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1. Wprowadzenie

Przy wyborze okreslonego projektu do dofinansowania, jak i przy
pozniejszym transferowaniu Srodkéw unijnych konieczne jest
uwzglednienie zarowno polskich, jak i europejskich regulacji stuza-
cych realizacji celow polityki spojnoscil. W granicach okreslonych
przez prawo unijne panstwa cztonkowskie zachowaly uprawnienie
do skonstruowania i wprowadzenia regulacji stanowiacych podsta-
we funkcjonowania systemow realizacji programow operacyjnych?.
W sposob szczegblny okreslone zostaly podmioty odpowiedzialne

1 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2017 r., V SA/Wa 2232/16,
LEX nr 2390526.

2 T.T. Koncewicz, Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Pragma-
tyczne przewartosciowanie czy pryncypialne utrzymywanie status quo? Cz. 1,
,Palestra” 2011, nr 5/6, s. 187-193; idem, Autonomia proceduralna panstw
cztonkowskich. Pragmatyczne przewarto$ciowanie czy pryncypialne utrzymy-
wanie status quo? Cz. 2, ,Palestra” 2011, nr 7/8, s. 167-177; idem, Autonomia
proceduralna paristw cztonkowskich. Zmierzch czy nowe otwarcie? Uwagi na
marginesie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Unibet, ,Palestra”
2012, nr 11/12, s. 194-202.
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za realizacje polityki spojnosci w kazdym panstwie cztonkowskim.
Dodatkowo krajowy prawodawca zdecydowal si¢ na zdefiniowanie
takich podmiotéw w ustawie o zasadach realizacji programow w za-
kresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-20203. W tym zakresie kluczowa okazata si¢ kwestia zastoso-
wanej konstrukcji wprowadzanych definicji legalnych. W pewnym
wzgledzie byla ona konsekwencjg ewolucyjnego uksztaltowania
analogicznych przepisow w poszczegolnych okresach programo-
wania unijnego budzetu. Zastosowana konstrukcja legislacyjna
rzutowata niewatpliwie na zagadnienia zwigzane z dopuszczalno-
Scig interpretacji zakresu pojeciowego podmiotow biorgcych udziat
w wykorzystywaniu europejskich srodkéow finansowych. Jednocze-
Snie takg samg technikg postuzono sie w obecnym okresie pro-
gramowania, co sprawia, Ze poczynione spostrzezenia zachowuja
swojg aktualnosc*.

2. Istota wprowadzenia definicji legalnych
do tekstu prawnego

Samo slowo definicja oznacza ,blizsze oznaczenie”/,wskazywa-
nie”s. Pojecie to pochodzi od laciniskiego slowa definitio oznacza-
jacego ,odgradzanie”®. Nie mozna ustali¢ jednej formy definicji dla
wszystkich jej przypadkow, gdyz jest ona ,uzalezniona od regut

3 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakre-
sie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 818), dalej: ustawa o zasadach realizacji
programow albo u.z.r.p.

4 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finanso-
wanych ze $rodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1079).

5 J.W. Bremer, Wprowadzenie do logiki, Krakéw 2005, s. 61.

% W sensie logicznym definicja legalna odnosi si¢ do pewnej operacji my-
Slowej, ktora oddziela okreslone pojecie od innych, a wi¢c ,,polega na wypowie-
dzeniu o nim czegos takiego, co mozna zgodnie z prawda powiedziec, a czego
0 niczym innym zgodnie z prawdg powiedzie¢ nie mozna” — por. K. Ajdukiewicz,
O definicji, w: Jezylk i poznanie. Wybér pism z lat 1945-1963, Warszawa 2006,
s. 226.
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budowania wyrazen oraz regul wnioskowania z danego jezyka”.
W rezultacie przyjmuje sie, ze definicja legalna to ,uproszczenie
redakcyjne w tekscie prawnym pozwalajgce na zastgpienie okre-
Slonego wyrazenia”® badz ,zdania o pewnej strukturze |[...] stwier-
dzajace wyraznie, czy tez pozwalajace si¢ tylko domysla¢ znaczenia
slow i ich skrotow w sposob pewny”™. Formalnie definicja legalna
przybiera posta¢ przepisu narzucajgcego obowigzujgce znaczenie
okreslonego pojecia w spos6b odrézniajacy je od funkcjonujacego
znaczenia w jezyku powszechnym (potocznym)'°.

3. Ewolucyjne uksztaltowanie definicji legalnych
~beneficjenta”

3.1. Ramowy charakter regulacji dotyczacych finansow
publicznych

Ustawodawca krajowy w regulacjach dotyczacych finanséw publicz-
nych pierwotnie poprzestal na wskazaniu, Ze ,szczegotowe warunki
wykorzystania i rozliczenia przyznanych srodkow” mogty by¢ okre-
Slone w umowie zawieranej z ,beneficjentem srodkéw pochodza-
cych z budzetu unijnego”!!. Istote¢ wprowadzanych zmian stanowi-
to okreslenie, ze warunki przekazania dofinansowania sg zawarte

7 W literaturze K. Ajdukiewicz wyr6znit w tym wzgledzie ,definicje tancu-
chowag; definicj¢ przez abstrakcje oraz definicje rekursywna, ktére spelniajg
warunek przektadalnosci, o czym $wiadczy mozliwos¢é wyprowadzenia z nich
na podstawie zwyktej logiki definicji normalnego wyrazu przez nie definiowane-
go — por. K. Ajdukiewicz, Definicja, w: Jezyk i poznanie, s. 244-245.

8 A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa
2006, s. 157.

9 J. Chodorowski, Definicje w systemach elonomicznych, Wroctaw 1974,
s. 21.

10 T Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, War-
szawa 2017, s. 82-83.

11 Art. 30b ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), dalej: u.f.p.
z 1998 r.; art. 203 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach pu-
blicznych (Dz.U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), dalej: u.f.p. z 2005 r.
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w umowie zawieranej przez dysponenta sSrodkéw publicznych z ich
beneficjentem!?2. W pewnym momencie ustawodawca w ogole od-
stgpil od wskazania podmiotéow zwigzanych z transferowaniem
srodkow publicznych, poprzestajgc na ogéolnym sformutowaniu, ze
szczegotowe warunki dofinansowania okresla umowa!3. Podmio-
ty udzielajace dofinansowania, jak i podmioty uzyskujace takiego
rodzaju wsparcie nie zostaty blizej okreslone. Mimo to tgczyla je
stosowna forma czynnosci prawnej, na podstawie ktérej miato zo-
sta¢ udzielone dofinansowanie. W ten sposoéb regulacje dotyczace
finanséw publicznych spelnily jedynie funkcje ogélnych regulacji
o charakterze ramowym. Znalazly one swoje dopelnienie w innych
przepisach ustawowych odnoszacych sie¢ do wydatkowania Srod-
kow przeznaczonych na wdrazanie programow operacyjnych. Stro-
ny umowy o dofinansowanie zostaty w ten sposéb okreslone przez
ustawodawce za pomocg definicji ustawowych wprowadzonych
w poszczeg6lnych aktach prawnych. Oznaczalo to koniecznosé po-
sitkowania si¢ odrebnymi uregulowaniami rangi ustawowej pelnia-
cymi funkcje przepisé6w o charakterze szczegélnym wobec ustawy
o finansach publicznych.

3.2. Rozwigzania przyj¢te w ustawie o Narodowym Planie
Rozwoju

Rozwinigcie uregulowan dotyczgacych podmiotowego zakresu reali-
zowanej w Polsce polityki sp6jnosci nastapito w ustawie o Narodo-
wym Planie Rozwoju'*. Jednoczesnie zdefiniowano réwniez pojecie
beneficjenta's. W tym wzgledzie przewidziano, ze mogt on zawrzec

12  Art. 209 ust. 1 u.f.p. z 2005 r. - zmiana wprowadzona z dniem 29 grud-
nia 2006 r. z uwagi na tresé¢ art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 249, poz. 1832).

13 Art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
nych (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 1634 ze zm.), dalej: u.f.p. z 2009 r.

14 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju
(Dz.U. Nr 116, poz. 1206), dalej: ustawa o NPR.

15 Wedtug art. 2 pkt 1 ustawy o NPR beneficjent oznaczal: osobe fizyczna,
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umowe z roznymi instytucjami uprawnionymi do przyznania do-
finansowania w ramach realizacji okreslonych dziatan w ramach
danego programu operacyjnego.

3.3. Rozwigzania przyjete w ustawie o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju

Na potrzeby okresu programowania unijnego budzetu w latach
2007-2013 ponownie zdefiniowano zakres poj¢¢ odnoszacych si¢
do podmiotéw bioracych udziat w realizacji polityki spdjnosci'®. Za-
chowujac pewnego rodzaju systemowg ciggtos¢ rozwigzan, podob-
nie jak w poprzednim okresie programowania, utrzymane zostato
zbiorcze okreslenie podmiotu uzyskujacego Srodki publiczne po-
chodzace z unijnych funduszy zdefiniowanego jako ,beneficjent”!”.
Pierwotnie transfer srodkéw unijnych mogt zosta¢ dokonany na
jego rzecz na podstawie umowy o dofinansowanie, ale z czasem
Lbeneficjentem” mogt zosta¢ podmiot, ktéremu udzielono dofinan-
sowania na podstawie decyzji administracyjnej!®. Ustawodawca
krajowy zadbal réwniez o zdefiniowanie organéw administracji,
ktore zostaly uprawnione do przyznawania dofinansowania takim

osobe¢ prawna lub jednostke organizacyjna nieposiadajacq osobowosci prawnej,
korzystajace z publicznych srodkéow wspolnotowych i publicznych srodkéw kra-
jowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o ktorej
mowa w art. 11 ust. 7.

16 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju (tekst jednolity: Dz.U. Nr 227, poz. 1658), dalej: u.z.p.p.r. K. Brysiewicz,
Zasady odpowiedzialnos$ci beneficjentéw za nieprawidtowosci w realizacji
projektow wspdtfinansowanych ze sSrodkéw europejsiich w perspektywie finan-
sowej 2007-2013, ,Monitor Prawniczy” 2014, nr 4, s. 179-180.

17 Zgodnie z art. 5 pkt 1 u.z.p.p.r. beneficjent zostal okreslony jako osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, realizujgca projekty finan-
sowane z budzetu panstwa lub ze Zrédet zagranicznych na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu.

18 Art. 5 pkt 1 u.z.p.p.r. zmieniony z dniem 18 sierpnia 2007 r. z uwagi
na tres¢ art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 140, poz. 984).
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ubiegajgcym sie wnioskodawcom, ktérych projekty zostaly wybra-
ne. W praktyce dofinansowanie moglo zosta¢ przekazane wniosko-
dawcy, ktorego projekt konkursowy przeszed! pozytywnie wszystkie
etapy oceny i zostat zakwalifikowany do dofinansowania, a status
~beneficjenta” uzyskiwal on z momentem podpisania umowy o do-
finansowanie!®.

3.4. Ustawa o zasadach realizacji programow operacyjnych
w zakresie polityki spgjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020

W kolejnym oKkresie programowania unijnego budzetu po raz ko-
lejny wprowadzono nowe zasady dotyczace polityki sp6jnosci®®.
Krajowy prawodawca ponownie zdefiniowat roéwniez zakres pojecia
~beneficjenta” srodkéw unijnych. Mimo ze wprowadzono definicje
legalng takiego podmiotu, nie zostala ona w prawie krajowym na
nowo odrebnie sformutowana tak jak we wczesniejszych przepisach
krajowych. Zakres pojecia ,beneficjenta” zostat bowiem jedynie
ogolnie okreslony przez ustawodawce krajowego poprzez odestanie
do wyraznie wskazanych regulacji zawartych w przepisach prawa
unijnego?!. Z tego wzgledu trzeba uznaé, ze definicja ta jedynie

19 W wyjatkowych przypadkach natomiast w sprawie przyznania pomocy
finansowej moze by¢ wydana decyzja, gdy projekt partnerski jest realizowany
na podstawie decyzji lub umowy o dofinansowanie zawartej z beneficjentem
dzialajgcym w imieniu i na rzecz partneréw w zakresie okreslonym porozumie-
niem lub umowg partnerska (art. 28 ust. 2 u.z.p.p.r.).

20 Chodzi o przywotywang wczesniej ustawe o zasadach realizacji programéw.

21 Zgodnie z art. 2 pkt 1 u.z.r.p. beneficjent to podmiot, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 10 rozporzadzenia ogélnego, oraz podmiot, o ktérym mowa
w art. 63 rozporzadzenia ogélnego. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 10 i art. 63
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskie-
go Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci
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w sposoOb formalny zostata sformulowana przez krajowego ustawo-
dawce. W istocie zastosowanie znajdowaty bowiem przepisy prawa
unijnego. Wprowadzone rozwiazanie krajowe w literaturze zostato
w efekcie potraktowane jako réwnoznaczne z praktycznym brakiem
odrebnej definicji ,beneficjenta” sSrodkéw unijnych??. W sposéb
oczywisty zachowano jednak cigglosé legislacyjna uwzgledniajg-
cg ogolne rozwigzania systemowe okreslone w ustawie o finansach
publicznych, zgodnie z ktorymi wlasciwe instytucje mogty zawie-
ra¢ umowy o dofinansowanie projektu tylko z wnioskodawcami,
ktorych projekty zostaty wybrane/przyjete do dofinansowania?®.
Wykluczono réwniez mozliwosci udzielenia dofinansowania wnio-
skodawcom ubiegajacym sie o dofinansowanie projektu, ktorzy
nie zostali wybrani w ramach prowadzonego postepowania. Do-
piero po zawarciu umowy o dofinansowanie wnioskodawca, kté-
rego projekt zostal przyjety do dofinansowania, uzyskiwat status
Lbeneficjenta”.

4. Uwarunkowania definicji legalnej ,beneficjenta”
wprowadzonej w u.z.r.p.

W przypadku pojecia ,beneficjenta” zawartego w u.z.r.p. wprowa-
dzono od razu catosciowe odestania do przepisow prawa unijnego.
Zastosowana konstrukcja legislacyjna byla juz wczesniej wykorzy-
stywana na potrzeby krajowego systemu prawnego. Ustawodawca

i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.Urz. UE L 347 z dnia 20 grudnia 2013 r.,
s. 320) beneficjent oznacza podmiot publiczny lub prywatny oraz — wylacznie
do celow rozporzadzenia w sprawie EFRROW i rozporzadzenia w sprawie
EFMR - osobe fizyczna, odpowiedzialnych za inicjowanie lub inicjowanie
i wdrazanie operacji; w kontekscie programow pomocy panstwa, w rozumieniu
pkt 13 niniejszego artykutlu, ,beneficjent” oznacza podmiot, ktéry otrzymuje
pomoc; w kontekscie instrumentéw finansowych na mocy czesci drugiej ty-
tut IV niniejszego rozporzadzenia ,beneficjent” oznacza podmiot, ktory wdraza
instrument finansowy albo, w stosownych przypadkach, fundusz funduszy.

22 J. Jaskiewicz, Zasady realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
Jinansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Komentarz, 2014, Lex.

23 Takie zastrzezenie odnosi sie do tresci art. 206 ust. 2 u.f.p. z 2009 r.
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mogt bowiem wprowadzi¢ odestanie do stosowania definicji legalnej
tego samego pojecia, ktorym postuzy? sie w innym akcie prawnym,
zamiast wprowadzac¢ ja ponownie do krajowej ustawy. W ten spo-
s6b ustawodawca krajowy jedynie rozszerzal zakres zastosowania
funkcjonujacej juz w systemie prawnym definicji legalnej, ktora
wykraczata poza zakres zastosowania aktu prawnego, jakim zo-
stata wprowadzona. Konstrukcyjnie dopuszczalne byto odestanie
do postanowien przepisow dajacych sie bezposrednio stosowac
postanowien aktow normatywnych ustanowionych przez organi-
zacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe?*. Wprowadze-
nie przepisu krajowego o identycznej tresci jak przepisy unijne
oznaczaloby zarazem ,razacy blad techniki prawodawczej”. Mimo
to odestanie do przepiséw prawa unijnego, a wigc wykraczajgcego
poza krajowy system prawny, stanowito pewne novum. W przypad-
ku odestan do prawa unijnego skonstruowanych przez krajowego
ustawodawce wskazano konkretne przepisy sktadajace si¢ na defi-
nicje ,beneficjenta” zawarte w rozporzadzeniu unijnym, ktére jest
bezposrednio stosowalne w ramach unifikacji standardéw prawa
unijnego?®. Takie rozporzadzenie unijne moze by¢ bezposrednio
stosowane zaréwno w uktadzie horyzontalnym, jak i wertykalnym
(panistwo — jednostka)?®. Bez koniecznosci ratyfikacji lub zatwier-
dzania takie rozporzgdzenie unijne wigze od dnia jego wejScia

24 Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 283) w ustawie nie powtarza si¢ rowniez postanowien
umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rzeczpospolitg Polskg oraz
dajacych sie bezposrednio stosowaé postanowien aktéw normatywnych usta-
nowionych przez organizacje miedzynarodowe lub organy miedzynarodowe;
w ustawie mozna odsyta¢ do przepisow tej samej lub innej ustawy oraz do
postanowien, o ktérych mowa w ust. 2; nie odsyla si¢ do przepisow innych
aktow normatywnych (ust. 3).

25 R. Grzeszczak, Zasady bezposredniego stosowania i skutku bezposred-
niego, skutku posredniego oraz pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, w: Pra-
wo administracyjne Unii Europejskiej, red. R. Grzeszczak, A. Szczerba-Zawada,
Warszawa 2016, s. 262-263.

26 Wyrok TS z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-253/00 Antonio
Murnioz y Cia SA i Superior Fruiticola SA przeciwko Frumar Ltd. i Redbridge
Produce Marketing Ltd., ,,Zbiér Orzeczenn” 2002, [-07289, ECLI:EU:C:2002:497.
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w zycie wedlug regul okreslonych w prawie unijnym?’. Przepisy
rozporzadzen unijnych obowigzuja przy tym jednolicie we wszyst-
kich panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze sa ,wlgczane” do
prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich?® oraz ,stajg sie czescig
wewnetrznych porzadkow prawnych panstw czionkowskich czyli
obowigzuja w tych porzadkach prawnych”?°. Obowiazywanie rozpo-
rzadzenia nie jest jednak automatyczne, gdyz moze by¢ ograniczone
(wylaczone) w okreslonym czasie®°. Wejscie w Zycie rozporzadzenia
unijnego i jego stosowanie na korzysc¢ jednostek lub przeciwko nim
nastepuje bez koniecznosci podjecia w prawie krajowym jakich-
kolwiek dziatan transformujacych®!. Panistwa cztonkowskie nie sg
uprawnione do przyjmowania rozwigzan zwalniajacych od zobo-
wigzan wynikajacych z rozporzadzen unijnych lub majacych na
nie szkodliwy wptyw?®2. Niedopuszczalne jest zatem wprowadzenie
w prawie krajowym rozwigzan w kwestiach, ktore zostaly uregu-
lowane juz przepisami rozporzadzenia unijnego, z uwagi na zakaz

27 Zasady i tryb oglaszania aktéw prawnych UE przed ich wej$ciem w zycie
oraz zasady i tryb wydawania Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej regu-
luja: decyzja w sprawie utworzenia Dziennika Urzedowego Wspoélnot Europej-
skich (Dz.Urz. WE L 17 z dnia 6 pazdziernika 1958 r., s. 390 i 419; Dz.Urz.
UE polskie wydanie specjalne rozdz., t. 1, s. 4 i 7) oraz decyzja Parlamentu
Europejskiego, Rady, Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunatu Obra-
chunkowego, Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow
z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania Urzedu Ofi-
cjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich (2000/459/WE, EWWiS, Euratom)
(Dz.Urz. WE L 183 z dnia 22 lipca 2000 r., s. 12, Dz.Urz. UE polskie wydanie
specjalne, rozdz. 1, t. 3, s. 181).

28 A. Lazowski, w: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej, red. M. Kenig-
-Witkowska, Warszawa 2004, s. 245.

29 A. Wrébel, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red.
A. Wrobel, Krakow 2005, s. 82.

30 Wyrok TS z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-122/09 Enosi Efopli-
ston Aktoploias i in. przeciwko Ypourgos Emporikis Naftilias i Ypourgos Aigaiou,
»Zbiér Orzeczen” 2010, I-03667, ECLI:EU:C:2010:222.

31 Wyrok TS z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73 Fratelli Vario-
la Spa przeciwko Aministrazione Italiano delle Finanze, ,Zbioér Orzeczen” 1973,
s. 981, ECLI:EU:C:1973:101.

32 Wyrok TS z dnia 2 lutego 1977 r. w sprawie 50/76 Amsterdam Bulb BV
przeciwko Produktschap voor Siergewassen, ,Zbior Orzeczen” 1977, s. 137,
ECLI:EU:C:1977:13.
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podejmowania ,dziatan implementujgcych tresé rozporzadzen”ss.
W tym wzgledzie wprowadzanie jakiejkolwiek innej definicji ,be-
neficjenta” w krajowym akcie normatywnym w ramach polskiego
systemu prawnego bylo bezcelowe. Nie zostato bowiem wprowa-
dzone w unijnym rozporzadzeniu odestanie do stosowania prze-
piso6w prawa krajowego panstw czionkowskich. Unijny legislator
nie zawarl réwniez upowaznienia dla krajowego prawodawcy do
uregulowania okreslonej materii (w tym przypadku definicji legal-
nej ,beneficjenta”) w przepisach prawa krajowego. Nie stworzono
zatem zadnych mozliwosci wprowadzenia aktu prawa krajowego
o charakterze wykonawczym, ktory stanowitby podstawe do roz-
szerzenia lub zawezenia podmiotowego obowigzujgcych przepisow
unijnego rozporzadzenia**. W efekcie w prawie krajowym nie mozna
byto przyjac ,zadnego Srodka, ograniczajacego skutki zastosowa-
nia jakiegokolwiek postanowienia prawnego”®. Za takie natomiast
nalezy uzna¢ wprowadzone w prawie krajowym definicje w ustawie
o NPR i u.z.p.p.r. Wydawanie przepisow krajowych w celu wyko-
nania rozporzadzen unijnych jest mozliwe, gdy istnieje zobowigza-
nie do wydawania takich przepisow®®. W uzgodnionych obszarach,
w jakich kompetencje do stanowienia prawa zostaly przekazane
instytucjom unijnym, zadne panstwo cztonkowskie nie moze wpro-
wadza¢ regulacji krajowych stanowigcych forme¢ aktu wykonaw-
czego do unijnego rozporzadzenia. Bez stosownego upowaznienia
zawartego w rozporzadzeniu unijnym nie ma mozliwosci wprowa-
dzania krajowych regulacji wykonawczych, ktorych przedmiotem

33 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej,
Warszawa 2020, s. 273.

3% Wyrok TS z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-403/98 Azienda Agri-
cola Monte Arcosu Srl przeciwko Regione Autonoma della Sardegna, Organismo
Comprensoriale n° 24 della Sardegna i Ente Regionale per UAssistenza Tecnica
in Agricoltura (ERSAT), ,Zbiér Orzeczen” 2001, I-00103, ECLLI:EU:C:2001:6.

35 Wyrok TS z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-253/00 Antonio
Munoz y Cia SA i Superior Fruiticola SA przeciwko Frumar Ltd. i Redbridge
Produce Mariketing Ltd., ,,Zbioér Orzeczen” 2002, 1-07289, ECLI:EU:C:2002:497.

36 J. Barcz, A. Grzelak, M. Kapko, A. Siwek, Wytyczne polityki legislacyjnej
i techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej
w polskim prawie krajowym, Warszawa 2009, s. 41.
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bylaby zmiana znaczenia lub uzupelnienie przepiséw unijnych3’.
W takiej sytuacji konieczne byto stosowanie w pierwszej kolejno-
Sci okreslonych poje¢ w rozumieniu zawartym w prawie unijnym.
W tym sensie wydaje si¢ wigc, ze odestanie w systemie prawa kra-
jowego do regulacji prawa unijnego stanowilo rodzaj superfluum,
gdyz przepisy unijnych rozporzadzen w tej materii i tak obowigzy-
waly bezposrednio w polskim systemie prawnym?®. W tym wzgle-
dzie przepisy odestania wymagaly zatem uwzglednienia w pierwszej
kolejnosci. Takie uregulowanie zawarte w rozporzadzeniu unijnym
byto przyjete w akcie prawnym znajdujgcym zastosowanie na rowni
z ustawag albo z pierwszenstwem w razie kolizji z ustawg krajowg>°.
W przypadku przepisow stanowigcych definicje ,beneficjenta” za-
wartych w rozporzadzeniu unijnym konieczne byto ich uwzgled-
nienie w pierwszej kolejnosci z uwagi na sformulowang zasade
nadrzednosci prawa unijnego nad prawem krajowym lub krajowag
praktyka*’. Wigzalo si¢ to nie tyle z konsekwencja zastosowanej
konstrukcji odestania, ile raczej z charakterem samych przepisow
odestania. Nawet gdyby zostaly zatem wprowadzone po raz kolejny
krajowe przepisy zawierajace definicje legalng ,beneficjenta”, nie
powinny by¢ one stosowane przed odpowiedniag ich definicjg za-
wartg w rozporzadzeniu unijnym. W tym konkretnym przypadku
przepisy unijnego rozporzadzenia (w zakresie kompetencji prze-
kazanych na mocy traktatu akcesyjnego) powinny by¢ stosowane
przed krajowymi uregulowaniami przyjetymi w tym samym obsza-
rze przez krajowego ustawodawce?*!. Nalezy dodatkowo pamietac, ze

37 Wyrok TS z dnia 18 lutego 1970 r. w sprawie 40/69 Hauptzollamt
Hamburg-Oberelbe przeciwko Firma Paul G. Bollmann, ,Zbior Orzeczen” 1970,
00069, ECLI:EU:C:1970:12.

38 Wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 Amuministrazione
delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, ,Zbior Orzeczen” 1978,
s. 629; ECLI:EU:C:1978:49.

39 Por. art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

40 D, Edwards, R.C. Lane, European Community Law. An introduction,
Edinburgh 1995, s. 135.

41 Wyrok TS z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — seria A” 2005, nr 5, poz. 49; wyrok TK z dnia 16 listopada
2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97; M. Masternak-Kubiak, Prawo
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ewentualne wprowadzenie do ustawy krajowej identycznie brzmig-
cych przepisow dotyczacych ,beneficjenta”, jakie zostalty wczesniej
zawarte w przepisach unijnego rozporzadzenia, miatoby rowniez
konsekwencje systemowe. W istocie wprowadzenie takich samych
regulacji, jakie zostaly wprowadzone w rozporzadzeniu unijnym,
stanowiloby naruszenie mozliwosci bezposredniego stosowania
rozporzadzen unijnych wiazacych w catosci panstwa cztonkowskie
i bezposrednio przyznajacych prawa i obowigzki obywatelom Unii
Europejskiej*?. Warto ponownie przypomnie¢, Ze pomimo iz w prze-
pisach prawa krajowego panstw czlonkowskich nie moga by¢ po-
wtarzane tresci rozporzadzenia unijnego, to wyjatkowo przyjmuje
sie, ze takie rozwigzanie wprowadzone w przepisach prawa lokal-
nego nie narusza spojnosci regulacji i jej przejrzystosci dla adresa-
tow*3. W polskich warunkach takie rozwigzanie oznacza mozliwosé
powtorzen w przepisach prawa miejscowego stanowigcego rodzaj
prawa lokalnego**. W wielu przypadkach moze by¢ pozgdane za-
pewnienie ,wspoéigrania” wielu przepisow unijnych i regionalnych,
jezeli nie jest mozliwe uruchomienie okreslonych rozwigzan jedynie
na podstawie prawa unijnego. W takim szczegélnym przypadku,
gdy regionalne uregulowania panstw cztonkowskich powtarzaja
okreslone przepisy unijnego rozporzadzenia, nie moze to by¢ uwa-
zane za naruszenie spojnosci i przejrzystosci prawa, gdyz jak si¢
przyjmuje, takie rozwiazanie ,pozostaje w interesie adresatow, do
ktorych skierowane zostaly okreslone przepisy™S.

Zasadniczo wprowadzenie przepisu zawierajgcego takie same
rozwigzania jak funkcjonujace juz w rozporzadzeniu unijnym po-
mijatoby réwniez teorie ,samowykonalnosci norm”™¢. Wprowadzenie

Unii Europejskiej w polskim porzadku prawnym, ,Zeszyty Naukowe Sadownic-
twa Administracyjnego” 2010, nr 5/6, s. 321-339.

42 K.-D. Borchardt, ABC prawa Unii Europejskiej, Luksemburg 2011,
s. 91-92.

43 J. Barcz, A. Grzelak, M. Kapko, A. Siwek, op.cit., s. 40.
44 Ibidem.

45 Wyrok TS z dnia 28 marca 1985 r. w sprawie C-272/83 Komisja Wspdl-
not Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, ,,Zbiér Orzeczen” 1985, s. 1057,
ECLI:EU:C:1985:147.

46 Taki poglad na temat przyczyn powielania tych samych przepisow w kra-
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stosownego odestania do przepisow definiujgcych ,beneficjenta”
w przepisach unijnych wiazalo si¢ zatem z zakazem powtorzen
wzewnetrznych”. W kontekscie legislacyjnym nie ma jednak nie-
ograniczonego zakazu tzw. powtérzen ,zewnetrznych”. Mimo to
wprowadzenie do krajowego prawa rozwigzan brzmiacych iden-
tycznie jak te, ktore juz obowigzuja w prawie unijnym, de facto
nie oznaczatoby wprowadzenia do systemu prawnego nowej normy
prawnej*’. Co najmniej byloby to réwniez normatywnie zbedne,
tworzac zarazem ,dang tres¢ w innym otoczeniu normatywnym”
i umozliwiajgc powstawanie ,omylek w przypadku niedokladnego
lub zmodyfikowanego powtérzenia”#®. Ponadto mogtoby to réow-
niez modyfikowac¢ intencje i zamiary prawodawcy oraz naruszac
adekwatnosé¢ tekstu prawnego, a jednoczesnie wywotywaé dodat-
kowe problemy wynikajace z nakladania si¢ norm prawnych. Tym
bardziej ze rozporzadzenia unijne wykazuja istotne cechy ustawy
i moga byc¢ zakwalifikowane jako akty prawodawcze*®.

Omawiana sytuacja wpisuje si¢ w dostrzegane w literaturze
zjawisko coraz czestszego postugiwania si¢ przez ustawodawce
maniera ,definiowania przy uzyciu techniki odestan”, ktéra nie jest
konieczna, a dodatkowo przyjmuje sie, ze ,na ogot utrudnia odbior
tekstu prawnego”®. Nie musi tak jednak by¢ w kazdym przypadku.
Niekiedy wprowadzane w prawie krajowym odeslania majg charak-
ter informacyjny, ktérego celem jest zachowanie sp6jnosci funkcjo-
nujacego systemu prawnego. Takie rozwigzanie uznawane jest za
dopuszczalne réwniez w prawie unijnym z uwagi na realizacj¢ zasa-

jowych aktach prawnych jest prezentowany w literaturze — por. M. Szubiakow-
ski, Problemy wspétstosowania regulacji konstytucyjnej i ustawowej, w: Kryzys
prawa administracyjnego?, red serii D.R. Kijowski, P.J. Suwaj, t. 4: Wyktadnia
i stosowanie prawa administracyjnego, red. D.R. Kijowski, J. Radwanowicz-
-Wanczewska, M. Wincenciak, Warszawa 2012, s. 66.

47'S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji,
L,Panstwo i Prawo” 2001, z. 9, s. 15.

48 Eadem, w: S. Wronkowska, M. Zieliniski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2004, s. 32-34.

49 K.-D. Borchardt, op.cit., s. 91-92.
50 M. Bartoszewicz, Definicje legalne w $wietle zasady okreslonosci pra-

wa, w: Dookota Wojtek... Ksiega pamiatkowa poswiecona Doktorowi Arturowi
Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 361.
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dy pewnosci prawa ,poprzez ulatwienie adresatowi aktow prawnych
zapoznania si¢ z przepisami unijnymi”®!. Z tych tez wzgledéw za
dopuszczalne uznaje si¢ wprowadzanie w krajowej ustawie odestan
informacyjnych do unijnych rozporzadzen, ale jedynie ,w przy-
padku, gdy nie ma koniecznosci merytorycznego odwotania sie
do nich”52. Nie jest tak natomiast w omawianym przypadku. Po
pierwsze, nalezy dostrzec, ze w tym przypadku mieliSmy do czy-
nienia nie tylko ze zwyklym przepisem prawa unijnego, ale takze
z definicja legalng ,beneficjenta” okreslona w przepisach unijnych.
Po drugie, konieczne bylo jej uwzglednienie z merytorycznego
punktu widzenia. Nie mozna bylo zatem stwierdzi¢, ze nie istniata
koniecznos¢é merytorycznego odwolania sie do bezposrednio stoso-
wanych przepiséw unijnego rozporzadzenia w kwestii przyznawania
dofinansowania ze srodk6éw unijnych. W tym wzgledzie wprowadzo-
ne odeslanie nie spelnialo wylgcznie funkcji informacyjnej. Taka
funkcje informacyjna w wiekszym stopniu pelnil natomiast art. 2
pkt 22 u.z.r.p., w ktorym ustalono, co nalezy rozumie¢ przez po-
jecie rozporzadzenia ogolnego, i jednoczesnie wskazano okreslong
wersje tego aktu prawnego zawartg w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 320. Warto zwrocic
tez uwage, ze takie odestanie krajowe do przepisow rozporzadzenia
1303/13 zasadniczo miato charakter statyczny. Za takim pogladem
mozna byto si¢ opowiedzie¢ z uwagi na wskazanie przez krajowego
ustawodawce przepisow unijnych zawartych w okreslonym pu-
blikatorze. W literaturze rowniez zauwaza si¢, ze ,konieczne jest
odwolanie si¢ do prawa pierwotnego w prawie krajowym, polega-
jace na wskazaniu konkretnych przepisow prawa pierwotnego,
czyli stosowanie tzw. odestania statycznego”®®. Zasadniczo mozna
przyjac, ze z taka sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku
odeslania zawartego w u.z.r.p.>* Rozwiazanie to oznaczato, ze tylko

51 Wyrok TS z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-162/99 Komisja
Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Wtoskiej, ,Zbiér Orzeczen” 2001,
s. 1 -541. ECLI:EU:C:2001:35.

52 J. Barcz, A. Grzelak, M. Kapko, A. Siwek, op.cit., s. 44.
53 Ibidem, s. 35.
54 Art. 2 pkt 1 u.z.r.p.
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w tej wersji przepisy unijne moglty by¢ stosowane. Niemniej jednak
za uzasadnione nalezaloby przyjac¢ inne rozwigzanie, w ktorym
znowelizowane przepisy odeslania znajdowaly zastosowanie w spra-
wach dotyczgcych udzielanego dofinansowania. Przepisy unijnego
rozporzadzenia obowigzywaly bowiem bezposrednio w polskim
systemie krajowym bez wzgledu na informacyjny zakres przepisu
odsylajgcego wprowadzonego w prawie krajowym. Odestanie do
prawa unijnego zastosowane w prawie krajowym moglo zatem
przybiera¢ charakter dynamiczny, gdyz bezposrednio skuteczne
przepisy odeslania obowigzywaly zawsze w kazdej wersji na jaka
zdecydowal sie unijny prawodawca. W efekcie za wigzaca nalezato
przyjac taka wersje przepisu zawierajgcego definicje ,beneficjenta”,
ktora obowigzywala w dacie jego stosowania. Innymi stowy ozna-
czalo to koniecznos¢ stosowania za kazdym razem obowigzujacej
wersji przepisow okreslajacych pojecie ,beneficjenta”®®. Istotne
w tym wzgledzie bylo to, Zze przepisy odestania zostaly znowelizo-
wane i wprowadzono zmiany, ktore weszty w Zycie retroaktywnie®°.

55 Art. 2 pkt 10 rozporzadzenia ogélnego zmieniony z dniem 1 stycznia
2014 r. przez art. 272 pkt 2 lit. a rozporzadzenia nr (UE, Euratom) 2018/1046
z dnia 18 lipca 2018 r. (Dz.U.UE.L.2018.193.1), zgodnie z ktérym ,beneficjent”
oznacza podmiot publiczny lub prywatny lub osobe¢ fizyczng, odpowiedzialne za
inicjowanie lub zaréwno inicjowanie, jak i wdrazanie operacji, oraz a) w kon-
tekScie pomocy panstwa — podmiot, ktory otrzymuje pomoc, z wyjatkiem
przypadku, gdy kwota pomocy dla poszczegolnych przedsi¢biorstw jest nizsza
niz 200 000 EUR, w ktérym to przypadku dane panstwo cztonkowskie moze
zadecydowag, ze beneficjentem jest podmiot udzielajgcy pomocy, bez uszczerb-
ku dla rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r.
w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej do pomocy de minimis (Dz.Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia 2013 r., s. 1),
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w spra-
wie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
do pomocy de minimis w sektorze rolnym (Dz.Urz. UE L 352 z dnia 24 grudnia
2013 1., s. 9), rozporzadzenia Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca
2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze ryboléwstwa i akwakultury
(Dz.Urz. UE L 190 z dnia 28 czerwca 2014 r., s. 45); oraz b) w kontekscie
instrumentéw finansowych na mocy czesci drugiej tytul IV niniejszego rozpo-
rzadzenia — podmiot, ktéry wdraza instrument finansowy lub, w stosownych
przypadkach, fundusz funduszy.

56 J. Wiewiorowski, Zakaz retroalkcji — historyczny klucz o intertemporalno-
Sci, w: Problematylka intertemporalna w prawie. Zagadnienia podstawowe. Roz-
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Taka konstrukcja jest dosé czesto stosowana przez prawodawce
unijnego. W teorii stanowi ona ,wylom” od fundamentalnej zasa-
dy, ze wszelkie zmiany legislacyjne moga by¢ wprowadzane jedy-
nie w odniesieniu do zdarzen przysztych, a nie w odniesieniu do
zdarzen przeszlych. W przypadku zmiany definicji ,beneficjenta”
nie wprowadzono przepisow przejsSciowych. Zasadniczo nie byto
to jednak problematyczne, gdyz generalnie wprowadzane z moca
wsteczna zmiany pozostawaly korzystne badz korzystniejsze dla
podmiotéw indywidualnych, ktorych bezposrednio dotyczyly nowe
regulacje. Mozna bylo réwniez przyjac, ze mieliSmy w tym przypad-
ku do czynienia z retroakcjg w sensie szerokim (sensu largo), ktora
jest nazywana ,retroakcjq nieprawidtowg” albo ,retrospektywnoscig
normatywnego stanu faktycznego”®’. W tym przypadku mozna byto
przyjac, ze w istocie nie wystepowato bowiem typowe cofniecie no-
wych skutkow prawnych w przesziosé, lecz wprowadzone przepisy
oddziatywaty jedynie na zastane stosunki prawne na przyszlosé
(ex nunc). W rezultacie mieliSmy wowczas do czynienia z koniecz-
noscig ponownej oceny przeszlego stanu faktycznego, ktorego
skutki prawne wcigz funkcjonowaty w obrocie prawnym. Nie byto
to rowniez problematyczne, gdyz wprowadzona zmiana rozszerzala
zakres zastosowania w stosunku do os6b posiadajgcych status
~beneficjenta”. Retrospektywnos¢ normatywnego stanu faktycz-
nego wymagata jedynie konwalidacji w odniesieniu do zgodnosci
z zasadami okreslonymi nowym zakresem obowigzujacej definicji
~beneficjenta”. Wprowadzone przepisy zawieraly zatem normy, kto-
re nie mialy mocy wstecznej w znaczeniu Scistym (sensu stricto).

strzygniecia intertemporalne. Geneza i funkcje, red. J. Mikotajewicz, Warszawa
2015, s. 19-41.

57 M. Kaminski, Prawo administracyjne intertemporalne, Warszawa 2011,
s. 326-327; A. Leisner, Kontinuitdt als Verfassungsprinzip unter besonderer
Berlicksichtigung des Steuerrechts, Tabingen 2002, s. 479 i n.
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5. Podsumowanie

Podmioty biorgce udzial w dystrybucji sSrodkéw unijnych zostaly
przez prawodawce okreslone dos¢ osobliwie z punktu widzenia le-
gislacyjnego. Zmieniane przepisy krajowe stawaly si¢ coraz bardziej
precyzyjne z uwagi na uwzglednienie watpliwosci, jakie pojawia-
ja sie w praktyce, oraz r6zne postulaty usprawnien systemowych.
W pewnym zakresie taka sytuacja byla konsekwencja dostosowania
rozwigzan krajowych do regulacji wprowadzanych w poszczegol-
nych okresach programowania unijnego budzetu, a wiec ich do-
stosowania do rozwiazan przyjetych przez prawodawce unijnego.
W rezultacie w odniesieniu do czesci podmiotéw biorgcych udziat
w realizacji polityki spdjnosci ustawodawca zdecydowat si¢ na ode-
stanie do konkretnych przepisow prawa unijnego. Takie rozwigza-
nie byto jednak zbyteczne, poniewaz przepisy unijnych rozporzg-
dzen bezposrednio obowigzuja w polskim systemie prawnym bez
potrzeby implementacji. Wprowadzane w tym wzgledzie krajowe
uregulowania mogly jedynie uzupeinia¢ konstrukcje przyjete przez
unijnego prawodawce. Wprowadzone w krajowym systemie praw-
nym rozwigzanie mialo w pewnym sensie charakter tymczasowy.
W istocie byto bowiem stosowane jedynie w okresie programowa-
nia unijnych funduszy, co wymuszalo zarazem wprowadzenie ko-
lejnych regulacji na potrzeby realizacji nowego unijnego budzetu.
Mozna si¢ byto zatem spodziewac, ze w zwigzku z kolejnym okre-
sem programowania zostang stworzone kolejne definicje podmio-
tow bioracych udziat w realizacji polityki spojnosci. W istocie nowa
ustawa przyjeta na lata 2021-2027 ponownie wprowadzita defini-
cje ,beneficjenta”, stosujgc dotychczasowg technike odestania do
prawa unijnego. Mozna wiec przyjac, ze poczynione spostrzezenia
dotyczace poprzedniego okresu programowania pozostajg aktualne
rowniez w odniesieniu do nowego uregulowania krajowego obejmu-
jacego realizacje obecnego budzetu Unii Europejskie;.
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STRESZCZENIE

Specyfika stosowania definicji legalnej ,beneficjenta” na potrzeby
realizacji polityki spéjnosci w Polsce

Wdrazanie polityki sp6jnosci jest zwiazane ze stosowaniem zaréwno prze-
pisow unijnych, jak i przepisow krajowych. Na ich podstawie przekazywane
sa srodki publiczne na realizacj¢ okreslonych przedsigwziec (projektow).
Podmiot, ktéry uzyskuje takie wsparcie finansowe, nosi nazwe ,beneficjen-
ta” korzystajgcego ze srodkow udzielonego dofinansowania. Taki status
mogg jednak uzyskacé tylko wybrane podmioty, ktére spelniajg okreslone
przestanki, wyraznie wskazane w przepisach prawnych wprowadzonych
przez ustawodawce zaréwno unijnego, jak i krajowego. Przepisy ustawy
o zasadach realizacji programow wprowadzily wlasna definicje legalnag
,beneficjenta”, stosujgc w tym wzgledzie odestanie do konkretnie wskaza-
nych przepiséw unijnego rozporzadzenia. To wywotato jednak watpliwosci
dotyczace celowosci wprowadzania w krajowych uregulowaniach odestan
do tych przepiséw unijnych. Tym bardziej ze przepisy rozporzadzen unij-
nych moga réwniez bezposrednio przyznawac¢ okreslone prawa podmio-
towe. Wprowadzona konstrukcja legislacyjna wigze si¢ z koniecznoscig
postugiwania si¢ okreslonymi definicjami legalnymi, ktore nie pozostaja
bez wplywu na zakres stosowania i wykladni¢ obowiazujacych przepisow.
W praktyce istniata mozliwos¢ zmodyfikowania rozwigzan dotyczacych
finansowania polityki spojnosci w przepisach przyjmowanych na kolejny
okres programowania unijnego budzetu. Polski ustawodawca powielil jed-
nak wczesniejsza konstrukcje prawng. W efekcie poczynione spostrzezenia
pozostaja wcigz aktualne.

Stowa kluczowe: definicje legalne; beneficjent; polityka spojnosci

SUMMARY

The specificity of applying the legal definition of a “beneficiary”
for the purposes of implementing the cohesion policy in Poland

The implementation of cohesion policy remains connected to the appli-
cation of both EU and national rules. On their basis, public funds are
transferred for the implementation of specific projects. The entity that
obtains such a financial support is called the “beneficiary” of the funds
granted. However, such status may be obtained only by selected entities
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that meet certain conditions clearly indicated in the legal provisions intro-
duced by both the EU and national legislators. The provisions of the Act on
the principles of implementation of programs introduced their own legal
definition of a “beneficiary”, using in this respect a reference to specifically
indicated provisions of the EU regulation. This, however, raised doubts
as to the advisability of introducing references to these EU provisions
in national regulations. The more so as the provisions of EU regulations
may also directly grant certain subjective rights. The introduced legisla-
tive structure requires the use of specific legal definitions, which have an
impact on the scope of application and interpretation of the applicable
provisions. In practice, it was possible to modify the solutions for financing
the cohesion policy in the regulations adopted for the next programming
period of the EU budget. The Polish legislator, however, copied the earlier
legal structure. As a result, the observations made earlier remain still
current.

Keywords: legal definitions; beneficiary; cohesion policy
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