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1. Wprowadzenie

W 2020 r. mineto trzydziesci lat od przyjecia przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
terytorialnym oraz pierwszych po II wojnie Swiatowej, catkowicie
wolnych wyboréw samorzadowych w Polsce. Kluczowym obszarem
reformy samorzadowej byto bez watpienia przekazanie kompetencji
i Srodkow na realizacje zadan publicznych jednostkom samorzadu
terytorialnego. Pojawila si¢ widoczna zmiana jakosciowa w formu-
towaniu i funkcjonowaniu samorzgdowej wtadzy publiczne;.
Przedmiotowa polityka administracyjna odnoszaca si¢ do me-
chanizmu nadzoru nad jednostkami samorzgdu terytorialnego jest
zagadnieniem, ktére wymaga szerszego omoéwienia. Odniesieniem
do tej materii jest ocena wybranych srodkow nadzoru nad admi-
nistracjg terytorialng, tworzgcych nieodzowny element procesu
decentralizacji wladzy publicznej, na ktérej opiera si¢ wspotczesny
samorzad terytorialny. Wymienione pojecia dotycza zagadnien, kto-
re cieszg si¢ aktualnie coraz wigkszym zainteresowaniem polskiego
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pisSmiennictwa i praktyki administracyjnej ze wzgledu na szerokie
zastosowanie. Zasadne staje si¢ odwotanie do przyjetych ustalen
doktrynalnych i wybranego orzecznictwa oraz skierowanie uwagi
w stron¢ oceny srodkéw nadzoru, ksztaltowanych przez polityke
administracyjna.

Glownym celem pracy jest przyblizenie zatozen polityki admini-
stracyjnej w swietle wybranych srodkéw nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego. Nie mozna pomingc¢ tez kwestii cha-
rakterystyki najskuteczniejszych, prawnie dozwolonych srodkow
dzialania administracji publicznej, sluzacych osiggnieciu wyzna-
czonych przez nig celow. Wsrod sposobow i metod badawczych,
jakie zastosowano, znaczng role odegrata metoda opisowa. W celu
wnioskowania na podstawie poczynionych obserwacji, a takze
dokonanych analiz wykorzystano metode weryfikacji. W procesie
badawczym wykorzystano metode dogmatyczno-prawng, ktorej
glownym celem byta interpretacja przepisow prawa oraz ustalen
wybranej literatury przedmiotu.

2. Ogolne zatozenia polityki administracyjne;j
w strukturze organoéw publicznych

Temat polityki administracyjnej w systemie prawa administracyjne-
go jest poruszany coraz czesciej. Na uwage zasluguje opinia Jana
Jezewskiego, ktory ocenia, ze ,z polityka administracyjng mamy
do czynienia we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych aktywnie,
ksztaltujaco uczestniczy administracja publiczna, a Scislej mowigc
— organy administracyjne, oraz w takich sytuacjach, w ktorych roz-
strzyga si¢ o przeksztalceniach administracji. W ten sposob wska-
za¢ mozna podmiotowy zakres polityki administracyjnej. Natomiast
trescia tej polityki jest wskazanie, z jednej strony, metody regulacji
prawnej, z drugiej zas, okreslenie najbardziej efektywnych, prawem
dopuszczonych sposobow dziatania administracji w osigganiu ce-
16w publicznych”!. Wydaje si¢ zasadne twierdzenie, ze polityka ad-
ministracyjna moze naleze¢ do sfery polityki wewnetrznej panstwa.

1 Zob. J. Jezewski, Polityka administracyjna. Zagadnienia podstawouwe,
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Elementem odrézniajacym ja od innych polityk w obszarze polityki
wewnetrznej jest podmiot, ktory ja realizuje. Nie zakres zaintereso-
wan przesadza zatem o wyodrebnieniu polityki administracyjnej,
ale podmioty jg realizujgce i wdrazajgce?.

Polityka administracyjna moze by¢ rozumiana jako pewna dzia-
talnosé praktyczna, ktéra wymaga okreslonych zdolnosci®. Sg nimi
pewne kierunki dziatan administracji, polegajace na dokonaniu
wlasciwych wyborow sposrod podejmowanych dziatan i ograni-
czonych srodkow, zwigzanych z aktywizacjg aparatu administracji
publicznej*. Polityka administracyjna ksztattuje administracje
publiczng, poczawszy od jej struktury i glownych kierunkow jej
funkcjonowania, po wyznaczenie priorytetow oraz przewidywanych
i mierzalnych efektow®. Tresciq tej polityki jest zdefiniowanie nie tyl-
ko najbardziej przydatnej w konkretnej dziedzinie metody regulacji
prawnej, ale rowniez okreslenie najbardziej efektywnych, prawem
dopuszczonych srodkéw dziatania administracji publicznej, zmie-
rzajacych do osiggniecia wyznaczonych przez nia celow®. Uwagi
poswiecone nauce polityki administracyjnej sg istotne dla uspraw-
nienia procesu administrowania i funkcjonowania administracji
publicznej, dla szybkiego jej dostosowywania do koniecznych zmian
prawnych, spolecznych, kulturowych czy ekonomicznych?’.

Mozna zatem przyjac, ze w prawie administracyjnym pojawiajg
sie doktrynalnie dwa zasadnicze aspekty polityki administracyjne;.
Pierwszy aspekt odnosi si¢ do polityki wobec samej administracji.

w: Administracja publiczna, red. A. Btas, J. Bo¢, J. Jezewski, Wroctaw 2004,
s. 314-315.

2 Szerzej: Z. Leonski, Polityka administracyjna (préba okreslenia), ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1972, nr 2, s. 55.

8 K. Klosowska-Lasek, Wptyw nauki polityki administracyjnej na prawo
administracyjne i administracje publiczna, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2019, nr 26, z. 107, s. 227-228.

4 Zob. J. Wotoch, Nauka administragji i polityki administracyjnej, Poznan
2000, s. 124.

5 Szerzej: P. Szreniawski, Naulka o polityce administracji, Rzeszow 2008,
s. 42.

6 J. Jezewski, op.cit., s. 313.

7 J. Szreniawski, Wybrane zagadnienia istoty i roli polityki administracyjne;j,
w: Polityka administracyjna, red. J. bukasiewicz, Rzeszow 2008, s. 734.
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W tym wzgledzie jest to polityka, ktéra ksztaltuje cala administra-
cje publiczna, jej struktury, a takze wyznacza gtowne kierunki jej
funkcjonowania. Widoczne impulsy do przeksztalcen w admini-
stracji mozna odnalez¢ w samej administracji, ale rowniez poza
sfera jej bezposredniego oddziatywania. Jednak decyzje poswiecone
administracji sg podejmowane z dala od niej, widoczne w procesie
legislacji prawnej. Drugi aspekt odnosi si¢ do polityki administracji.
Jest to polityka realizowana w wielu obszarach prawnie wyznacza-
jacych zadania publiczne. Obejmuje ona definiowanie priorytetow,
wyznaczanie celow strategicznych czy szacowanie przewidywanych
efektow. Polityka ta powinna sie¢ opiera¢ na normach prawnych,
ktore moga predestynowac funkcjonowanie administracji publicz-
nej w roznych obszarach jej aktywnosci®.

Wskazany powyzej podziat polityki administracyjnej na dwie
kategorie prima facie w opinii Michata Kuleszy i Dawida SzeScily
jest jak najbardziej logiczny, uporzgdkowany oraz spo6jny®. Ponadto
podzial ten moze tworzy¢ akty polityki administracyjnej, ktore sa
zwrocone do wewnatrz administracji, realizujac przy tym polityke
wobec administracji. Przykladem tego stanu moze by¢ uchwata
Rady Ministréow w sprawie reformy administracji publicznej, bez-
posrednio odnoszaca si¢ wylacznie do samej administracji, bedacej
sferg zainteresowania ustawodawcy. Wprowadzenie takiego aktu
powoduje wyznaczenie granicy prawnej, zwigzanej z ostatecznym
ksztattowaniem si¢ warunkoéw niezbednych do prowadzenia polityki
administracyjnej. Taka sytuacja w konsekwencji przyczynia si¢ do
wyrazistego oddzialywania poza obszar jurysdykcji administracji.
Polityka administracyjna wkracza zatem w sfere kreowania rela-
¢ji miedzy réznymi organami administracji publicznej. Tego typu
zjawisko jest dosc¢ oczywiste, jednak wywotuje skutki w postaci
tworzenia si¢ pewnych zaleznosci miedzy réznymi strukturami
administracji. W tym sSwietle polityka administracyjna poszukuje
rowniez optymalnych metod organizacyjnych i funkcjonalnych
realizacji zadan publicznych, ujetych w stosowne ramy prawne.

8 J. Jezewski, op.cit., s. 316.

9 M. Kulesza, D. Szescito, Polityka administracyjna i zarzqdzanie publiczne,
Warszawa 2013, s. 17.
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Odnoszac si¢ do polityki administracyjnej na poziomie europej-
skim, mozna zauwazy¢, ze pomimo braku zbieznosci prawnych roz-
wigzan w poszczegolnych administracjach panstw czionkowskich
Unii Europejskiej zmianie ulega nie tylko uklad instytucjonalny
oraz kwestie formalne, ale réwniez spos6b funkcjonowania admi-
nistracji publicznej. Rosnie przy tym poziom elastycznosci dziatan
administracji, ktére mozna dostrzec w ramach spéjnych spraw,
Scisle powigzanych z cztonkostwem w Unii Europejskiej. Takie
podejscie zmierza do naturalnego odchodzenia od jednowymia-
rowego postrzegania administracji w ujeciu czysto weberowskim
w kierunku nowoczesnego podejscia, charakterystycznego dla
Nowego Zarzadzania Publicznego'®. Model ten (ang. New Public Go-
vernance), jako element partycypacyjnego zarzgdzania publicznego,
opiera si¢ na angazowaniu pracownikow administracji publicznej
w procesy decyzyjne. Istotg tego modelu jest traktowanie wiadzy
publicznej w spos6b rozproszony, czego konsekwencja jest koniecz-
nosc¢ zaangazowania wielu liderow w procesy zarzadcze. Gtownym
celem administracji publicznej w ramach partycypacyjnego modelu
zarzadzania publicznego staje si¢ aktywny rozwéj kapitatu spotecz-
nego i jego udzial w procesie podejmowania decyzji''.

3. Istota i znaczenie pojecia nadzoru

Pojecie nadzoru w prawie administracyjnym najczesciej jest uzywa-
ne do wyznaczenia sytuacji, w ktorej zwierzchni organ nadzorujacy
posiada srodki oddzialywania na zachowanie organow czy tez jed-
nostek nadzorowanych. Co wazne, organ nadzorujgcy nie moze wy-
reczaé tych organéw w ich codziennej dzialalnosci'?. Uprawnienia

10 por. S.P. Osborne, The New Public Governance?, ,Public Management
Review” 2006, t. 8, nr 3.

11 Szerzej: W. Rudolf, Koncepcja governance ijej zastosowanie — od in-
stytucji miedzynarodowych do nizszych szczebli wtadzy, ,Acta Universitatis
Lodziensis. Foila Oeconomica” 2010, nr 245, s. 73-81.

12 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Nadzér, kontrola, koordynacja, kierow-
nictwo, w: Prawo administracyjne, red. J. Jagielski, M. Wierzbowski, Warszawa
2020, s. 196.
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nadzorcze oznaczajg tyle, co prawo do przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych, z mozliwoscig wywierania wiazacego wplywu na pod-
mioty czy organy nadzorowane.

Nalezy zaznaczy¢, ze samo stwierdzenie w ustawie, ze okreslo-
ny organ nadzoruje inne podmioty administracji publicznej lub
chociazby nadzoruje przestrzeganie obowigzujacych zasad, nie
zapewnia organowi nadzorujgcemu uprawnien do ksztattowania
wtadczego oddziatywania w stosunku do podmiotéow nadzoro-
wanych. Aby jednak podmiot nadzorujacy posiadat uprawnienia
nadzorcze oraz mogl w sposob wladczy oddziatywac¢ na jednostki
nadzorowane, przepisy prawne musza by¢ precyzyjne w tym zakre-
sie i przyznawac szczegolowo takie uprawnienia, ktore nosza nazwe
Srodkow nadzoru.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ podziat, zgodnie z kt6-
rym uprawnienia organu nadzorujgcego moga naleze¢ do srodkow
oddziatywania merytorycznego. Sa to najczesciej uprawnienia,
ktore zapewniajg organowi nadzorujacemu mozliwos¢ zawieszania
lub uchylania rozstrzygnie¢ uchwat badz zarzadzen jednostek
nadzorowanych. Istnieja takze w doktrynie Srodki nadzoru perso-
nalnego, sprowadzajace si¢ najczesciej do prawnego zawieszania
w czynnosciach stuzbowych czlonkéw kierownictwa jednostki
nadzorowanego podmiotu'®. Przy czym bezwzglednie organ nad-
zorujacy dysponuje jedynie takimi Srodkami oddziatywania, jakie
przyznaje mu konkretna regulacja prawna. Nie posiadajac sSrodkow
nadzorczych wyznaczonych expressis verbis, organ taki moze jedy-
nie probowac¢ wptywac na jednostke nadzorowana, stosujac do tego
celu srodki niewtadcze i zwracajac uwage na mozliwe nieprawidlo-
wosci w funkcjonowaniu podmiotu nadzorowanego.

Nadzor laczy organy administracji panstwowej z podmiotami
administracji zdecentralizowanej. Sytuacja ta oznacza mozli-
wos¢ kontroli na podstawie kryterium zgodnosci z prawem oraz
weryfikacji dzialan poprzez wladcze oddzialywanie na organ
nadzorowany. W sytuacji, kiedy normy prawa administracyjnego
ustrojowego ksztattujg stosunki nadzoru, nie wyznaczajac jed-

13 por. ibidem, s. 196 i n.



Polityka administracyjna w swietle...

noczesnie srodkoéw oddzialywania weryfikacyjnego, pojawiaja si¢
jedynie uprawnienia kontrolne. Podmiot nadzorowany ma prawnie
wyznaczong samodzielnos¢ w realizacji zadan publicznych w okre-
Slonych formach dzialania, a przedmiotowa ingerencja nadzorcza
jest zwigzana z wdrazaniem kompetencji administracyjnych w wa-
runkach decentralizacji. Sytuacja ta powoduje, ze organ nadzoru
ponosi wspotodpowiedzialnosé za legalnos¢ procesu administro-
wania. Stad organ nadzoru moze jedynie stosowac, wyznaczone
przez ustawodawce, dzialania korygujace zachowania podmiotu
nadzorowanego. Takie uprawnienia mozna podzieli¢ na srodki ad
personam, czyli oddzialywanie na organ, oraz srodki ad meritum,
czyli korygowanie aktow lub czynnosci prawnych!'. Nadzor nad
samorzadem terytorialnym wkomponowuje si¢ w konstytucyjna
zasade podzialu i réwnowagi wiadz!®.

Jednak nadzor ten nie daje si¢ ,zamknac¢” w obszarze jednej
wladzy. Wprawdzie jest on sprawowany przez organy wiadzy wy-
konawczej, ale jego filary prawne wyznacza wladza ustawodaw-
cza, a ochrone sadowg gwarantuje witadza sgdownicza. Ponadto
administracja publiczna w Scistym tego stowa znaczeniu jest
aparatem wykonawczym i przyporzadkowanym do witadzy wyko-
nawczej. Nie jest zatem sama tg wladza, chociaz jest z nig bardzo
czesto tgczona. Dlatego tez przedmiotowy nadzor nad jednostkami
samorzadu terytorialnego przybiera najczesciej posta¢ nadzoru
administracyjnego!'®.

14 por. E. Ura, Podstawowe pojecia teoretyczne w prawie administracyjnym,
w: Prawo administracyjne, red. E. Ura, Warszawa 2021, s. 98-99.

15 Zob. art. 10 ust. 1-2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja
RP, zgodnie z ktéorym wtadze ustawodawczg sprawuja Sejm i Senat, wiadze
wykonawcza Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, natomiast
wladze sgdowniczg — sady i trybunaty.

16 Zob. uzasadnienie do uchwaly TK z dnia 27 wrzesnia 1994 r., W 10/93,
,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 1994, nr 4-5, poz. 156.
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4. Prawne uwarunkowania nadzoru
nad samorzadem terytorialnym

Charakterystyczna samodzielnos¢ jednostek samorzgdu teryto-
rialnego czy brak hierarchicznego podporzadkowania podmiotom
wyzszego szczebla moga, cho¢ wcale nie musza, przyczyniac sie
do przekroczenia kompetencji przez organy wtadzy lokalnej. Takie
dzialania mogg przybiera¢ rézna postac. Moze to by¢ np. prze-
kroczenie ustawowo wyznaczonych kompetencji czy niewlasciwe
wywigzywanie si¢ z obligatoryjnych zadan, ktére sg delegowane na
rozne szczeble samorzadu terytorialnego!”. Dlatego rola nadzoru
jest proba eliminowania powyzszych zdarzen.

Zgodnie z zatozeniami Konstytucji RP dziatalnos¢ samorzadu
terytorialnego podlega nadzorowi jedynie z punktu widzenia
legalnosci. Jest to rownoznaczne z faktem, Zze nadzor taki nie
moze uwzglednia¢ zadnych innych przestanek. Przykladem ta-
kiego stanowiska jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
(NSA), ktory zauwaza, ze kontrola sadu w sprawach dotyczacych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie moze
odnosic si¢ do celowosci czy stusznosci dokonywanych w planie
rozstrzygniec i ogranicza si¢ tylko do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwat'®.

Organami nadzoru nad dziatalnoScia jednostek samorzadu
terytorialnego sa odpowiednio: Prezes Rady Ministrow, wojewo-
dowie, natomiast w zakresie spraw finansowych - regionalne
izby obrachunkowe!®. Dla przykladu, wojewoda jest organem
terenowym, ktory pozostaje w stosunku do organéw samorzadu
terytorialnego w relacjach typowo zdecentralizowanych, a zakres
jego wtasciwosci, obejmujacy granice danego wojewodztwa, musi
uwzglednia¢ zachowanie wiezi okreslonych w Konstytucji RP%°. Za-

17 M. Kosek-Wojnar, K. Suréwka, Podstawy finanséw samorzqdu terytorial-
nego, Warszawa 2007, s. 44-46.

18 Zob. wyrok NSA z dnia 26 maja 2020 r., Il OSK 2580/19, Lex nr 3155879.
19 Art. 171 ust. 1-2 Konstytucji RP.

20 M. Chmaj, Wojewoda, urzqd wojewdédzki, w: Administracja rzqdowa
w Polsce, red. M. Chmaj, Warszawa 2012, s. 129-130.
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lozenia nadzoru regulujg w sposob szczegbélowy rowniez przepisy
ustaw samorzgdowych?!. Enumeratywne wyliczenie podmiotéw
sprawujacych nadzér nad samorzadem terytorialnym mozna
odnalez¢ w przepisach art. 86 u.s.g., art. 76 ust. 1 u.s.p. oraz
art. 78 ust. 1 u.s.w. Natomiast ocena funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego, na podstawie kryterium legalnosci,
dotyczy oceny zgodnosci dzialania z ustawami, aktami wykonaw-
czymi, aktami wewnetrznymi, umowami oraz decyzjami i innymi
prawnymi rozstrzygnieciami??.

Przepis art. 171 ust. 2 Konstytucji RP przedstawia podmiotowy
zakres nadzoru nad samorzadem terytorialnym. Przepis ten nie
ksztattuje generalnej podstawy do ingerowania w funkcjonowanie
jednostek samorzgadu terytorialnego. Dziatalnos¢é samorzadow
lokalnych reguluja normy kompetencyjne, ktore mozna odnalez¢
w ustawodawstwie zwyklym. W takim trybie mozna wyodrebnic
rozne srodki ingerencji nadzorczej, tj.:

— ostrzegawcze i prewencyjne, w ramach ktorych istnieje obo-

wigzek wszczecia postepowania przez podmiot nadzorczy
w sytuacji stwierdzenia niewaznosci uchwaty;

- informacyjne, zwigzane z obowigzkiem przekazywania
konkretnych rozstrzygnie¢ wtadz samorzadowych organom
nadzorczym;

— represyjne, najczesciej dotyczace stwierdzenia niewaznosci
uchwaly organu samorzgdowego, rozwigzania takiego organu
czy wprowadzenia zarzadu komisarycznego®s.

21 Kryterium legalnosci charakteryzujg odpowiednio: art. 85 Ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz.
559 ze zm.), dalej: u.s.g.; art. 77 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorza-
dzie powiatowym (tekst jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 528 ze zm.), dalej: u.s.p.;
art. 79 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2022 r. poz. 547 ze zm.), dalej: u.s.w.

22 Zob. M. Stahl, Kontrola i nadzér nad dziatalnosciq samorzqdu terytorial-
nego, w: Prawo administracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznic-
twie, red. M. Stahl i in., Warszawa 2016, s. 459-464.

23 Por. Z. Niewiadomski, Nadzoér nad samorzqgdem terytorialnym, w: Samo-
rzqd terytorialny — ustrdj i gospodarka, red. Z. Niewiadomski, Bydgoszcz—War-
szawa 2001, s. 206-207.
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Ustawodawca zrezygnowat z kryterium celowosci, ktore mialo
odnosic si¢ do realizacji przez samorzady zadan zleconych. Nadzor
celowosciowy mozna odnalez¢ w Europejskiej karcie samorzadu
lokalnego, chociaz nieustannie widoczne sg spory co do jego istoty,
zakresu i zasadnosci?t. Takze Sejm, na wniosek Prezesa Rady Mini-
stréw, moze rozwigzac organ stanowigcy samorzadu terytorialnego,
jezeli organ ten razaco narusza Konstytucje lub ustawy?s. Jednak
w tym przypadku opisywane dziatanie, majace cechy klasycznego
srodka nadzoru, nie moze by¢ za taki Srodek uznawane, gdyz na
podstawie delegacji prawa konstytucyjnego przystuguje on wytgcz-
nie organowi wladzy wykonawczej?S.

Ocena pozostalego zakresu dziatalnosci jednostki samorzadu
terytorialnego, poza kryterium legalnosci, najczesciej pozostaje
w gestii organu nadzorujacego w ramach przyznanych mu przez
prawo kompetencji i uprawnien. Jednak organy nadzoru nie moga
w sposOb natychmiastowy reagowaé¢ na pojawiajace sie np. la-
manie zasad gospodarowania srodkami publicznymi?’. Tego typu
nadzor niestety przybiera czasem dos¢ ograniczony charakter,
gdyz brakuje w nim narzedzi, ktére zapewnilyby natychmiastowsq
reakcje w przypadku razacych zaniedban w zakresie zarzadzania
i administrowania Srodkami publicznymi. Sprawowany nadzor nad
funkcjonowaniem jednostek samorzadu terytorialnego przybiera
charakter wiadczy i jest utozsamiany z prawna mozliwoscia wtad-
czego wkraczania organu nadzoru w dzialalnos¢ samorzadu. Celem
takiego wsparcia jest zagwarantowanie przestrzegania zasady le-
galizmu przez jednostki nadzorowane, w tym przypadku jednostki
samorzadu terytorialnego?®. Ponadto wskazane w Konstytucji RP
organy nadzoru sa widoczne na wszystkich strukturalnych pozio-

24 Zob. Europejska karta samorzadu lokalnego, sporzadzona w Strasburgu
dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), a dalej: EKSL.

25 Zob. art. 171 ust. 3 Konstytucji RP.
26 Art. 95 ust. 1 Konstytucji RP.

27 M. Dylewski Model nadzoru nad dziatalnosciq jednostek samorzqdu tery-
torialnego. Kryteria skutecznosci, ,Polskie Towarzystwo Ekonomiczne. Zeszyty
Naukowe” 2011, nr 10, s. 268.

28 Zob. L. Patrzalek, Finanse samorzqdu terytorialnego, Wroctaw 2010,
s. 123-124.
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mach funkcjonowania samorzadu terytorialnego, tj. gminy, powiatu
i wojewodztwa. Nadzorowi podlega rowniez dziatalnos¢ wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego, a takze rozstrzygniecia podje-
te w wyniku przeprowadzonego referendum?.

5. Wybrane srodki nadzoru nad jednostkami
samorzgdu terytorialnego

Jednym ze srodkéw nadzoru ksztattujgcych polityke administracyj-
na jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty samorzadowej. Samorza-
dowe ustawy ustrojowe zgodnie stanowia, ze sprzeczna z prawem
uchwata organu samorzadu, a takze zarzgdzenie takiego organu
sg niewazne. O niewaznosci uchwaty w catosci lub czesci orzeka
organ nadzoru w terminie 30 dni, ktory jest liczony od dnia jego
doreczenia (art. 91 ust. 1 u.s.g., art. 79 ust. 1 u.s.p., art. 82 ust. 1
u.s.w.). Wszczecie postepowania nadzorczego nastepuje tylko z urze-
du, a organ samorzadu terytorialnego musi o takim postepowaniu
zosta¢ zawiadomiony®. Kiedy jednak uptynie wskazany 30-dniowy
termin, organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzic¢
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu samorzgdu teryto-
rialnego. W takiej sytuacji organ nadzoru moze jedynie zaskarzyc
uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

Zakres przedmiotowy tego rodzaju nadzoru dotyczy nie tylko
aktéow prawa miejscowego organow stanowiacych, tj. rady gminy,
rady powiatu czy sejmiku wojewodztwa, ale rowniez aktow samo-
rzadowych organéw wykonawczych — zarzadzen wojta (burmistrza
i prezydenta miasta) oraz uchwal zarzgdu powiatu. Nalezy zazna-
czyC, ze na szczeblu wojewodztwa, w przeciwienstwie do gminy
i powiatu, samorzgdowe prawo miejscowe jest tworzone wylgcznie
przez sejmik wojewodztwa, i to tylko w zakresie przepisow wyko-
nawczych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze prawo wydawania przepisow

29 Szerzej: Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 741).

30 Uchwata NSA z dnia 21 pazdziernika 2002 r., OPS 9/02, Lex nr 55833.
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porzadkowych w wojewodztwie przystuguje wojewodzie®!. Takie
wyodrebnienie musi zosta¢ powiekszone o inne formy aktywnosci
organow samorzadu. Dotyczy to zwlaszcza organéw wykonawczych
oraz aktow, ktore sg wydawane przez staroste powiatu oraz mar-
szatka wojewodztwa.

Rozstrzygniecia nadzorcze majg charakter deklaratoryjny i sa
niezbedne do tego, by dany akt prawny uznaé za niewazny. Mozna
zatem przyjac zatozenie, ze ustawodawca swiadomie wyznaczyl do-
mniemanie zgodnosci z prawem aktow organow samorzadu, ktore
jednak moze zosta¢ podwazone przez organ nadzoru. Wydanie
rozstrzygniecia nadzorczego, zgodnie z wyrokiem NSA, powoduje
utrate mocy ex tunc. Oznacza to niewaznosc¢ czynnosci prawnej
od momentu jej dokonania. Nie wywotuje wiec ona zadnych skut-
kow prawnych, natomiast te, ktore si¢ pojawily, musza zostac
uniewaznione®?.

Wszczynajac postepowanie dotyczace stwierdzenia niewaznosci
uchwaly samorzadowej organ nadzoru moze wstrzymac jej wyko-
nanie®®. Nie ulega watpliwosci, Ze nastepstwem prawnym takiego
postepowania jest niedopuszczalnosé podejmowania na jej pod-
stawie jakichkolwiek dziatan®*. Zgodnie z przyjeta interpretacja
orzecznicza NSA do istotnych nieprawidlowosci mozna zaliczyc¢
W szczeg6lnosci:

— brak odpowiedniej podstawy prawnej do podejmowania

uchwat;

— naruszenie przepisoOw prawa ustrojowego oraz prawa mate-

rialnego;

— naruszenie przepisow wskazujacych kompetencje do podej-

mowania uchwat;

31 Zob. szerzej: A. Szewc, Akty prawa miejscowego stanowione przez sa-
morzagd wojewddztwa, w: Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 559-609.

52 Wyrok NSA, Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 12 pazdziernika
1990 r., SA/Lu 663/90, Lex nr 10165.

33 Zob. art. 91 ust. 2 u.s.g., art. 79 ust. 2 u.s.p., art. 82 ust. 2 u.s.w.

3% B. Adamiak, Niewazno$é aktu prawa miejscowego a wadliwosé decyzji
administracyjnej, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 9, s. 16-17.
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— naruszenie przepiso6w prawnych w zakresie procedur podej-

mowania uchwat®.

Zadaniem organu nadzoru jest ustalenie, czy dana uchwala zo-
stala wydana z naruszeniem prawa, czy tez nie. W sytuacji stwier-
dzenia nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza
niewaznosci uchwaly jednostki samorzadu terytorialnego. Dzieje
sie to wowczas, gdy dochodzi do naruszenia prawa, jednak nie jest
ono na tyle razace, by uznac taki akt za niewazny. Interesujace zda-
nie w tym zakresie wyrazil Wojewo6dzki Sad Administracyjny (WSA)
w Szczecinie, uznajgc za kategori¢ nieistotnych naruszen prawa
te, ktore dotycza drobnych naruszen, malo znaczacych i niedoty-
czacych istoty zagadnienia®. Przyktadem nieistotnego naruszenia
prawa moze by¢ prozaiczny btad w postaci niewtasciwego oznacze-
nia uchwaly, nieScistoS¢ prawna czy powolanie nieodpowiedniej
podstawy prawnej, pod warunkiem ze w przestrzeni prawnej ist-
nieje przepis upowazniajacy do jej podjecia3’. W doktrynie istnieje
poglad, ze za nieistotne naruszenie przepisow prawa mozna uznac
takie okolicznosci, ktore nie wptywajg na zakres praw przyporzad-
kowanych konkretnemu podmiotowi w sprawach indywidualnych?8.
W przypadku gdy dochodzi do nieistotnego naruszenia prawa,
organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty lub zarzadze-
nia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie
wydano z naruszeniem prawa (art. 91 ust. 4 u.s.g., art. 79 ust. 4
u.s.p., art. 82 ust. 5 u.s.w.). Konsekwencja stwierdzenia wydania
uchwatly z naruszeniem prawa nie jest utrata jej mocy. Taki akt
prawny nadal bedzie miat moc obowigzujaca, ale organ go wydajacy
musi liczy¢ si¢ z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg w stosunku
do os6b, ktorym taki akt mogt wyrzadzic¢ jakgkolwiek szkode.

85 Szerzej: wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, ,Orzecz-
nictwo w Sprawach Samorzadowych” 1998, nr 3, poz. 79.

36 Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., I SA/Sz 1174/05,
Lex nr 296073.

37 K. Byjoch, J. Sulimierski, J.P. Tarno, Samorzqd terytorialny po reformie
ustrojowej panstwa, Warszawa 2000, s. 173.

38 Zob. T. Kuczynski, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1993 r., ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1994, z. 4, s. 156.

409



410 | Pawet Romaniuk

W przypadku uplywu czasu nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
uchwaly jednostki samorzadu terytorialnego po uptywie roku od
jej wydania. Jest jednak wyjatek, ktory wskazuje, ze termin ten
nie obejmuje sytuacji, gdy zostal naruszony 7-dniowy termin do
jej przekazania organowi nadzoru. Nalezy przy tym zaznaczyc¢, ze
termin jednoroczny jest terminem zawitym. Skutkuje to tym, ze
po jego uptywie moga pojawic¢ sie nieodwracalne skutki wadliwie
przyjetej uchwaty samorzadowej i wtedy mamy do czynienia z tzw.
sanacja btedu®®.

Kolejnym srodkiem nadzoru nad samorzadem terytorialnym
jest zastosowanie tzw. Srodkow personalnych. W tym przypadku
ingerencja podmiotu nadzorczego nie dotyczy stricte rozstrzygniec
organ6éw samorzgdowych, a samych organow. Pierwszg reakcjg
w ramach tego srodka nadzoru moze by¢ rozwigzanie rady gminy,
rady powiatu lub sejmiku wojewodztwa. W sytuacji powtarzajace-
go sie naruszenia Konstytucji lub ustaw Sejm w drodze uchwaty,
na wniosek Prezesa Rady Ministrow, moze rozwigzac¢ powyzsze
organy*’. W momencie rozwigzania takiego organu Prezes Rady
Ministréw, na wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej, wyznacza osobg, ktora do czasu wyboru nowego organu
peini jego funkcje. W odniesieniu do samorzadu powiatowego i wo-
jewodztwa rozwigzanie rady powiatu i sejmiku wojewodztwa jest
rownoznaczne z rozwiazaniem odpowiednio wszystkich organow
powiatu i wojewodztwa.

W razie powtarzajacego si¢ naruszenia Konstytucji lub ustaw,
ktorego dopuszcza sie wojt (burmistrz, prezydent miasta), wojewo-
da wzywa woéjta do zaprzestania naruszen prawnych. Jezeli nato-
miast takie wezwanie nie przynosi zadnego rezultatu, wojewoda
wystepuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrow o odwotanie
wojta. W przypadku odwotania wojta Prezes Rady Ministrow, na
wniosek ministra wlasciwego do spraw administracji publicznej,
wyznacza osobe, ktéra do czasu wyboru woéjta pelni jego funkcje*!.

39 E. Ochendowski, Prawotwéreza funkcja gminy, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1991, nr 2, s. 33-34.

40 Zob. art. 96 ust. 1 u.s.g., art. 83 ust. 1 u.s.p., art. 84 ust. 1 u.s.w.
41 Art. 96 ust. 2 u.s.g.
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Stosownie do kolejnej dyspozycji zawartej w art. 97 ust. 1 u.s.g.
w razie nierokujacego nadziei na szybka poprawe i przedtuzajacego
si¢ braku skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych przez
organy gminy Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wila-
Sciwego do spraw administracji publicznej, moze zawiesi¢ organy
gminy i ustanowi¢ zarzad komisaryczny na okres do 2 lat, nie diu-
zej jednak niz do wyboru rady oraz wojta na kolejng kadencje.

W odniesieniu do powiatu i wojewodztwa, jezeli powtarzajacego
sie naruszenia Konstytucji lub ustaw dopuszcza si¢ zarzad powiatu
(zarzad wojewodztwa), wojewoda wzywa taki organ do zaprzestania
takich praktyk. W sytuacji braku odpowiedniego skutku, za po-
Srednictwem ministra wlasciwego do spraw administracji publicz-
nej, wojewoda w tym przypadku réwniez wystepuje z wnioskiem
do Prezesa Rady Ministrow o rozwigzanie zarzadu powiatu lub
zarzadu wojewodztwa. W razie rozwigzania zarzadu, do momentu
wyboru nowego zarzgdu, funkcje zarzadu petni osoba wyznaczo-
na przez Prezesa Rady Ministréw*2. W przypadku braku poprawy
i skutecznosci w wykonywaniu zadan publicznych przez organy
powiatu lub wojewodztwa Prezes Rady Ministrow, na wniosek mi-
nistra wlasciwego do spraw administracji publicznej, moze zawiesic¢
organy powiatu lub wojewodztwa i ustanowi¢ zarzad komisaryczny
na okres do 2 lat, nie dtuzej jednak nizZ do wyboru nowego zarzadu
przez rade¢ kolejnej kadencji. Powolanie zarzadu komisarycznego
na podstawie ustaw samorzadowych moze nastapi¢ tylko i wytgcz-
nie po uprzednim przedstawieniu zarzutéw organom powiatu lub
wojewodztwa, a takze wezwaniu ich do niezwlocznego przedloze-
nia programu poprawy sytuacji powiatu lub wojewodztwa (art. 84
ust. 1-2 u.s.p. i art. 85 ust. 1-2 u.s.w.). Takie dzialanie nazywane
jest procedura sanacyjng*®. W przepisach wykonawczych brakuje
wcigz precyzyjnego okreslenia trybu i formy przedstawiania zarzu-
tow. Brakuje tez jednoznacznego wyjasnienia proceséw przyczy-
niajacych sie do poprawy sytuacji w danej jednostce samorzadu
terytorialnego.

42 Zob. art. 83 ust. 2 u.s.p. i art. 84 ust. 2 u.s.w.

43 B. Dolnicki, Nadzér nad samorzqdem terytorialnym, Katowice 1993,
s. 139-140.
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Nalezy zaznaczy¢, ze uchwala Sejmu w zakresie rozwigzania
rady gminy, rady powiatu czy sejmiku wojewodztwa jest ostateczna
i z mocy prawa nie podlega kontroli sgdowej (zaskarzeniu), obo-
wigzuje wiec od dnia jej wejsScia w zycie. W odniesieniu jednak do
rozstrzygnie¢ nadzorczych Prezesa Rady Ministrow moga by¢ one
zaskarzone do sgdu administracyjnego z powodu niezgodnosci
z prawem w terminie 30 dni od dnia ich dor¢czenia**. Finalnie
rozstrzygniecia te staja sie prawomocne dopiero z chwilg uptywu
terminu do wniesienia skargi lub z dniem prawomocnego orzecze-
nia sgdu, ktory odrzuca lub oddala przedmiotowg skarge.

Ostatnim z omawianych Srodkéw nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego jest zarzadzenie zastepcze, ktore zostato
wprowadzone nowelizacjg do ustaw ustrojowych poswi¢conych
trzem poziomom samorzadu terytorialnego*®. W formie zarzadze-
nia zastepczego organ nadzoru zastepuje dzialanie organu danej
jednostki samorzadu terytorialnego. Pojawiajace si¢ przy tym zna-
miennos¢ i réznorodnosé prawnych form dziatania samorzadu, kto-
re sg zastepowane takim zarzadzeniem, powodujg, ze zarzadzenie
zastepcze moze wymykaé sie ogélnym klasyfikacjom. Cechy tego
srodka nadzorczego w duzej mierze wynikaja z cech aktu, ktory za-
rzadzeniem zastepczym zostal zastapiony*S. Zarzadzenie zastepcze
zastepuje zatem dziatanie organu samorzadu terytorialnego, ktéry
pozostaje w bezczynnosci®’.

Nalezy zaznaczy¢, ze organem nadzoru wlasciwym do wydawa-
nia zarzgdzenia zastepczego jest wojewoda w odniesieniu do przepi-
sow szczegbdlowych*®. Przywotane regulacje prawne nie wyczerpuja
wszystkich mozliwosci zastosowania instytucji zarzadzenia za-

41 Szerzej: art. 98 ust. 1 u.s.g., art. 85 ust. 1 u.s.p., art. 86 ust. 1 u.s.w.

45 Zob. Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. 0 zmianie ustaw: o samorzadzie
gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie wojewodztwa, o admini-
stracji rzadowej w wojewodztwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
7z 2001 r. Nr 45, poz. 497 ze zm.).

46 G. Wegrzyn, Zarzqdzenie zastepcze jako srodek nadzoru — zakres pod-
miotowy. Komentarz praktyczny, Lex 2013.

47 Por. B. Dolnicki, op.cit., s. 92-102.

48 Zob. szerzej w poszczegolnych regulacjach prawnych: art. 98a u.s.g.,
art. 85a u.s.p. i art. 86 u.s.w.



Polityka administracyjna w swietle...

stepczego. Do zastosowania tego Srodka nadzorczego upowazniaja
rowniez przepisy ustaw szczegolnych, do ktorych mozna zaliczyc
np. ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czy
Prawo geologiczne i gornicze*®.

Glownym zadaniem omawianego Srodka nadzorczego jest za-
stepowanie wykonania okreslonych czynnosci organéw jednostek
samorzadu terytorialnego w sferach, ktére ustawodawca zakwa-
lifikowal jako szczegolnie wazne dla funkcjonowania i rozwoju
samorzadu. Powyzsza kwalifikacja podpowiada, ze Srodek ten jest
adresowany do poszczegolnych funkcjonariuszy publicznych.
Natomiast obszar dotyczacy naruszen prawa jest bezposrednio po-
wigzany z prawem wyborczym lub przepisami antykorupcyjnymi.
Stad zagadnienie zarzadzenia zastepczego jest niejako traktowane
rowniez jako tzw. administracyjnoprawny srodek walki z korup-
cja®®. Warto tez zaznaczy¢, ze zarzadzenie zastepcze powinno by¢
srodkiem nadzorczym bardzo precyzyjnie zdefiniowanym. Jednak
odnoszac si¢ literalnie do uregulowan zawartych w art. 98a u.s.g.,
art. 85a u.s.p. i art. 86 u.s.w., mozna odnies¢ wrazenie, ze istnie-
jacy w nich system odestan do przepisow, ktore same zawierajg
odeslania, utrudnia zaréwno komunikatywnos¢, jak i klarownosc¢
zawartych tam rozwigzan prawnych.

Pomimo tych do$é negatywnych ocen zarzadzenie zastepcze
jest jednak szczegolnym aktem nadzoru, odmiennym zwlaszcza
od rozstrzygnie¢ nadzorczych, ktére usuwajg z obrotu prawnego
uchwate czy zarzadzenie podjete przez organy samorzadu teryto-
rialnego. W ich miejsce niestety nie wprowadzaja nowych aktow,
co daje bez watpienia prawo do przypisywania im tzw. kasacyjnego
charakteru®'. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie i piSmiennictwie,

49 Szerzej zalozenia charakteryzuje: art. 12 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2022 r. poz. 503) oraz art. 96 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 1420 ze zm.).

50 Szerzej: U. Mozdzen-Mucha, Zarzqdzenie zastepcze wojewody jako ad-
ministracyjnoprawny Srodelk walki z korupcjq w gminie, ,Administracja: Teoria,
Dydaktyka, Praktyka” 2007, nr 1(6), s. 87-88.

51 Zob. A. Matan, Art. 98(a) Zarzqdzenie zastepcze waqjewody, w: Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, Lex.
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zarzadzenie zastepcze, szczegdlnie dotyczgce wygasniecia mandatu
radnego czy wojta, posiada znamiona aktu deklaratoryjnego. Na
ptaszczyznie prawa administracyjnego akt tego rodzaju nie ksztal-
tuje zatem nowego stanu prawnego. Jego rola w tym przypadku
jest stwierdzenie obecnosci takiego stanu prawnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem doktrynalnym, ze wydanie zarza-
dzenia zastepczego stanowi obowigzek organu nadzoru. Dostrzega
sie przy tym, iz przepisy nie wyznaczaja wojewodzie terminu na
wydanie zarzadzenia zast¢pczego. Zarzadzenie takie powinno by¢
wydane niezwtocznie po uptywie 30-dniowego terminu, ktory zostat
wskazany w wezwaniu. W orzecznictwie stusznie zaakcentowano,
ze przewleklo$¢ w wydaniu zarzadzenia zastepczego nie uzasadnia
jego uchylenia jako wydanego z naruszeniem prawa®2. Trescig za-
rzadzenia zastepczego najczesciej jest wiec stwierdzenie wygasnie-
cia mandatu lub odwotanie z funkcji, a takze rozwigzanie umowy
o prace. Trescig zarzadzenia zastepczego moze tez by¢é miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego lub np. zmiana studium
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego.

6. Wnioski

Charakteryzowany nadzor w obszarze prawa administracyjnego
ijego wybrane srodki sg klasyczng formg badania dziatalnosci
podmiotu przez organ sprawujgcy zwierzchnosé organizacyjng lub
funkcjonalng nad samorzadem terytorialnym. Nadzor taki jest re-
alizowany z uwzglednieniem konstytucyjnego kryterium legalnosci
jako zgodnosci z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym, ktory moze
by¢ powigzany z alternatywa wniesienia przez podmiot nadzorujacy
konkretnych zmian. Przy sprawowaniu nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego nalezy uwzglednia¢ w zakresie zalozen
de lege ferenda przede wszystkim te normy prawne, ktére byly
podstawa do podjecia dziatan.

Stworzony prawnie mechanizm nadzoru nad jednostkami
samorzadu terytorialnego jest niezwykle waznym zagadnieniem

52 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2010 r., Il OSK 49/10, Lex nr 597634.



Polityka administracyjna w swietle...

rowniez ze wzgledu na swoje konotacje z politykg administracyjng.
Zadaniem polityki administracyjnej staje sie zatem dazenie do
wyznaczenia najskuteczniejszych, prawnie dozwolonych srodkéw
dziatania administracji publicznej w kierunku osiggniecia wyzna-
czonych przez nia celow. W omawianym przypadku jest to zasto-
sowanie prawnych srodkéw nadzoru nad jednostkami samorzgdu
terytorialnego, ktory powinien mie¢ zasadniczo charakter weryfi-
kacyjny. Pojawia si¢ jednak zastrzezenie, ze organy nadzoru moga
wkracza¢ w dziatalnos¢ organow samorzgdowych tylko w przypad-
kach wyznaczonych zasadg legalizmu, gwarantujgc jednoczes$nie
ich niezaleZznos¢ organizacyjna, decyzyjna czy finansowa. Ponadto
przeprowadzone analizy dotyczace rozwoju polityki administracyj-
nej, angazujgcej w ten proces srodki nadzoru nad samorzadem
terytorialnym, dowodzg, ze coraz czesciej uwidacznia si¢ rowniez
koniecznosc¢ pozyskiwania coraz bardziej adekwatnych metod orga-
nizacyjnych i funkcjonalnych realizacji zadan publicznych, ujetych
W stosowne ramy prawne.

Trzeba pamie¢taé¢, Zze zatozenia polityki administracyjnej spro-
wadzajg si¢ do wyznaczania przez podmioty administracji publicz-
nej zarowno konkretnych celow, jak i Srodkow do ich realizacji.
W takim znaczeniu polityka administracyjna jest rozumiana jako
Swiadoma i celowa dziatalnos¢, ktora réwniez zmierza do zmian
w sferze funkcjonowania samej administracji. Podstawg oceny stajag
si¢ diagnozy istniejacego stanu administracji publicznej, a takze
kierunki mozliwych zmian w zakresie jej rozwoju. Dlatego tez duze
znaczenie dla idei polityki administracyjnej maja roznego rodzaju
programy, strategie czy rozwigzania prawne, dotyczace jednostek
samorzadu terytorialnego. Polityka administracyjna traktowana
jest zatem jako kluczowy element polityki publicznej, w ramach
ktorej dzialania wobec jednostek samorzgdu terytorialnego sa
podejmowane przez rézne podmioty, w tym podmioty sprawujace
merytoryczny nad nimi nadzor.
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STRESZCZENIE

Polityka administracyjna w swietle wybranych srodkéw nadzoru
nad jednostkami samorzadu terytorialnego

Jednym z gléwnych elementéw prawnej instytucji funkcjonowania jedno-
stek samorzadu terytorialnego jest ich samodzielnosé. Samodzielnosc¢ ta
opiera si¢ na budowaniu ustroju wewnetrznego, ksztaltowaniu polityki
finansowej, podatkowej, cywilnoprawnej wraz ze zdolnoscig do wyko-
nywania zadan publicznych. Samorzad terytorialny musi gwarantowac
w szczegolnosci gospodarnosé, efektywnosc, terminowosé i skutecznosé
swoich dzialan. Autor przedmiotowego artykutu odwotuje sie do przyjetych
ustalen doktrynalnych i wybranego orzecznictwa, kierujac ocene wybra-
nych srodkéw nadzoru na ich ksztaltowanie poprzez polityke administra-
cyjna. Wskazuje rowniez zatozenia de lege ferenda, ktorych nadrzednym
celem jest zaakcentowanie istotnosci funkcjonujacego prawnego systemu
nadzoru nad samorzgdem terytorialnym.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne; samorzad terytorialny; admini-
stracja publiczna; nadzor; legalnos¢; uchwata

SUMMARY

Administrative policy in the light of selected supervisory
decisions over a local government unit

One of the main elements of the rehabilitation council of a local govern-
ment unit is their independence. This independence is based upon creat-
ing systems, shaping financial policy tax policy, and civil law along with
the capability to execute public duties. Local government must guarantee,
in particular, economy, efficiency, punctuality and effectiveness of its own.
The author of the article refers to the adopted doctrine, selected jurispru-
dence and points out the de lege ferenda assumption, the overarching
goal of which is to emphasize the organization of work of the social welfare
system for local government.

Keywords: administrative law; local government; public administration;
supervision; legality; resolution
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