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Na mocy art. 1 pkt 30 Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 534) dokonano zmiany
art. 198 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego (dalej: k.p.k.)!, istotnie modyfikujac mozliwosé
zapoznania bieglych z materiatami postepowania karnego, a takze
wymuszajac zmiang organizacji pracy organéw prowadzacych po-
stepowanie przygotowawcze. Ustawa obowigzuje od 5 pazdziernika
2019 r.

Ponizej podjeto probe przedstawienia nowego modelu udo-
stepniania akt bieglym, przyczyn lezacych u podstaw omawianej
nowelizacji, niezbednych do dokonania wtasciwej ich wyktadni
i stosowania, a takze praktycznych aspektéow zastosowania aktu-
alnych przepisow w codziennosci procesowe;j.

! Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556 ze zm.
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1. Udostepnianie akt biegtym w przesztosci

Obecna tres¢ art. 198 k.p.k. jest konsekwencja uzupelniania re-
gulacji zawartych w poprzednich kodeksach postepowania karnego
i konsekwentnego ograniczania mozliwosci udostepniania biegtym
materiatéw spraw karnych.

Kodeks postepowania karnego z dnia 19 marca 1928 r. (Dz.U.
z 1928 r. Nr 33, poz. 313) pozostawial organom procesowym szero-
kg dowolnos¢ w tym zakresie. Zgodnie z art. 134 powyzszej ustawy
biegli mogli za zgoda sadu lub prowadzacego sledztwo lub docho-
dzenie przeglada¢ akta sprawy w catosci lub w czesci. Decydujace
w tej kwestii bylo zatem uznanie organu procesowego. W literatu-
rze, jak i praktyce obecny byl juz jednak poglad, ze udostepnienie
akt bieglemu moze nastgpi¢ jedynie wyjatkowo, w przypadkach,
gdy jest to potrzebne do wydania opinii®.

Zgodnie z art. 181 § 1 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Ko-
deks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13 poz. 96) akta
sprawy udostepniato si¢ bieglemu jedynie ,w miare potrzeby”. Te
za$s przestanke rozumiano jako réwnoznacznag z okresleniem ,w in-
teresie wykrycia prawdy”3, a wiec oznaczajaca sytuacje, w ktorej
znajomos¢ akt przez bieglego jest niezbedna lub moze by¢ pomocna
do wydania opinii*.

Tres¢ opisanego wyzej przepisu zostala przeniesiona wprost do
art. 198 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepo-
wania karnego®. Dopiero na mocy nowelizacji z dnia 10 stycznia

2 A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2019
(reprint wydania z 1933 r.), s. 309, Regulamin wewne¢trznego urzedowania
sgdow apelacyjnych, okregowych, i grodzkich, Dz.U. z dnia 14 grudnia 1932 r.
Nr 110, poz. 909/32.

3 S. Kalinowski, w: Kodeks postepowania karnego — komentarz, red. M. Ma-
zur, Warszawa 1976, s. 260.

4 R.A. Stefanski, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2003, s. 904-905; A. Kryze, w: A. Kryze,
P. Niedzielak, K. Petryna, T.E. Wirzman, Kodeks postepowania karnego. Prak-
tyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 2002, s. 371.

5 Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 556.
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2003 r.% przepis poddano modyfikacji, dodajgc po wyrazach ,akta
sprawy” przestanke: ,w zakresie niezbednym do wydania opinii”.

Ustawodawca przyjal tym samym zasade, ze akta nie powinny
by¢ kazdorazowo przekazywane w calosci, a jedynie w niezbedne;j
czesci, tj. takiej, bez udostepnienia ktorej opinia moglaby byc¢
wadliwa. Spos6b podziatu akt lub wybor konkretnych materiatow
pozostawiono jednak organowi procesowemu. Nie bylo przy tym
przeszkod, aby akta udostepni¢ w calosci, jesli byto to niezbedne
do wydania opinii’.

W literaturze podnoszono, ze w praktyce ograniczenia w udo-
stepnieniu akt bieglemu nie sa przestrzegane w dostatecznym
stopniu. Przyczyn takiej sytuacji dopatrywano si¢ w obawie orga-
noéw procesowych przed nieprzekazaniem bieglemu istotnych mate-
rialow, a takze dazeniem do ograniczenia obowigzkow zwigzanych
z dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego na skutek odstgpienia
od wyszczegblniania materiatéw podlegajacych udostepnieniu®.

2. Zakres zmian oraz ich skutki

Analizujac aktualng tresc art. 198 § 1 k.p.k., w pierwszej kolejno-
Sci nalezy zauwazy¢, ze przestanke niezbednosci do wydania opinii
ustawodawca odniost do decyzji o udostepnieniu akt biegtemu,
a nie decyzji o ustaleniu zakresu przekazywanych materiatow.
Organ procesowy jest zatem obecnie kazdorazowo zobowiazany do
ustalenia, czy wydanie prawidlowej opinii nie jest mozliwe bez prze-
kazywania jakichkolwiek materiatéw bieglemu®. W konsekwencji za

6 Dz.U. 22003 . Nr 17, poz. 155.

7 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 1127; K. Gajowniczek-Pruszynska, w: K. Ga-
jowniczek-Pruszynska, P. Karlik, Kodeks postepowania kkarnego. Komentarz do
ustawy z 19.7.2019 r., Warszawa 2020, s. 103.

8 G. Krzysztofiuk, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz. Art.
1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, s. 882.

9 D. Gruszecka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2020 s. 495, inaczej: G. Krzysztofiuk, op.cit., s. 883, wedlug
ktérego zmiana przeslanki ,w miare potrzeby” na ,jezeli jest to niezbedne”,
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domyslne nalezy uznac¢ opiniowanie bez dostepu do akt, a przeka-
zanie poszczegolnych materiatow za wyjatek od tej reguty.

Jest to zmiana o tyle istotna, Ze w poprzednim stanie prawnym,
dokonujac wyktadni przedmiotowego przepisu, wskazywano, ze
wynika z niego norma co do zasady ,pozwalajaca na udostepnianie
biegtym akt sprawy, w wyjatkowych przypadkach odmawiajgca lub
ograniczajgca zakres udostepnienia”!°.

Wydaje sie, ze osiggniety efekt jest zgodny z intencjg ustawo-
dawcy. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano bowiem na
celowos¢ przeciwdziatania btednej praktyce udostepniania biegle-
mu akt sprawy w kazdym wypadku przed sporzadzeniem opinii
niezaleznie od rzeczywistej celowosci takiej czynnosci. Argumento-
wano jednoczesnie, Ze czesto jest to zbedne i czasochionne, a nadto
powoduje, ze akta sprawy nie sa w tym czasie dostepne dla stron
i organu procesowego'!.

Powyzsze argumenty legly takze u podstaw zmiany zakresu
przedmiotowego normy wynikajacej z art. 198 § 1 k.p.k. Przepis
nie przewiduje juz bowiem mozliwosci udostepnienia akt sprawy
ani ich czesci. Przedmiotem udostepnienia sg obecnie jedynie po-
szczegolne dokumenty z akt sprawy lub uwierzytelnione kopie tych
dokumentow.

Istotny problem w tym zakresie podnosi Dagmara Gruszecka'?,
zauwazajac, ze taka regulacja powoduje niebezpieczenstwo, iz
organ procesowy, nie dysponujac wiedzg fachowsg, sam nie bedzie
w stanie podja¢ wlasciwej decyzji, jakie dokladnie materiaty sg
bieglemu potrzebne. Biegly zas, nie znajac kompletnego stanu akt
i pelnego zakresu materiatow, moze mie¢ problem z wlaSciwym
dokonaniem selekgcji, tj. bez pomini¢cia niczego, co byloby przy-

w kontekscie calosciowego brzemienia przepisu, w praktyce nie wprowadza
zadnej zmiany.

10 J. Dzierzanowska, w: J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Biegli w postepo-
waniu sqdowym cywilnym i karnym. Praktyczne omdéwienie regulacji z orzecz-
nictwem, Warszawa 2019, s. 338.

11 projekt Rady Ministréw: Zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 lutego 2019 r., Sejm RP VIII kadencji,
nr druku 3251.

12 D, Gruszecka, op.cit., s. 495.
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datne do wydania opinii. W konsekwencji w przypadku aktywnosci
bieglego konieczne bedg dodatkowe konsultacje, co moze wydtuzyc
czas opiniowania. Brak inicjatywy bieglego moze natomiast odbic¢
sie negatywnie na jego zdolnosci do sformutowania opinii spetnia-
jacej wymogi fachowosci, rzetelnosci, spdjnosci i zupelnosci's.

Na podobne skutki opisywanej zmiany wskazuje takze Kata-
rzyna Gajowniczek-Pruszynska. Autorka zwraca ponadto uwage,
ze ograniczenie mozliwosci udostepnienia biegtym catosci akt po-
stepowania sprzeciwia si¢ zasadzie integralnosci zgromadzonego
i zabezpieczonego materiatu dowodowego w danej sprawie, zwtasz-
cza w przypadku, gdy konieczne jest przekazanie oryginalnych
dokumentow!.

Nalezy jednak zastrzec, ze wcigz teoretycznie mozliwe jest
udostepnienie wszystkich dokumentow z akt sprawy. Aktualne
brzmienie art. 198 § 1 k.p.k. takiej wyjatkowej mozliwosci nie eli-
minuje'®. Zawsze niezbedne jest jednak przeprowadzenie analizy
kazdego z dokumentéw pod katem przydatnosci do opiniowania'é,
a nastepnie ich precyzyjne wyodrebnienie z akt sprawy lub sporzg-
dzenie kopii.

W praktyce udostepnianie jedynie poszczegolnych dokumen-
tow sprawdza si¢ w szczegolnosci w przypadku opinii zwigzanych
z kryminalistycznym badaniem zabezpieczonych w sprawie sladéw,
w ktorych bieglym niezbedna jest wiedza tylko w zakresie konkret-
nych okolicznosci (np. dotyczacych naniesienia sladu). W sytuacji
zasiegania opinii np. bieglych z zakresu wypadkow drogowych, psy-
chiatrow czy psychologéw nowelizacja rodzi natomiast koniecznosc¢
wykonania dodatkowych czynnosci technicznych. Czesto bowiem
tego rodzaju biegli przy wydawaniu opinii korzystajg z szerokiego

13 C. Kulesza, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka,
wyd. 2, Warszawa 2020, Lex.

14 K. Gajowniczek-Pruszynska, loc.cit.

15 D. Gruszecka, loc.cit.; G. Krzysztofiuk, loc.cit.; M. Nawrocki, Kodeks po-
stepowania kkarnego. Komentarz, w: Biegty w postepowaniu cywilnym i karnym.
Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych, red. K. Flaga-
-Gieruszyniska, Warszawa 2020, Legalis.

16 G. Krzysztofiuk, loc.cit.
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zakresu dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy!’, w tym
z protokotow przestuchan oraz wszystkich innych, nawet szczatko-
wych danych dotyczacych opiniowanej osoby'® lub zdarzenia. Ko-
nieczne jest wowczas wypinanie poszczegélnych dokumentow z akt,
a czesciej ich kopiowanie i uwierzytelnianie, co w sposob naturalny
opoOznia przekazanie materiatéw bieglemu i uzyskanie opinii.

W literaturze prawniczej brakuje zgodnosci w zakresie oceny
wplywu ograniczenia dostepu bieglego do akt postepowania na
jakosc¢ opinii. Z jednej strony prezentowane sa poglady, ze udostep-
nianie w calosci akt bieglemu moze dziata¢ na niego sugerujgco'®,
a nawet dezorientujaco®°. Z drugiej zas podkresla sie, ze zorien-
towanie si¢ bieglego na podstawie akt w okolicznosciach sprawy
moze mu utatwi¢ wydanie opinii oraz poprawic jej jakos¢ poprzez
lepsze zrozumienie mechanizmu powstania materialu badawczego
czy wyttumaczenie rodzacych sie w toku badan niejasnosci?'.

Jednoczesnie zwraca si¢ uwage, ze wskazane wyzej zagrozenia
dotycza przede wszystkim niedosSwiadczonych bieglych, ktorzy
niepewni swoich kwalifikacji, mogg szuka¢ w aktach wskazowek
pozamerytorycznych, zmniejszajac tym prawdopodobienstwo
pomylki, lub angazowaé si¢ emocjonalnie w sprawe??, a takze ta-
kich, ktorzy celem ograniczenia wktadu pracy powielajag w swoich
opiniach dotychczasowe ustalenia w sprawie, a nawet zastepuja
wlasne ogledziny protokolami, szkicami sytuacyjnymi czy notat-
kami urzedowymi sporzadzonymi przez policjantow?3. Celowosé
powolywania takich bieglych rodzi jednak watpliwosci niezaleznie
od tego, jakie materiaty sa im udostepniane.

17 D. Gruszecka, op.cit., s. 494; L.K. Paprzycki, w: Kodeks postepowania
kkarnego. Komentarz Lex, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 679.

18 G. Krzysztofiuk, op.cit., s. 881.

19 7. Kegel, Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw
1976, s. 115.

20 A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sqdowych, ttumaczach i specjali-
stach. Komentarz, Krakow 2004, s. 105.

21 Tbidem; Z. Czeczot, M. Czubalski, Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972,
s. 243; Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogélna, Torun 1996, s. 206.

22 T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992, s. 41.
23 Podobnie: C. Kulesza, loc.cit.
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Znowelizowany art. 198 § 1 k.p.k. okresla takze forme, w jakiej
moga by¢ udostepnione materialy postepowania. Bez watpienia
pozytywnie naleZy oceni¢ mozliwos¢ udostepniania dokumentow
w postaci elektronicznej. Rozwigzanie to nie wptywa bowiem w za-
den sposoOb na jakos¢ opinii, a pozwala zaoszczedzi¢ czas postepo-
wania potrzebny na transport dokumentow czy prace sekretariatu,
a takze nie powoduje ograniczen w dostepnosci akt dla organow
procesowych i stron. Trzeba jednak przyznac¢, ze poprzednie
brzmienie omawianego przepisu nie wykluczato takiego sposobu
udostepnienia akt i w praktyce byt on stosowany?*.

Pewne watpliwosci moze budzi¢ sformulowanie ,dokumenty
z akt sprawy lub uwierzytelnione kopie tych dokumentow”, ktore
wyklucza mozliwosé przekazania kopii bez ich uwierzytelnienia.
Takie rozwigzanie kioci si¢ z celem nowelizacji, jakim mialo byc¢
przyspieszenie postepowania. Ponadto swiadczy o braku konse-
kwencji ustawodawcy, ktory nie sformutowat zadnych wymogow
wobec postaci elektronicznej przekazywanego dokumentu. Jak
przyjmuje si¢ w literaturze, moze on by¢ udostepniany np. na no-
$niku informatycznym lub za pomocg poczty elektronicznej?®. Na-
lezy takze zauwazy¢, ze na gruncie poprzedniego stanu prawnego
wskazywano, iz nie ma przeszkod, aby udostepnic¢ bieglemu kopie
dokumentow z akt sprawy?®, nie formutujac przy tym zastrzezen,
ze kopie te powinny by¢ uwierzytelnione.

Wydaje si¢ jednak, Zze przedstawione argumenty nie sg wystar-
czajgce do odejscia od wyktadni jezykowej opisywanego przepisu
i w obecnym stanie prawnym konieczne jest kazdorazowe uwierzy-
telnienie kopii dokumentoéw przekazywanych biegtym.

Podczas nowelizacji art. 198 § 1 k.p.k. ustawodawca zdecydowat
si¢ takze na ograniczenie podmiotow, ktore moga podjac decyzje
o udostepnieniu materialow biegtemu. Uprawnienie to przeka-
zal wylacznie sadowi oraz prokuratorowi (a przy uwzglednieniu
art. 122 § 1 pkt 1 Ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks kar-

24 Podobnie K. Gajowniczek-Pruszyniska, op.cit., s. 104.

25 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Lach, w: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, s. 615.

26 G. Krzysztofiuk, loc.cit.; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, loc.cit.
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ny skarbowy?” rowniez finansowemu organowi post¢powania przy-
gotowawczego). Przed nowelizacja omawiany przepis nie regulowat
powyzszego zagadnienia, w konsekwencji decyzje o udostepnieniu
akt bieglemu podejmowal zwykle autor postanowienia o zasig¢gnie-
ciu opinii, a wiec prowadzacy postepowanie. Tym zas w przypadku
dochodzen byla najczesciej Policja. Obecnie w toku postepowania
przygotowawczego funkcjonariusze zmuszeni sg przekazywac akta
postepowania do organu nadzorujacego — prokuratora, ktory za-
rzadzeniem rozstrzyga w przedmiocie udostepnienia akt biegtemu.
Udostepni¢ dokumenty moze juz jednak nie tylko sad lub proku-
rator, ale takze inny organ procesowy (np. Policja). Sama czynnos¢
ma bowiem jedynie techniczny charakter?®.

W uzasadnieniu projektu ustawy trudno szukac¢ przyczyn oma-
wianego rozwigzania. Wydaje sie, ze wynika ono z checi ogranicze-
nia spraw i zakresu materialow przekazywanych bieglym, czemu
ma stuzyé, w przypadku dochodzen, przekazanie tych kompetencji
organowi nadzorujacemu. Skutki takiego rozwigzania zdaja sie
jednak sprzeczne z zalozeniami projektu ustawy nowelizujgcej
zmierzajacymi do usprawnienia prowadzonych postepowan. An-
gazowanie prokuratora w wybor akt podlegajacych udostepnieniu
w naturalny sposob przediuza powyzszy proces, zwlaszcza zZe czesto
wigze si¢ z koniecznoscia rejestracji postepowania w Prokuraturze,
analizy akt przez prokuratora, a takze transportu korespondencji
pomiedzy jednostkami Policji i Prokuratury, ktére czesto mieszcza
sie w innych miejscowosciach.

W literaturze obecne sa glosy krytyczne wobec powyzszego roz-
wigzania. Grzegorz Krzysztofiuk podnosi np., Zze nie mozna uznac¢
go ,ani za sensowne, ani za praktyczne”. Skoro bowiem ustawo-
dawca przyznat okreslonym organom uprawnienie do dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego, to brakuje merytorycznych argumentow
za pozbawieniem tych organéw uprawnienia do decydowania
o udostepnieniu temu biegtemu dokumentéw z akt?®.

27 Dz.U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931 ze zm.
28 G. Krzysztofiuk, op.cit., s. 884.
29 Ibidem, s. 883.
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W kontekscie powyzszych rozwazan podkreslenia wymaga
jednak, ze obecna regulacja Kodeksu postepowania karnego nie
zastrzega dla zarzadzen formy pisemnej, a § 118 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin we-
wnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1206) wprost
wskazuje, ze zarzadzenie prokuratora w prowadzonym lub nad-
zorowanym przez niego postepowaniu przygotowawczym moze byc¢
wydane ustnie, jezeli nie przystuguje na nie zazalenie. Dodatkowym
obowigzkiem prokuratora w takim wypadku jest jedynie sporzadze-
nie w aktach podrecznych odpowiedniej adnotacji. Za dopuszczalne
nalezy zatem uzna¢ wydawanie ustnych zarzadzen w przedmiocie
udostepnienia akt bieglym przez prokuratora, w szczegélnosci
w sprawach prostych i rutynowych oraz takich, w ktoérych dyspo-
nuje on aktami zastepczymi lub pelng i aktualng wiedza na temat
zgromadzonych w aktach materialow.

W znowelizowanym art. 198 § 1 k.p.k. ustawodawca zdecydo-
wat sie takze na szczegolowe uregulowanie udostepniania biegtym
dotychczas wydanych w toku postepowania opinii, wskazujac,
ze bieglemu powolanemu z tego wzgledu, ze wydana przez inne-
go bieglego opinia jest niepelna lub niejasna albo gdy zachodzi
sprzecznos¢ w niej samej lub miedzy r6znymi innymi opiniami w tej
samej sprawie, przed wydaniem opinii nie udostepnia si¢ tej innej
opinii lub tych innych opinii. W uzasadnieniu do projektu ustawy
nowelizujacej argumentowano, ze takie rozwigzanie pozwoli na za-
pewnienie obiektywnej wypowiedzi na temat danego zagadnienia
bedacego przedmiotem opinii, tak by mozna byto skonfrontowac
w sposob rzeczywisty tresé¢ obydwu opinii i wywiesé stad istotne
dla postepowania wnioski®C.

Od omawianej wyzej zasady ustawodawca przewidzial wyjatek,
uznajac, ze zapoznanie nowo powotanego biegtego z poprzednio wy-
dana opinia, a Scislej tylko z jej niezbednym fragmentem3!, mozliwe

39 Projekt Rady Ministréw: Zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 lutego 2019 r., Sejm RP VIII kadencji,
nr druku 3251.

31 M. Kurowski, w: Kodels postepowania karnego, t. 1: Komentarz aktuali-
zowany, red. D. Swiecki, Warszawa 2020, Lex.
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jest w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, gdy przedmiot nowej
opinii bezposrednio dotyczy tresci poprzedniej opinii.

Nalezy jednak pamietac, ze pojecie szczeg6lnie uzasadnionego
przypadku musi podlega¢ wykladni zawezajacej, a w polskim po-
rzadku prawnym obowigzuje generalny zakaz tzw. superekspertyzy,
czyli ekspertyzy o ekspertyzie. W konsekwencji w literaturze poja-
wiajg si¢ poglady, Ze ,inna opinia jako przedmiot opinii” mogtaby
dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy przy tzw. dowodach naukowych cho-
dziloby o weryfikacje zastosowanej przez innego bieglego metody
badawczej®2.

Opisywana wyzej zmiana stanu prawnego spotkata si¢ z kry-
tyka w literaturze. Wskazano bowiem, ze jest ona wyrazem zbyt
dalekiego braku zaufania do kompetencji biegtych i nie da si¢ wy-
kluczy¢, iz znajomos¢ wezesniejszej opinii bedzie jednak korzystna,
a wprowadzone ograniczenia otworzg droge do czestszego wydawa-
nia opinii probabilistycznych, w ktoérych biegli beda zaznaczac, ze
z uwagi na brak dostepu do catosci materiatow wnioski nie moga
mie¢ kategorycznego charakteru®®. Postulowano przy tym, aby
decyzja o nieudostepnianiu dotychczasowej opinii biegtego zostata
pozostawiona prokuratorowi lub sadowi, zamiast stanowi¢ regule
toczacych sie postepowan®:.

Z drugiej strony wskazywano jednak na stusznos¢ przyjetego
rozwigzania, argumentujac, ze istota przeprowadzenia dowodu
z drugiej (kolejnej) opinii jest ostateczne uzyskanie niekwestiono-
wanych wiadomosci specjalnych na temat zagadnienia bedgcego
przedmiotem opinii albo przynajmniej zebranie takich wiadomosci,
ktore pozwolg organowi procesowemu samodzielnie skonfrontowac
zawartos¢ uzyskanych w toku postepowania opinii i dokona¢ wybo-
ru ekspertyzy, na podstawie ktorej mozliwe stanie si¢ merytoryczne
rozpoznanie sprawy>s.

32 D. Gruszecka, op.cit., s. 496.
33 Ibidem, s. 495.
3% K. Gajowniczek-Pruszynska, op.cit., s. 103.

35 M. Nawrocki, Kodelks postepowania karnego. Komentarz, w: Biegty w po-
stepowaniu cywilnym i karnym. Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory
pism procesowych, red. K. Flaga-Gieruszynska, Warszawa 2020, Legalis.
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Zawartg w art. 198 § 1 k.p.k. regulacje dotyczgca udostepniania
akt bieglemu uzupelnia dodany art. 198 § 1a k.p.k. zobowiazujacy
do sporzadzenia w formie notatki urzedowej wykazu dokumentéw
udostepnianych biegtemu. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze
wynikajaca z niego norma ma charakter zaréwno porzadkowy, jak
i dowodowy, poniewaz do prawidlowej oceny opinii biegtego przez
organ procesowy konieczne jest ustalenie przez ten organ, na
jakich materiatach procesowych opieral si¢ biegly, wydajac swoja
opini¢®*. Z przyczynami, ktére legly u podstaw wprowadzenia opisy-
wanego przepisu, trudno si¢ nie zgodzi¢. Co wigcej, mozna dodac,
ze dokladne okreslenie przekazywanych dokumentow pozwala na
prawidtowg weryfikacje, czy zostaly one zwrocone w catosci. Nalezy
bowiem pami¢taé, ze biegli zobowigzani sa do ochrony przeka-
zanych materialéw niezaleznie od ich formy i powinni zwrécié je
organowi procesowemu najpozniej wraz z przekazaniem wydanej
na ich podstawie opinii*’. Ocena brzmienia przepisu § la oraz jego
praktyczne skutki nie sg jednak jednoznaczne.

Watpliwosci budzi juz sama koniecznos¢ sporzadzenia wykazu
dokumentéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze jak juz wspomniano,
sad lub prokurator jest zobowigzany do wydania zarzadzenia
w przedmiocie materialow podlegajgcych udostepnieniu bieglemu,
co czyni, wskazujac np. numery kart akt sprawy. Przyjecie zatem,
ze wykaz, o ktorym mowa w art. 198 § la k.p.k., moze by¢ spo-
rzadzony w takiej samej formie, prowadziloby do sytuacji, w ktorej
notatka w istocie stanowilaby zbedny dokument powtarzajacy tresé
zapisu znajdujacego si¢ w zarzadzeniu. Z drugiej strony natomiast
przyjecie stanowiska, ze przedmiotowy wykaz powinien zawierac
nazwy poszczegolnych dokumentéw, prowadzi do natozenia cza-
sochtonnego, w szczegolnosci w postepowaniach wielotomowych
i gospodarczych, obowigzku o charakterze zupelnie odtworczym
i w zasadzie zbednym w toku postepowania, poniewaz zakres

36 Projekt Rady Ministréw: Zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 lutego 2019 r., Sejm RP VIII kadencji,
nr druku 3251, podobnie: M. Nawrocki, loc.cit.

37 M. Nawrocki, op.cit., s. 515-516.
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udostepnionych dokumentéw mozna tatwo ustali¢ na podstawie
numerow kart oraz przegladu akt.

Ponadto z tresci art. 198 § 1a k.p.k. nie wynika jednoznacznie,
jaki podmiot powinien sporzadza¢ przedmiotowg notatke. Przepis
stanowi bowiem jedynie, ze powinna by¢ ona podpisana przez
osobe sporzadzajacg z podaniem imienia, nazwiska i stanowiska
stuzbowego oraz zalgczona do akt sprawy. Techniczny charakter
czynnosci wskazuje, ze do jej wykonania wlasciwy jest, na pod-
stawie zarzadzenia sgdu lub organu prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze, pracownik sekretariatu. Jednakze sformulowania
projektu ustawy nowelizujacej*® wskazujg, ze intencjg ustawodawcy
byto powierzenie tego obowigzku organowi procesowemu. Nalezy
zatem uzna¢é, Ze to sad, prokurator lub inny organ prowadzacy
postepowanie karne sporzadza przedmiotowa notatke3®, ktorej
projekt moze by¢ przygotowany przez pracownika sekretariatu lub
asystenta.

Ostatnig istotna, w kontekscie przedmiotu niniejszego opra-
cowania, zmiang wprowadzong opisywang ustawg jest usuniecie
niekonsekwencji wystepujgcej w dotychczasowym stanie prawnym,
w ktorym odrebnie traktowano opini¢ bieglego i opini¢ instytucji
naukowej. Dodanie art. 193 § 2a k.p.k., zgodnie z ktérym do
instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz oséb, ktére biorg
udzial w wydaniu opinii tej instytucji, stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace bieglych, nie pozostawia obecnie watpliwosci,
ze takze tym podmiotom mozna udostepnia¢ dokumenty wskazane
w art. 198 § 1 k.p.k. przy zachowaniu rygorow okreslonych w tym
przepisie.

38 Projekt Rady Ministréw: Zmiana ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 lutego 2019 r., Sejm RP VIII kadencji,
nr druku 3251.

39 Podobnie: J. Mierzwiniska-Lorencka, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do nowelizacji 2019, Warszawa 2019, s. 97; M. Nawrocki, loc.cit.
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3. Konsekwencje procesowe naruszenia
art. 198 § 11 la k.p.k.

Decyzja w przedmiocie udostepnienia bieglemu materiatow poste-
powania nie podlega zaskarzeniu*. Sposéb i zakres ich udostep-
niania wplywa jednak na wartos¢ dowodowsq otrzymanej ekspertyzy
i w konsekwencji na koncowe rozstrzygnie¢cie. Organ procesowy
ma przy tym obowigzek dazy¢ do stworzenia bieglemu warunkow
umozliwiajgcych mu zapoznanie si¢ z aktami w czasie i w czesci,
ktére sg niezbedne dla wydania rzetelnej i pelnej opinii*'. Celowe
jest zatem ustalenie konsekwencji wynikajacych z zaistniatych
w tym zakresie uchybien.

Regulacje art. 198 § 1 i 1a k.p.k. maja charakter procesowy.
Obraza tych przepisOw moze by¢ zatem zgodnie z art. 438 pkt 2
k.p.k. podstawa uchylenia lub zmiany orzeczenia tylko wtedy,
kiedy mogla mie¢ wplyw na jego tresé¢. O ile w przypadku § la
opisywanego przepisu, ze wzgledu na jego przede wszystkim po-
rzadkowg funkcje, sytuacje takie beda naleze¢ do rzadkosci, o tyle
§ 1 czesto moze wplywaé na ocene opinii, a w konsekwencji takze
wyroku lub postanowienia. Stanowisko bieglych oparte tylko na
czesSciowym materiale moze bowiem prowadzi¢ do uznania opinii za
niepetna?*?, brak zas podjecia przez sad w takim przypadku dziatan
przewidzianych w art. 201 k.p.k. — do poczynienia niewlasciwych
ustalen faktycznych i wydania wadliwego orzeczenia. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie zarowno w orzecznictwie, jak
i doktrynie, gdzie wielokrotnie wskazywano, ze organ procesowy
powinien dazy¢ do tego, aby biegli dysponowali materiatem nie-
zbednym do wydania opinii, i uwzgledniac¢ t¢ okolicznos¢ przy jej
ocenie, a zwlaszcza uznaniu jej za pelng?*3. Badanie kompletnosci
przekazanych materialéw oraz oparcia opinii na wszelkich dostep-

40 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, loc.cit.
4l D. Gruszecka, loc.cit.
42 Podobnie K. Gajowniczek-Pruszynska, op.cit., s. 103 i n.

43 Wyrok SN z dnia 26 czerwca 2002 r., III KK 207/02, Legalis nr 59529;
Z. Doda, A. Gaberle, Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu Najwyz-
szego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1995, s. 114.
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nych i zgromadzonych w sprawie dowodach jest przy tym nie tylko
uprawnieniem, lecz takze obowigzkiem sgdu**.

Nalezy jednak pamie¢tac, ze art. 198 § 1 k.p.k., jak i pozostale
przepisy rozdzialu 22 Kodeksu postepowania karnego nie zawie-
rajg wymogu oparcia opinii na kompletnej dokumentacji*®. Organ
procesowy nie musi zatem udostepnia¢ wszystkich dokumentow,
a jedynie takie, ktore wystarczajg do wydania prawidlowej opinii.
Decyzja w tym przedmiocie moze przy tym wynikac¢ zaréwno z za-
sady ekonomii lub szybkoSci postepowania, jak i np. ze strategii
prowadzonego Sledztwa i powinna uwzglednia¢ potrzebe ochrony
rozmaitych intereséw — publicznych, jak rowniez prywatnych, ktore
mogg by¢ zagrozone w wypadku udostepnienia akt*¢. Organ proce-
sowy moze takze zrezygnowac z przedstawiania dokumentéw z akt
bieglemu, jesli zawarte w nich informacje wazne dla wydania opinii
zostang dostarczone w inny sposob?*’, np. w tresci uzasadnienia
postanowienia.

4. Podsumowanie

Analiza wprowadzonej nowelizacji i jej praktycznych konsekwencji
prowadzi do wniosku, ze realizacja za jej pomoca zatozonych przez
ustawodawce celow moze by¢ utrudniona.

Uchwalone zmiany sprzyjaja zachowaniu obiektywizmu przez
biegtych oraz skutecznie wzmacniajg ochrone¢ informacji groma-
dzonych przez organy procesowe na temat uczestnikow postepo-
wania. Potencjalnie moga si¢ takze przyczyni¢ do spadku kosztow
sporzadzania opinii przez bieglych, ktorzy nie beda zobowigzani do
weryfikowania obszernych materiatéw pod katem ich przydatnosci

44 Postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 1975 r., Z 24/75, OSNKW 1975,
nr 12, poz. 172; Postanowienie SN z dnia 20 lipca 1977 r., V KZ 54/77,
OSNKW 1977, nr 9, poz. 108.

45 Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2008 r., I AKa 203/08,
OSAW 2009, nr 3, poz. 140.

46 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, loc.cit.
47 T. Widta, loc.cit.



Udostepnianie materiatéw z akt postepowania przygotowawczego biegtym...

do opiniowania. Nowa regulacja, przewidujgc wprost mozliwosé
udostepniania dokumentéw w formie elektronicznej oraz ogra-
niczajac mozliwos¢ przekazywania akt bieglym, zmniejszy takze
ryzyko utraty lub zniszczenia oryginalnych materialow. W praktyce
bowiem, poza opiniami dotyczacymi materialéw niejawnych, organ
procesowy udostepnial zwykle bieglym dokumenty do korzystania
rowniez poza siedzibg organu procesowego, gdzie mogly one nie
by¢ chronione w spos6b dostateczny*®. Nowa regulacja niewatpli-
wie wplynie takze pozytywnie na dostepnos¢ akt gtéwnych w toku
postepowania karnego, utatwiajgc organom procesowym prowa-
dzenie innych czynnosSci procesowych, a stronom zapoznanie si¢ ze
zgromadzonym materialem, co dla niektérych autoréw stanowi roz-
wigzanie szczegb6lnie dotkliwego problemu, z ktérym borykano si¢
w czasie obowigzywania dotychczasowego brzmienia przepisu®®.
Jednoczesnie jednak nalezy sie zgodzi¢ z reprezentowanym
w literaturze stanowiskiem, Ze opisywana wyzej zmiana nie jest
wystarczajaca do realizacji podstawowego celu zalozonego przez
ustawodawce w postaci zwiekszenia szybkosci sporzadzania opinii,
poniewaz problem w tym zakresie tkwi najczesciej w diugim oczeki-
waniu na wykonanie pracy przez bieglego®. Co wiecej, dodatkowe
obowigzki o charakterze technicznym w postaci m.in. sporzadzenia
wykazu dokumentéw udostepnianych bieglemu moga przyczynic
sie do op6znienia w przekazaniu mu materiatow, a w konsekwencji
op6zni¢ sporzadzenie opinii. Podobny efekt moze mie¢ koniecznosé
prowadzenia dodatkowych konsultacji z bieglym i uzupetnianie
materialu na jego zadanie, a takze kazdorazowe przedkltadanie
prokuratorowi akt przez prowadzacego dochodzenie celem wydania
zarzgdzenia w przedmiocie udostepnienia akt i jego modyfikacji.

48 K. Eichstaedt, Dostep biegtego do akt sprawy, w: K. Eichstaedt, P. Gatec-
ki, A. Depko, Metodyka pracy biegtego psychiatry, psychologa oraz seksuologa
w sprawach karnych, Warszawa 2012, s. 121-123; M. Nawrocki, Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz, w: Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym.
Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, Warszawa 2017, s. 514-515.

49 J. Zagrodnik, k. Chmielniak, M. Klonowski, A. Rychlewska-Hotel,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019,
Warszawa 2020, s. 89.

50 K. Gajowniczek-Pruszynska, loc.cit.
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Ponadto dazenie do ograniczenia materiatow przekazywanych
biegtym, w tym dotychczas sporzadzonych ekspertyz, moze odbic¢
sie negatywnie na mozliwosci sporzadzania opinii kategorycznych.

Na szczeg6lng uwage i by¢ moze interwencje ustawodawcy
zasluguje regulacja dotyczaca podmiotu podejmujacego decyzje
o udostepnieniu akt oraz obowigzku sporzgdzenia wykazu doku-
mentow.

Trudno bowiem uzasadni¢ celowosé¢é odebrania funkcjonariu-
szom Policji prowadzacym dochodzenie mozliwoSci wyboru mate-
rialéow przekazywanych powotanym przez nich bieglym, zwlaszcza
ze decyzje takie mogty by¢ do tej pory korygowane w trybie nadzoru
(art. 326 k.p.k.). W celu zapewnienia biezacej kontroli wystarcza-
jace byto np. wprowadzenie obowigzku informowania prokuratora
o podjeciu decyzji w tym przedmiocie, co z jednej strony pozwo-
litoby na szybka zmiane zarzadzenia, a z drugiej nie op6zZnialoby
realizacji postanowienia o zasi¢gnieciu opinii.

Sporzadzenie wykazu dokumentow, ktorych oryginaly, postac
elektroniczna lub uwierzytelnione kopie zostaty przed wydaniem
opinii udostepnione bieglemu, stanowi natomiast zwykle zupel-
nie zbedny obowigzek obcigzajacy organ procesowy, szczegblnie
dotkliwy w sprawach o rozbudowanym materiale dowodowym. Do
osiggniecia zalozonego przez ustawodawce celu wystarczajgce byto-
by bowiem zakreslenie obowigzku, jakim jest wykazanie w aktach
sprawy, jakie dokumenty przekazano bieglemu, bez wskazywania
ich formy. Takie rozwigzanie pozwoliloby unikngé sporzadzania
pracochionnych wykazéw, powielajacych informacje wynikajace np.
z zarzadzenia o udostepnieniu akt.

Rolg praktyki, o ile ustawodawca nie zdecyduje si¢ w tym zakre-
sie na interwencje, bedzie wypracowanie rozwigzan pozwalajacych
na sprawne wykonywanie postanowien o zasiegnieciu opinii bie-
gltych mimo nalozenia wyzej opisanych obowigzkow.

Niezbedne bedzie rowniez podjecie dziatan pozwalajacych na
szybki, a jednoczesnie prawidlowy wyboér dokumentoéw istotnych
z punktu widzenia biegltych, a takze pozwalajacy im dokona¢ oceny,
z uwzglednieniem wiedzy specjalnej, czy inne zgromadzone w toku
postepowania materialy maja lub moga mie¢ wplyw na tres¢ opi-
nii. Rozwigzaniem tej kwestii moze okaza¢ si¢ proponowana juz
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w przeszlosci tzw. konsultacja wstepna, podczas ktorej biegly oraz
organ procesowy ustalajg zakres przekazywanych materiatow®!, lub
udostepnienie bieglemu przegladu akt.

STRESZCZENIE

Udostepnianie materiatow z akt postepowania przygotowawczego
bieglym — geneza oraz praktyczne skutki zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 19 lipca 2019 r.

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. znowelizowano Kodeks postepowania kar-
nego. W niniejszym artykule podjeto probe zaprezentowania zmienionych
przepiséw dotyczacych udostepniania akt postepowania przygotowawczego
bieglym, wyjasnienia przyczyn zmian w tym zakresie, a takze opisania
praktycznych skutkéw nowelizacji. Wykazano, ze osiagni¢cie oczekiwanego
przez ustawodawce celu w postaci przyspieszenia postepowania w wyniku
wprowadzonych zmian jest malo prawdopodobne.

Stowa kluczowe: Kodeks postepowania karnego; przyspieszenie postepo-
wania; biegli; akta; postgpowanie przygotowawcze

SUMMARY

Making the case files available for experts in pre-trial criminal
proceedings — the origin and practical effects of the amendment
to the Code of Criminal Procedure adopted on July 19, 2019

On July 19, 2019, the amendment to the Code of Criminal Procedure was
enacted. The text attempts to present revised legal regulations concerning
making the case file available for experts in pre-trial criminal proceedings,
explain reason and describe practical effects of the amendment. The arti-
cle indicates that expected acceleration of the criminal investigation due
to new regulations is doubtful.

Keywords: Polish Code of Criminal Procedure; acceleration of the criminal
investigation; experts; case files; pre-trial criminal proceedings

51 7. Kegel, op.cit., s. 116.
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