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1. Wprowadzenie

Opracowanie jest poswigcone stwierdzeniu wygasniecia decyzji,
ktora stata si¢ bezprzedmiotowa. Zgodnie z art. 258 § 1 Ordynacji
podatkowej! organ podatkowy, ktéry wydat decyzje, stwierdza jej
wygasniecie, m.in. jezeli: , 1) stata si¢ bezprzedmiotowa [...]”. Insty-
tucji tej jak dotad nie poswigcono opracowania monograficznego
i nieczesto jest ona przedmiotem analiz?. Nieco szersze wywody
na jej temat mozna spotkac¢ wilasciwie tylko w komentarzach do
Ordynacji podatkowej®. W tym teksScie uwaga zostanie skupiona

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, tekst jednoli-
ty: Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm. (dalej: O.p.). Przywolane w tekScie przepisy
bez podania nazwy aktu prawnego pochodzg z tej ustawy.

2 Mozna tu wymieni¢ dwa opracowania poswiecone wycinkom tej proble-
matyki, zob. B. Brzeziniski, A. Olesinska, Glosa do wyroku WSA w Szczecinie
z dnia 21 stycznia 2009 r., I SA/Sz 523/08, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2011, nr 4, s. 40 in., oraz A. Olesinska, Wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia wygasniecia decyzji, ktéra stata sie bezprzedmiotowa (art. 258
$ 1 pkt 1 ordynacji podatkowsej), ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administra-
cyjnego” 2011, z. 2, s. 59-68.

3 Zob. M. Niezgodka-Medek, w: S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Ka-
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na pojeciu bezprzedmiotowosci, a zwlaszcza na tym, czy i na ile
bezprzedmiotowos¢ decyzji moze by¢ rezultatem przedawnienia
zobowigzania podatkowego, ktorego decyzja ta dotyczy. Warto
przesledzi¢, jak przestanka bezprzedmiotowosci rozumiana jest
w orzecznictwie sadow administracyjnych, czy rozumienie to
cechuje jednolitos¢ i konsekwencja, a takze na ile pokrewne jest
rozumienie bezprzedmiotowosci na gruncie art. 258 § 1 pkt 1 oraz
bezprzedmiotowosci na gruncie art. 208 § 1 O.p. (tj. przestanki
umorzenia postepowania).

2. Normatywna konstrukcja stwierdzenia
wygasni¢cia decyzji, ktora stata si¢
bezprzedmiotowa

Stwierdzenie wygasniecia decyzji polega na wiazacym uznaniu,
ze na skutek zaistnienia okreslonych okolicznosci faktycznych
i prawnych ustaty skutki prawne decyzji*. Pierwowzorem rozwiazan
przyjetych w Ordynacji podatkowej byla instytucja prawna uregu-
lowana w art. 162 § 1 k.p.a.?, ktéry brzmi nastepujgco: ,Organ
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje w pierwszej instancji,
stwierdza jej wygasniecie, jezeli decyzja: 1) stala si¢ bezprzedmioto-
wa, a stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji nakazuje przepis pra-
wa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony
[...]”6. Juz na pierwszy rzut oka wida¢ istotna réznice polegajaca na

bat, M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 1333-1338; Ordynacja podatkowa. Komentarz praktyczny,
red. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Gdansk 2017, s. 1215-1220;
S. Presnarowicz, w: Ordynacja podatkowa. Komentarz, red. L. Etel, Warszawa
2017, s. 1483-1486.

4 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Komentarz do
ordynacji podatiowej, t. 2, Torun 2007, s. 616.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyj-
nego, tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 (dalej: k.p.a.).

5 Instytucja uregulowana w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. wzbudzita w nauce
wicksze zainteresowanie niz jej podatkowoprawny odpowiednik, zob. m.in.
T. Wos, Stwierdzenie wygasniecia decyzji administracyjnej jako bezprzedmio-
towej (art. 162 k.p.a.), ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 7, s. 49-57.
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tym, ze — w przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w Ordynacji
podatkowej — w Kodeksie postepowania administracyjnego oprocz
samej bezprzedmiotowosci musi wystgpi¢ dodatkowa przestanka,
a mianowicie taka, ze stwierdzenie wygasniecia takiej bezprzedmio-
towej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie
spotecznym lub w interesie strony. Ordynacja podatkowa takich
dodatkowych warunkoéw nie przewiduje, co sktania do postawienia
tezy, ze zakres zastosowania instytucji stwierdzenia wygasniecia
decyzji jako bezprzedmiotowej jawi si¢ jako potencjalnie szerszy na
gruncie prawa podatkowego niz w sferze regulowanej przez Kodeks
postepowania administracyjnego. Stanowi to dodatkowy bodziec do
podjecia analizy normatywnej konstrukcji stwierdzenia wygasnie-
cia decyzji podatkowe;.

Samo zagadnienie bezprzedmiotowosci decyzji podatkowej
wywotluje kontrowersje. Mozna niekiedy spotkac¢ sie z pogladem,
ze bezprzedmiotowos¢é decyzji podatkowej, ktéra uzasadniataby
stwierdzenie jej wygasniecia na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 O.p.,
w zasadzie nie wystepuje’. Z kolei niektorzy autorzy uwazaja, ze
bardzo szeroki jest krag decyzji podatkowych, ktore — w szcze-
golnosci na skutek uptlywu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego — stajg sie bezprzedmiotowe i jako takie w praktyce
spelniajg przestanke do stwierdzenia ich wygasniecia8.

W literaturze podatkowej co do zasady akceptowana jest potrze-
ba usuwania z obrotu prawnego bezprzedmiotowych decyzji. Za cel
instytucji stwierdzenia wygasniecia decyzji uznaje si¢ usuniecie
stanu niepewnosci co do obowigzywania decyzji, ktora dotknety
okolicznosci powodujace jej bezprzedmiotowosc®. Zbigniew Ofiarski
wskazuje, ze celem instytucji prawnej stwierdzenia wygasniecia
decyzji podatkowej jest usuniecie z obrotu prawnego zbednych de-

7 B. Gruszczynski, w: S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgodka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa
2004, s. 653-655.

8 H. Dzwonkowski, w: C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa
— Ordynacja podatkowa, Warszawa 2000, s. 631.

9 B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesinska, Komentarz,
t. 2, s. 616.
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cyzji'°. W innym miejscu autor ten stwierdza, Ze celem tej instytucji
jest usuniecie stanu niepewnosci co do obowigzywania decyzji,
co do ktorej wystgpily okolicznosci powodujace jej wygasniecie®!.
Roéwniez inni autorzy ktada nacisk na koniecznosé usunigcia stanu
niepewnosci prawnej poprzez eliminacje z obrotu prawnego decyzji,
ktore staty sie bezprzedmiotowe, a ktérych pozostawanie w obrocie
prawnym stwarza obawy o naruszenie bezpieczenstwa obrotu'2.
Zdaniem Janusza Borkowskiego decyzja, ktora pod wzgledem
prawnym nie stuzy ani stwierdzeniu stanu prawnego lub pozycji
prawnej podmiotu, ani tez istnienia praw lub obowigzkoéw, moze
powodowac zaklocenia w obrocie prawnym, gdy nadal w nim po-
zostaje's.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym w sprawach podatko-
wych réowniez si¢ wskazuje, ze instytucja stwierdzenia wygasniecia
decyzji stuzy usunieciu danej decyzji z obrotu prawnego, jako
elementu juz zbednego, a stwarzajgcego obawy o naruszenie bez-
pieczeristwa tego obrotu'“. Decyzja bezprzedmiotowa w rozumieniu
art. 258 § 1 pkt 1 O.p., a zatem wymagajaca stwierdzenia jej wyga-
$niecia, to decyzja, ktéra nie oddziatuje na inne stosunki prawne,
a inaczej — jej wyeliminowanie z obrotu prawnego nie wplynie na
zakres innych uprawnien i obowigzkow, w szczegolnosci adresata
decyzji's.

10 7. Ofiarski, Wygasniecie decyzji podatkowej, w: Prawo podatkowe, War-
szawa 2006, https://sip.lex.pl/#/monograph/369157919/236922 (dostep:
28.07.2021 r.).

1 Idem, Wygasniecie decyzji podatkowej, w: Ogdlne prawo podatiowe.
Zagadnienia materialnoprawne i proceduralne, Warszawa 2013, https://sip.
lex.pl/#/monograph/369275775/247018/ofiarski-zbigniew-ogolne-prawo-
-podatkowe-zagadnienia-materialnoprawne-i-proceduralne?cm=URELATIONS
(dostep: 28.07.2021 r.).

12 J. Borkowski / aktualizacja B. Adamiak, w: B. Adamiak, J. Borkowski,
P. Borszowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz
2017, Wroctaw 2017, s. 1524; B. Rodak, w: Ordynacja podatkowa. Komentarz,
red. A. Marianski, Warszawa 2021, s. 1042.

13 J. Borkowski / aktualizacja B. Adamiak, op.cit.

14 Tak m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., IIl SA/
Wa 1467/13.

15 Tpidem.
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3. Pojecie bezprzedmiotowosci decyzji

Tadeusz Wo$ trafnie wywodzi, ze ,z istoty decyzji wynika, ze koniecz-
na przeslanka obowigzywania w czasie decyzji musi by¢ istnienie
takiego samego stosunku prawnego, jaki zostal skonkretyzowany
w decyzji. W rezultacie wiec decyzja administracyjna wigze tak
dtugo, jak dtugo mamy do czynienia z elementami decydujacymi
o istnieniu danego, skonkretyzowanego w decyzji stosunku praw-
nego. Powstanie po wydaniu decyzji sytuacji czy ukladu stosunkoéw
spotecznych odbiegajacych od czynnikow indywidualizujacych dany
stosunek prawny, uksztaltowany lub ustalony w decyzji, ktadzie
kres istnieniu tego stosunku i musi oddzialywaé¢ na obowigzywanie
decyzji, ktora jest wyrazem tych stosunkow. Stan taki mozna uznac
za bezprzedmiotowos¢ decyzji. Jest to sytuacja, kiedy przestaje
istnie¢ ktérys z elementow przesgdzajacych o istnieniu stosunku
prawnego w postaci skonkretyzowanej w decyzji”!¢. Zdaniem tego
autora bezprzedmiotowos¢ decyzji moga powodowac tez sytuacje,
kiedy przestaje istnie¢ przedmiot rozstrzygniecia zawartego w de-
cyzji, czyli przedmiot stosunku prawnego, przedmiotem tym zas sa
zawsze uprawnienia i obowigzki dwu podmiotéw stosunku praw-
nego, ktére prawo materialne tgczy w taki sposob, ze w okreslo-
nych warunkach faktycznych sytuacja prawna jednego podmiotu
jest w okreslony spos6b zwigzana z sytuacjg prawna drugiego!”.
W kontekscie tych spostrzezen kluczowa jest odpowiedZ na pytanie,
czy kazda sytuacja, gdy przestal istnie¢ stosunek prawny taczacy
podatnika z beneficjentem podatku, powinna by¢ uznana za przy-
padek bezprzedmiotowosci decyzji, pociggajacy za sobg koniecz-
nos¢ stwierdzenia jej wygasniecia. W obszarze prawa podatkowego
fundamentalne jest zwlaszcza pytanie o to, czy decyzja ustalajgca
lub okreslajgca wysokos¢é zobowigzania podatkowego staje sie bez-
przedmiotowa w rozumieniu art. 258 § 1 pkt 1 O.p. w sytuacji,
gdy zobowigzanie to wygaslo po jej wydaniu i doreczeniu, a dalsze
pytanie brzmi: czy kazdy przypadek wygasniecia zobowigzania

16 T. Wos, op.cit., s. 51.
17 Ibidem.
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podatkowego powinien by¢ traktowany jednakowo przez pryzmat
art. 258 § 1 pkt 1 O.p.?

Janusz Borkowski wskazuje z kolei, ze bezprzedmiotowosc¢
decyzji powstaje po jej wydaniu jako stan prawny spowodowany
odpadnieciem elementu stosunku materialnoprawnego!s. Zauwaza,
ze moze to by¢ skutkiem bezczynnosci podmiotéw uprawnien lub
obowigzkow!®. Powszechnie aprobowany jest natomiast poglad —
prezentowany m.in. przez tego autora — ze wykonanie decyzji wyklu-
cza odniesienie do niej pojecia bezprzedmiotowosci, poniewaz doszto
do powstania stanu prawnego naleznego w wyniku pelnej realizacji
praw lub obowigzkow przez strony, czy to dobrowolnej, czy tez przy-
musowej?°. Poglad ten jest akceptowany w orzecznictwie?!.

4. Przedawnienie zobowigzania jako potencjalna
przestanka bezprzedmiotowosci decyzji
okreslajgcej lub ustalajgcej jego wysokosc¢

Poza zakresem dalszych rozwazan musza wiec pozostac te sytuacje,
gdy do wygasniecia stosunku prawnego — w tym zobowigzania po-
datkowego — doszlo na skutek wykonania decyzji okreslajacej lub
ustalajacej wysokosc tego zobowigzania. Pozostaje jednak pytanie,
czy wygasniecie zobowigzania podatkowego w inny sposob niz przez
jego wykonanie pocigga za sobg koniecznos¢ stwierdzenia wyga-
Sniecia, jako bezprzedmiotowej, decyzji okreslajacej lub ustalajacej
jego wysokosc. Z praktycznego punktu widzenia najistotniejsza jest
odpowiedZ na pytanie o to, czy przedawnienie zobowigzania po-
datkowego nalezy uznac za przyczyne¢ bezprzedmiotowosci decyzji
okreslajacej lub ustalajacej jego wysokos¢, a w konsekwencji — za
przeslanke stwierdzenia wygasniecia takiej decyzji jako bezprzed-
miotowej na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 O.p.

18 J. Borkowski / aktualizacja B. Adamiak, op.cit., s. 1524.
19 Tbidem.
20 Ibidem, s. 1527.

21 Zob. m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2020 r., I SA/Ke
249/20.
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Nalezy w tym miejscu przypomnie¢ cytowany wyzej, niekwestio-
nowany poglad Tadeusza Wosia, ze z bezprzedmiotowosScia decyzji
mamy do czynienia wowczas, gdy przestaje istnie¢ przedmiot
rozstrzygniecia zawartego w decyzji, czyli przedmiot stosunku
prawnego. Wygasniecie zobowigzania podatkowego na skutek
przedawnienia niewatpliwie powoduje, ze przestaje istnie¢ zobo-
wigzanie podatkowe, ktorego wysokos¢ okreslono lub ustalono
w decyzji, nie sposob zatem zaprzeczy¢ temu, ze przedmiot decyzji
przestal istnie¢. Prima facie wydaje si¢ wigc spelnione kryterium
bezprzedmiotowosci, ktora powinna pociggnac¢ za sobg stwierdzenie
wygasniecia decyzji?2. W orzecznictwie sgdowym kwestia ta postrze-
gana jest jednak inaczej.

Janusz Borkowski kategorycznie stwierdza, ze wygasnigcie
zobowigzania podatkowego na skutek uptywu terminu przedawnie-
nia (tak samo zresztg jak innych zdarzen wymienionych w art. 59
§ 1 O.p.) nie oznacza, ze decyzja okreslajgca zobowigzanie po-
datkowe stala si¢ bezprzedmiotowa i zbedna. Wrecz przeciwnie
— odnoszac sie wprost do podatku od towaréw i ustug, autor ten
zauwaza, ze stwierdzenie wygasniecia takiej decyzji mogltoby wywo-
ta¢ niepewnosc¢ co do powstalego stanu prawnego, majac na mysli
w szczegoblnosci to, czy kwote powstalego zobowigzania podatko-
wego nalezy przyjmowac w wysokosci wynikajgcej z decyzji, czy tez
ze zlozonej uprzednio deklaracji?®. Temu argumentowi nie spos6b
odmowi¢ pewnej stusznosci, w istocie bowiem usuniecie z obrotu
prawnego decyzji okreslajgcej wysokosé zobowigzania podatkowe-
go powoduje, ze zobowigzanie podatkowe (lub tez kwote zwrotu
podatku od towarow i ustug albo kwote nadplaty np. w podatku
dochodowym od os6b fizycznych lub prawnych itp.) nalezatoby na
powrot przyjmowac w takiej wysokosci, jaka uprzednio podatnik
wykazal w deklaracji, uznanej przez organ podatkowy za biednag
i ,zastgpionej” przez decyzje. Stwierdzenie wygasniecia decyzji, be-
dace wszak jednym ze sposobow wyeliminowania decyzji z obrotu
prawnego, mogloby zatem wywota¢ bledne przekonanie o tym, ze

22 Tak B. Brzezinski, M. Kalinowski, M. Masternak, A. Olesifiska, J. Orlow-
ski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 2, Torun 2007, s. 617.

23 J. Borkowski / aktualizacja B. Adamiak, op.cit., s. 1526-1527.
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np. podatek czesciowo zaplacony na jej podstawie stanowit w isto-
cie Swiadczenie nienalezne.

Tego rodzaju potencjalnych perturbacji by¢ moze nie nalezy
zupelnie lekcewazy¢ nawet w obliczu tego, ze przedawnienie skut-
kujace wygasnieciem zobowigzania podatkowego stanowi zarazem
przeszkode w dochodzeniu przez podatnika ewentualnej nadptaty
czy zwrotu podatku. Biorgc jednak pod uwage przyjety w litera-
turze poglad, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji nie wywoluje
skutkoéw juz od momentu jej wydania, tj. nie powoduje, ze powinna
by¢ ona uznana za niebyla, lecz decyzji stwierdzajacej wygasniecie
decyzji przypisuje si¢ skutek ex tunc — jednak bynajmniej nie od
jej wejscia do obrotu prawnego, lecz dopiero od dnia, w ktérym
powstaty przestanki wygasniecia decyzji, czyli — wedtug tego autora
— od dnia, w ktérym decyzja stata sie bezprzedmiotowa?*. Z natury
rzeczy bowiem stwierdzenie wygasni¢cia decyzji jest nastepcze
w stosunku do wystgpienia przestanki bezprzedmiotowosci. W li-
teraturze stwierdza si¢ zarazem, ze decyzje w przedmiocie wyga-
Sniecia decyzji, wydane na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 O.p., maja
charakter deklaratoryjny i formalnie jedynie potwierdzajacy fakt
bezprzedmiotowosci decyzji*>. RéwnieZ w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze stwierdzenie wygasniecia decyzji tylko formalnie potwierdza
fakt jej bezprzedmiotowosci, gdy z powodu zdarzen faktycznych lub
prawnych realizacja praw lub obowiazkow wynikajacych z decyzji
stata si¢ niemozliwa lub niecelowaZ®.

Jesli zatem przyjac poglad, ze decyzja stwierdzajgca wygasniecie
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego wywiera
skutek nie od momentu wydania bezprzedmiotowej decyzji, ale do-
piero od momentu, gdy wystapila przestanka bezprzedmiotowosci
(tj. gdy .stala” sie ona bezprzedmiotowa), to za bezpodstawne nale-
zaloby uznac¢ obawy o wywotanie perturbacji prawnych w zakresie
zasztosci, ktore na jej podstawie nastgpity.

24 T. Wo$, op.cit.
25 7. Ofiarski, Wygasniecie decyzji podatkowej, w: Prawo podatkowe.
26 Zob. wyrok NSA z dnia 7 maja 2002 ., IIl SA 2708/00.
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5. Poglady orzecznictwa na zagadnienie
bezprzedmiotowosci decyzji
w kontekscie uplywu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego

W orzecznictwie podatkowym wystepuje poglad, ze przepis art. 258
§ 1 pkt 1 O.p. nie daje podstaw do stwierdzenia wygasni¢cia osta-
tecznej decyzji okreslajacej zobowigzanie podatkowe w podatku
od towaréw i ustug z tego tylko powodu, Ze zobowigzanie podat-
kowe wygasto wskutek przedawnienia?’. W orzecznictwie panuje
rowniez przekonanie, ze przedawnienie zobowigzania okreslonego
w decyzji nie czyni jej bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 258
§ 1 pkt 1 O.p.

W wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 grud-
nia 2013 r., sygn. akt I FSK 32/13, oraz z 20 lutego 2014 r., sygn.
akt I FSK 524/13, wyjasniono, ze przyjecie szerokiej i ogolnej
definicji ,bezprzedmiotowosci” decyzji mogtoby prowadzi¢ do
nieuprawnionego wniosku, Ze moze ona byé wynikiem kazdego
ze zdarzen wymienionych w art. 59 § 1 O.p. Tak szerokiemu ro-
zumieniu pojecia bezprzedmiotowosci zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego sprzeciwia si¢ jednak cel instytucji przewidzia-
nej w art. 258 § 1 pkt 1 O.p. Celem tym ma by¢ usunie¢cie decyzji
z obrotu prawnego, jako elementu zbednego, stwarzajgcego obawy
0 naruszenie bezpieczenstwa tego obrotu?s.

W wielu wyrokach jako argument przemawiajacy przeciwko
stwierdzeniu bezprzedmiotowosci decyzji po uplywie terminu
przedawnienia okreslonego nig zobowigzania podatkowego poda-

27 Taka teze zaprezentowano w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I FSK 32/13, zostala ona przyjeta w wielu p6zniejszych orzeczeniach sadow
administracyjnych, m.in. w wyroku NSA z dnia 21 wrzesnia 2016 r., I FSK
978/14; z dnia 29 listopada 2013 r., I FSK 3115/12; z dnia 4 grudnia 2013 r.,
I FSK 32/13; z dnia 4 czerwca 2014 r., I FSK 805/13; wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 22 marca 2017 r., I SA/GI 1346/16; WSA w Kielcach z dnia 5 listopada
2020 r., I SA/Ke 248/20; WSA w Lodzi z dnia 17 czerwca 2021 r., I SA/kd
277/21.

28 Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2013 r., I FSK 32/13.
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je sie¢ to, ze decyzja taka nie staje sie na skutek przedawnienia
zbedna, gdyz w wyniku jej wydania doszlo do powstania stanu
zgodnego z prawem i przez to oddzialuje ona takze ,na przy-
szto$¢”?°, Uzasadniajgc poglad, ze decyzja nie jest zbedna mimo
uplywu przedawnienia, sady przywoluja argumenty odnoszace
sie — przyktadowo — do konstrukcji podatku od towaréw i ustug.
Podkresla si¢, ze wprawdzie przedawnienie zobowigzania podat-
kowego powoduje zmiane¢ sytuacji prawnej podmiotu okreslonego
w decyzji wymiarowej, poniewaz nie jest on juz zobowigzany do
zaptaty podatku, jednak jest to zmiana przejawiajgca si¢ wytgcznie
w sferze wykonania okreslonego decyzja zobowigzania (podatku)°.
Sady wskazuja, ze przedawnienie zobowigzania podatkowego nie
wplywa natomiast w zaden spos6b na elementy, ktore zlozyly sie
na wynikajacy z decyzji okreslajacej to zobowigzanie taczacy po-
datnika i organ podatkowy stosunek podatkowoprawny, ktorego
trescig jest obowigzek swiadczenia okreslonej kwoty podatku?®!.
Materialnoprawnym skutkiem przedawnienia i bedacego jego
rezultatem wygasniecia zobowigzania podatkowego okreslonego
decyzjg wlasciwego organu jest co prawda niemoznosé domagania
sie wykonania zobowigzania, nie oznacza to jednak, ze zobowigza-
nie podatkowe nie istnialo w kwocie okreslonej decyzja, poniewaz
materialnoprawnym skutkiem wydania decyzji okreslajacej wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego jest stwierdzenie, ze zobowigzanie
podatkowe powstalo w okreslonej kwocie®2. Sady akcentuja, zZe
bezprzedmiotowosé decyzji wymiarowej nie wystgpi, jako skutek
przedawnienia zobowigzania podatkowego, poniewaz okreslona
taka decyzja wysokos¢ zobowigzania podatkowego moze wptywac
na wysokos¢ innych zobowigzan podatkowych?33.

Biorac jednak pod uwage to, Zze w orzecznictwie mozna spotkac
poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenie wygasniecia decyzji na pod-

2% Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 r., I FSK 524/13.

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., III SA/Wa
3379/11.

31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Ibidem.
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stawie art. 258 § 1 pkt 1 O.p. wywoluje skutek ex nunc®*, nalezy
zauwazy¢, ze wyeliminowanie decyzji wymiarowej z obrotu prawne-
go przez stwierdzenie jej wygasniecia nie ingerowaloby w stosunki
juz uksztattowane decyzjg, zatem wyrazana w orzecznictwie obawa
0 pozniejsze uniemozliwienie odwotania si¢ do wysokosci zobowig-
zania podatkowego okreslonego ta decyzja wydaje sie nieuzasad-
niona. W obliczu pogladu, ze decyzja stwierdzajgca wygasniecie
decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego wywotuje
skutek ex nunc, jako pewna niekonsekwencja jawi si¢ twierdzenie,
ze ze wzgledu np. na konstrukcje podatku od towaréw i ustug,
w ktorym wystepuje ciaglos¢ rozliczen nastepujacych po sobie
okresow rozliczeniowych, pozostawienie w obrocie prawnym decyzji
dotyczacych wezesniejszych okreséw rozliczeniowych w podatku od
towarow i ustug — pomimo uplywu terminu przedawnienia objetych
nimi zobowigzan podatkowych — jest wrecz konieczne®®.

Na gruncie podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do tego
problemu prawnego w orzecznictwie wskazuje si¢, ze rozliczenie
podatku za dany okres rozliczeniowy, z uwagi na to, Ze podatnik ma
prawo do obnizenia o t¢ réznice kwoty podatku naleznego za na-
stepne okresy (art. 87 ust. 1 ustawy o VAT®¢), ma wplyw na przyszie
rozliczenia podatkowe, a zatem o ,zbednosci” decyzji okreslajacej
zobowigzanie podatkowe nie moze by¢ mowy. Natomiast stwier-
dzenie na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 O.p. wygasniecia takiej
decyzji moze wywota¢ niepewnos¢ co do powstalego stanu praw-
nego, a zwlaszcza co do tego, czy zobowigzanie podatkowe, kwote
zwrotu roznicy podatku, kwote zwrotu podatku naliczonego lub
roznicy podatku, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1, nadal przyjmuje
sie w kwocie wynikajgcej z deklaracji podatkowej, czy tez z ,wy-
gaszonej” decyzji okreslajacej te wielkosci w innej wysokosci®’.

Interesujacy watek pojawit si¢ w rozwazaniach zaprezento-
wanych w wyroku NSA z dnia 4 grudnia 2013 r., I FSK 32/13;

34 Ibidem.

85 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III
SA/Wa 3379/11.

36 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug, tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.

37 Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2013 r., I FSK 32/13.
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wracano do tej kwestii w p6zniejszych orzeczeniach. Sagd w kon-
tekscie art. 258 § 1 pkt 1 O.p. czyni dystynkcje miedzy decyzjami
okreslajacymi wysokos¢ zobowigzania podatkowego powstatego
z mocy prawa a decyzjami konstytutywnymi, ustalajgcymi wyso-
kos¢ zobowigzania podatkowego. Sad przywotal wyrazony wiele
lat wczesniej poglad, ze bezprzedmiotowos¢ wynika z ustania
prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawia-
zanego na podstawie decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA
z dnia 11 pazdziernika 1985 r., SA/Wr 556/85, ONSA z 1985 r.,
nr 2, poz. 21), i doszed! do przekonania, ze przepis art. 258 § 1
pkt 1 O.p. dotyczy przede wszystkim decyzji konstytutywnych,
ktore tworza stosunek prawny zobowigzania podatkowego i okre-
slaja wierzyciela, zobowigzanego, przedmiot oraz tres¢ tego sto-
sunku. O konstytutywnym charakterze decyzji stanowi art. 21 § 1
pkt 2 O.p., wedlug ktorego zobowigzanie podatkowe powstaje
z dniem doreczenia decyzji organu podatkowego, ustalajgcej wy-
sokos¢ tego zobowigzania. Jezeli natomiast zobowigzanie podat-
kowe powstaje z mocy prawa, tj. z dniem zaistnienia zdarzenia,
z ktéorym ustawa podatkowa wigze powstanie takiego zobowigza-
nia (art. 21 § 1 pkt 1 O.p.), to decyzja, w ktorej organ podatkowy
okresla wysokos¢ zobowigzania podatkowego, ma charakter decyzji
deklaratoryjnej, stwierdzajgcej powstanie z mocy prawa zobowigza-
nia podatkowego. Sad wydaje si¢ sta¢ na stanowisku, ze usuwanie
z obrotu prawnego po uptywie terminu przedawnienia decyzji nale-
zacych do tej drugiej kategorii stanowiloby swego rodzaju niekon-
sekwencje, poniewaz w obrocie prawnym pozostawalaby deklaracja
dotyczaca wysokosci zobowigzania, ktéra ztozyl podatnik, wyka-
zujac w niej podatek do zaplaty. Instytucja bezprzedmiotowosci
dotyczy bowiem tylko decyzji, przepisy nie przewiduja stwierdzenia
bezprzedmiotowosci deklaracji, wszak podatek wynikajacy z dekla-
racji jest podatkiem do zaptaty®. Nie sposéb temu rozumowaniu
sadu odmowic¢ stusznosci. Deklaracja — tak samo jak decyzja —
moze stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.
Nie mozna wigc twierdzi¢, ze po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego pozostawanie w obrocie prawnym de-

38 Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2013 r.,  FSK 32/13.
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cyzji okreslajgcej jego wysokosc stwarza stan niepewnosci prawnej,
a pozostawanie w obrocie prawnym deklaracji podatkowej — nie.
Zaréwno deklaracja, jak i decyzja sa — po uplywie terminu prze-
dawnienia - w réwnym stopniu ,zbedne” i w réwnym stopniu moga
wywolywac stan niepewnosci prawnej co do wymagalnosci przedaw-
nionego zobowigzania podatkowego. Ustawa przewiduje wylacznie
tryb usuwania z obrotu prawnego jedynie zbednych decyzji poprzez
stwierdzenie ich bezprzedmiotowosSci, powyzsze spostrzezenia kaza
zatem przyjac za prawidlowy prezentowany w orzecznictwie poglad,
ze nie powinno to mie¢ zastosowania do decyzji deklaratoryjnych,
okreslajacych wysokoS¢ zobowigzania podatkowego.

6. Bezprzedmiotowosc¢ decyzji
a bezprzedmiotowos¢ postepowania podatkowego

Pojeciem bezprzedmiotowosci ustawodawca postuzy? sie w art. 258
§ 1 pkt 1 O.p., w ktérym mowa jest o bezprzedmiotowosci decyzji,
oraz w art. 208 § 1 O.p., dotyczacym bezprzedmiotowosci postepo-
wania. Zgodnie z tym ostatnim przepisem postepowanie podatkowe
podlega umorzeniu, jesli stato si¢ bezprzedmiotowe, przy czym
sprecyzowano, ze nastepuje to w szczegolnosci w razie przedaw-
nienia zobowiazania podatkowego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
w wyktadni art. 258 § 1 pkt 1 O.p. pomocna moze byc¢ takze tres¢
art. 208 § 1 O.p.*

Istnienie w tej samej ustawie dwoch rozwigzan prawnych po-
stugujacych si¢ tym samym pojeciem bezprzedmiotowosci kaze
postawic¢ pytanie o to, czy nalezy ja rozumie¢ tak samo w obu
przypadkach. Warto w zwigzku z tym zapytac, czy skoro w art. 208
§ 1 O.p. ustawodawca wyraznie zastrzega, ze bezprzedmiotowos¢ —
w tym wypadku postepowania - jest skutkiem ,w szczegélnosci
przedawnienia zobowigzania podatkowego”, a w art. 258 § 1 pkt 1
podobnego zastrzezenia nawigzujacego do przedawnienia brak, to
czy oznacza to, ze bezprzedmiotowos$¢ w rozumieniu art. 258 § 1
pkt 1 O.p. nie jest powigzana z przedawnieniem.

39 Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 r., I FSK 524/13.
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W orzecznictwie wystepuje poglad, Ze skoro poprzez regulacje
zawartg w art. 208 § 1 O.p. w sposob wyrazny zostaly unormo-
wane w Ordynacji podatkowej skutki przedawnienia zobowigzania
podatkowego, ktore nastgpi w toku postepowania podatkowego, to
brak analogicznej regulacji w odniesieniu do sytuacji, w ktorej do
przedawnienia dojdzie juz po zakonczeniu postepowania podat-
kowego i wydaniu ostatecznej decyzji okreslajgcej zobowigzanie
podatkowe, kaze przyjac, ze ustawodawca nie unormowal w Or-
dynacji podatkowej skutkéw uptywu przedawnienia po zakoncze-
niu postepowania podatkowego*°. Z zestawienia art. 208 § 1 oraz
art. 258 § 1 pkt 1 O.p. ptynalby zatem wniosek, ze przedawnie-
nie nie jest przyczyna bezprzedmiotowosci decyzji w rozumieniu
art. 258 § 1 pkt 1 O.p.

W rezultacie uptyw terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego powinien by¢ brany z urzedu pod uwage w trakcie
postepowania podatkowego (art. 208 § 1 O.p.), a po zakonczeniu
tego postepowania w postepowaniu egzekucyjnym, w ktorym prze-
dawnienie moze stanowi¢ podstawe zarzutu w sprawie prowadzenia
tego postepowania lub podstawe umorzenia postepowania egzeku-
cyjnego (art. 33 pkt 1 oraz art. 59 § 1 pkt 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji*!)+2.

Taki wniosek oparty wylacznie na zestawieniu brzmienia
art. 208 § 1 oraz art. 258 § 1 pkt 1 O.p. wydaje si¢ jednak zbyt da-
leko idacy. W art. 208 § 1 O.p. zastrzezono, ze bezprzedmiotowosc¢
wystepuje ,w szczegolnosci w razie przedawnienia zobowigzania
podatkowego”, trzeba zatem raczej uznac, ze jest to dookreslenie,
doprecyzowanie pojecia bezprzedmiotowosci, nie zas dodanie
nowej przestanki. Nie sposéb przy tym uznacé, Ze to samo pojecie
bezprzedmiotowosci uzyte dwukrotnie w tej samej ustawie za kaz-
dym razem ma inng tres¢ — raz miesciloby w sobie przedawnienie,
a drugim przypadku - nie.

40 Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2013 1., I FSK 32/13; wyrok NSA z dnia 20
lutego 2014 r.,  FSK 524/13.

41 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1427 ze zm.

42 Wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 r., I FSK 524/13.
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7. Przedawnienie a bezprzedmiotowosc decyzji
o odpowiedzialnosci osoby trzeciej

Na tle wczesniejszych rozwazan o bezprzedmiotowosci — czy tez
raczej jej braku — w odniesieniu do decyzji okreslajacej wysokosé
zobowigzania podatkowego warto odnotowaé, ze w stosunku do
podobnego problemu — w odniesieniu do decyzji o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej — orzecznictwo zajmuje zgota odmienne stano-
wisko.

Ugruntowany jest poglad, ze wygasniecie z powodu przedaw-
nienia na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 O.p. zobowigzania podat-
kowego pierwotnego dtuznika, skoro skutkuje zwolnieniem z od-
powiedzialnoSci za to zobowigzanie osoby trzeciej, czyni wydana
wobec tej osoby decyzje o jej odpowiedzialnosci za to zobowigzanie
bezprzedmiotowsq, czego nastepstwem powinno by¢ stwierdzenie jej
wygasniecia w trybie art. 258 § 1 pkt 1 tej ustawy*3. Podkresla
sie, ze odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zaleglosSci podatkowe
podatnika ma charakter akcesoryjny, co powoduje, ze zaréwno
wydanie decyzji o tej odpowiedzialnosci, jak i jej egzekwowanie —
w przypadku wydania tej decyzji — nie bedzie mozliwe w sytuacji
wygasniecia zobowigzania podatkowego cigzgacego na pierwotnym
dtuzniku w jakikolwiek ze sposoboéw wskazanych w art. 59 O.p.
Skoro za$ przedawnienie zobowigzania podatnika (ptatnika, in-
kasenta) automatycznie powoduje wygasniecie odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, to wydana w stosunku do tej osoby decyzja o jej od-
powiedzialnosci za zobowigzanie, ktore ulegto wygasnieciu z uwagi

43 Takie stanowisko znalazto wyraz w tezie wyroku NSA z dnia 29 kwietnia
2014 r., I FSK 641/13, przyjmowanej bez zastrzezen w pézniejszym orzecz-
nictwie, zob. m.in. wyrok NSA z dnia 30 maja 2018, II FSK 1381/16; z dnia
28 listopada 2019 r., II FSK 35/18; wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 stycznia
2016 r., I SA/Ed 1161/15; WSA w Lublinie z dnia 3 lutego 2021 r., I SA/Lu
577/20. Taki sam poglad prezentowany jest w literaturze przedmiotu, zob.
m.in. R. Dowgier, w: J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Ko-
mentarz, Warszawa 2013, Lex; B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska,
M. Masternak, J. Ortowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, t. 1, s. 791-792.
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na jego przedawnienie (art. 59 § 1 pkt 9 O.p.), zdaniem sgdu staje
sie bezprzedmiotowa.

Poglad zakladajacy bezprzedmiotowosé decyzji o odpowiedzial-
nosci osoby trzeciej uzasadnia sie w takiej sytuacji tym, ze przestat
istnie¢ przedmiot rozstrzygniecia zawartego w tej decyzji, czyli
przedmiot stosunku prawnego wynikajacego z wydanej decyzji.
Dlatego dostrzezono tu bezprzedmiotowos$¢ w rozumieniu art. 258
§ 1 pkt 1 O.p. — skoro po jej zaistnieniu w obrocie prawnym trwalej
zmianie ulegl! stosunek materialnoprawny, ktoéry byl podstawag
wydania tej decyzji. Uznano, ze takg trwalg zmiang jest wlasnie
przedawnienie zobowigzania podatkowego pierwotnego diuznika,
za ktore odpowiedzialnosé¢ zostala orzeczona w decyzji skierowanej
do osoby trzeciej**.

8. Podsumowanie

Jakkolwiek w literaturze podatkowej i orzecznictwie sgdowoadmi-
nistracyjnym z zakresu prawa podatkowego cytowane wczesniej
ogolne stwierdzenia odnoszace si¢ do pojecia oraz przyczyn bez-
przedmiotowosci sg generalnie akceptowane, to jednak obserwacja
praktyki orzeczniczej dowodzi, ze ta powszechnie deklarowana na
poziomie ogolnym akceptacja nie zawsze znajduje potwierdzenie
w podejsciu do konkretnych probleméw. Powszechnie panujacy
w orzecznictwie poglad, ze przedawnienie zobowigzania podatkowe-
go nie skutkuje bezprzedmiotowoscia decyzji podatkowej okresla-
jacej jego wysokos¢ — jesli wzigé pod uwage wszystkie przytaczane
w wyrokach argumenty — moze by¢ uznany za trafny, jednak tylko
pod warunkiem, ze bezprzedmiotowos¢ bedzie pojmowana inaczej,
niz czyni to Tadeusz Wos. A stanowisko tego wtasnie autora sady
traktuja jako punkt wyjscia swoich rozwazan, w zasadzie budujac
swoja argumentacje z powotaniem si¢ na to stanowisko.
Niezaleznie od tego nasuwa si¢ spostrzezenie, Ze prezento-
wane w orzecznictwie stanowisko w sprawie przedawnienia jako

44 Wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2014 r., I FSK 641/13.
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przestanki bezprzedmiotowosci decyzji, ktéra go dotyczy, wydaje
si¢ nieco niekonsekwentne — co nie znaczy, Ze jest nieracjonalne.
Pewng niekonsekwencje mozna dostrzec w sposobie budowania
argumentacji na poparcie tezy, ze decyzja okreslajgca wysokosé zo-
bowigzania podatkowego nie staje si¢ bezprzedmiotowa na skutek
przedawnienia okreslonego nig zobowigzania podatkowego, lecz za-
razem bezprzedmiotowa staje si¢ decyzja o odpowiedzialnosci osoby
trzeciej w sytuacji, gdy po jej wydaniu zobowigzanie podatkowe
uleglo przedawnieniu. Trudno bowiem dostrzec odmiennos¢ tych
sytuacji, jesli oceniaé je przez pryzmat powszechnie deklarowanej
w orzecznictwie akceptacji pogladu Tadeusza Wosia, ze bezprzed-
miotowos¢ decyzji ma miejsce wowczas, gdy ,przestatl istnie¢ jeden
z elementéw stosunku prawnego bedacego przedmiotem decyzji,
a zatem podmiot lub przedmiot tego stosunku”. W obu przypad-
kach przestaje bowiem istnie¢ przedmiot rozstrzygniecia zawartego
w decyzji, czyli przedmiot stosunku prawnego wynikajacego z wy-
danej decyzji.

Jako argument atrakcyjny retorycznie, lecz pozbawiony glebszej
merytorycznej tresci nalezy uznac to, ze ,przedawnienie zobowig-
zania podatkowego nie powoduje bezprzedmiotowosci decyzji, gdyz
nie stanowi elementu stosunku prawnego bedacego jej przedmio-
tem”*®. Tego typu argumenty, jak sie wydaje, unaoczniajg fakt, ze
wcale nietatwo jest uzasadni¢ poglad zakladajacy brak bezprzed-
miotowosci decyzji, ktora dotyczy zobowigzania podatkowego wy-
gastego na skutek przedawnienia. Trudno przeciez zaprzeczy¢, ze
odpad? element przedmiotowy stosunku prawnego regulowanego
decyzja. Aby mimo wszystko uzasadnic teze, ze decyzja nie stala sie
bezprzedmiotowa, poszukuje si¢ argumentéw pobocznej natury.

Warto postawi¢ pytanie, dlaczego organy podatkowe oraz sady
administracyjne orzekajgce w sprawach podatkowych tak stanow-
czo i konsekwentnie bronia tezy, Ze przedawnienie zobowiazania
podatkowego nie skutkuje bezprzedmiotowoscig decyzji okreslaja-
cej jego wysokosé, dlatego nie wystepuje przestanka stwierdzenia
wygasniecia takiej decyzji na podstawie art. 258 § 1 pkt 1 O.p.

45 Tak m.in. WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r., IIl SA/
Wa 1467/13.
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Nie ma watpliwosci, ze taka decyzja nie podlega wykonaniu, jej
uzytecznos¢ z punktu widzenia podmiotu uprawnionego z tytutu
podatku jest zatem wiecej niz watpliwa. Wydaje sie, ze bez zad-
nej szkody dla niego mozna byloby taka decyzje uznac¢ za zbednag
i nie ma potrzeby bronic¢ tezy o koniecznosci pozostawienia jej
w obrocie prawnym. Faktem jest, ze w podatkach takich jak po-
datek od towaréow i ustug decyzja taka moze wywiera¢ wplyw na
przyszte (nawet ,odlegle”) okresy rozliczeniowe podatnika lub tez
na rozliczenia jego kontrahentéw i w tym sensie nie powinna by¢
uznana za zbe¢dng. Jednak co do znakomitej wiekszosci podatkow
decyzjom okreslajacym wysokosS¢ zobowigzania podatkowego nie
mozna przypisa¢ zadnej funkcji do spelnienia po uptywie terminu
przedawnienia, moze zatem budzi¢ zastanowienie wystepujgca
w praktyce zdecydowana nieche¢ do usuwania takich decyzji z ob-
rotu prawnego poprzez stwierdzenie ich wygasniecia na podstawie
art. 258 § 1 pkt 1 O.p. Przyczyna takiego stanu rzeczy wydaje sie
bardzo realna i zarazem prozaiczna. Wolno przypuszczac, ze jest
nig wzglad na masowosc¢ sytuacji (przedawnienie), ktére skutkowa-
lyby koniecznoscig stwierdzenia wygasniecia decyzji okreslajacych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Przedawnienie zobowigzania
podatkowego okreslonego decyzja nie nalezy do rzadkosci, przy
czym bieg terminu przedawnienia i w rezultacie jego uptyw nie-
jednokrotnie sa kwestia sporna. Przyjecie stanowiska, ze przedaw-
nienie kazdorazowo skutkuje bezprzedmiotowoscig (w catosci albo
w czesci) decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
rodzitoby konieczno$¢ prowadzenia ogromnej liczby postepowan
podatkowych w trybie art. 258 § 1 pkt 1 O.p.*® Nieporé6wnanie
mniej jest decyzji o odpowiedzialnosci oséb trzecich, co do ktérych
w praktyce bez zastrzezen akceptowana jest teza o koniecznosci
stwierdzenia ich bezskutecznosci w razie przedawnienia zobo-
wigzania podatkowego. Ta roznica w skali zjawiska wydaje si¢
niebagatelna przyczyna odmiennego podejscia do zagadnienia
bezprzedmiotowosci w odniesieniu do decyzji okreslajacych wyso-

46 Takie zagrozenie dostrzezono w literaturze niedtugo po wejsciu w zycie
Ordynacji podatkowej, krytykujac przyjete w niej rozwigzanie przewidujgce
szeroki zakres zastosowania instytucji stwierdzania wygasniecia bezprzedmio-
towych decyzji, zob. H. Dzwonkowski, op.cit., s. 631.
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kos¢ zobowigzania podatkowego, ktore uleglo przedawnieniu po
wydaniu decyzji, oraz decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
takie przedawnione zobowigzanie. Zatem zaréwno podatnik, jak
i osoba trzecia po uplywie terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego moga powolywac sie na przedawnienie, lecz w swietle
aktualnego orzecznictwa przystugujg im w tym zakresie inne srod-
ki prawne. Powszechnie uznaje sie¢, ze osoba trzecia moze ztozy¢
wniosek o stwierdzenie wygasniecia decyzji o jej odpowiedzialnosci
za przedawnione zobowigzanie podatkowe?*’, natomiast podatnik
moze wykorzysta¢ wytacznie zarzut w postgpowaniu egzekucyjnym
lub tez wykorzystac¢ tryb ubiegania si¢ o wydanie zaswiadczenia
o braku zaleglosci podatkowej. W pierwszym przypadku ewentual-
ny spor co do przedawnienia bedzie rozstrzygniety w drodze decyzji,
w dwoch pozostalych przypadkach — w drodze postanowienia, na
ktore przystuguje zazalenie. We wszystkich przypadkach na osta-
teczne rozstrzygniecie organu przystuguje skarga do sgdu admi-
nistracyjnego. Odmiennos¢ trybu nie wplywa zatem negatywnie
na poziom ochrony podmiotu zobowigzanego, powotujacego si¢ na
przedawnienie obowigzku.

Nie kwestionujac obecnej praktyki orzeczniczej w analizowa-
nym tu zakresie, warto rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia zmian
w tresci art. 258 § 1 pkt 1 O.p., ktore wyraznie przesadzityby
kwestie bezprzedmiotowosci — lub raczej jej braku — w odniesieniu
do decyzji okreslajacych wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
ktore uleglo przedawnieniu, wzglednie uscislityby samg podstawe
do stwierdzania wygasniecia takich decyzji. Obecnie na gruncie
Ordynacji podatkowej kazdy przypadek bezprzedmiotowosci decyzji
automatycznie rodzi nie tylko mozliwosé, ale w istocie rzeczy nawet
koniecznos¢ stwierdzenia jej wygasniecia. Moze zatem wilasciwym
kierunkiem zmian legislacyjnych w obszarze tej instytucji powin-
na by¢ nie tyle modyfikacja samego pojecia bezprzedmiotowosci
decyzji, ile wprowadzenie dodatkowych przestanek stwierdzania
wygasniecia decyzji, podobnie jak w art. 162 k.p.a., gdzie przewi-
dziano dodatkowe — oprocz samej bezprzedmiotowosci — przestanki

47 Na takim stanowisku stoi orzecznictwo oraz literatura, por. A. Olesifiska,
op.cit., s. 66.
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stwierdzenia wygasniecia decyzji. Mozna tez uznaé, ze problem po-
ruszany w niniejszym opracowaniu stanowi przyczynek do dyskusji
nad kwestig adekwatnosci instytucji uregulowanej w art. 258 § 1
pkt 1 O.p. do potrzeb systemu prawa podatkowego.

STRESZCZENIE

Stwierdzenie wygasniecia decyzji podatkowej,
ktora stata si¢ bezprzedmiotowa

Zgodnie z art. 258 § 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy, ktory wydat
decyzje, stwierdza jej wygasniecie, m.in. jezeli stata si¢ bezprzedmiotowa.
Artykut poswiecony jest analizie pojecia bezprzedmiotowosci decyzji podat-
kowej zwlaszcza w kontekscie przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Autorka referuje poglady orzecznictwa, ktére nie uznaje przedawnienia
zobowigzania podatkowego za przyczyne bezprzedmiotowosci decyzji okre-
slajacej jego wysokosé. Zwraca uwage na pewng niekonsekwencje wyraza-
jaca sie w tym, ze wygasniecie zobowigzania podatkowego jest uznawane za
przestanke bezprzedmiotowosci decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
takie zobowigzanie, co skutkuje koniecznoscig stwierdzenia jej wygasniecia.

Stowa kluczowe: podatek; zobowigzanie podatkowe; przedawnienie; decy-
zja podatkowa; wygasniecie decyzji podatkowej

SUMMARY

The expiration of a tax decision
which became irrelevant

According to Article 258 § 1 item 1 of Polish Tax Ordinance Act of 29 Au-
gust 1997, a tax authority that has issued a decision confirms its expiry
if it has become irrelevant (groundless). The main question is, if a decision
expires after the lapse of the limitation period of a tax liability. The Au-
thor discusses the scope of a term ‘irrelevant’ (groundless) used in Article
258 in comparison with Article 208 § 1 which states, that if proceedings
become groundless for whatever reason, in particular after the lapse of
the limitation period of a tax liability, a tax authority issues a decision to
terminate the proceedings.
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