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1. Prosta spotka akcyjna — uwagi wprowadzajgce

Na mocy Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw' (dalej: noweliza-
cja k.s.h.)? z dniem 1 lipca 2021 r. weszly w Zycie przepisy wprowa-
dzajace do polskiego systemu prawnego nowy typ spotki handlowej,
jakim jest prosta spoétka akcyjna. Rozszerzenie zamknietego kata-
logu typow spétek handlowych ujetego w art. 1 § 2 Ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych?® (dalej: k.s.h.)
o prosta spotke akcyjna stanowito czesé pakietu przygotowanego
przez Ministerstwo Rozwoju pod nazwa ,, 100 zmian dla firm — Pakiet

! Dz.U. poz. 1655 ze zm.

2 Nowelizacja k.s.h. w wersji pierwotnej miata wej$¢ w zycie 1 marca
2020 r., lecz termin ten byl dwukrotnie przekladany, najpierw na podstawie
Ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 288 ze zm.) na 1 marca
2021 r., a finalnie na podstawie Ustawy z dnia 21 stycznia 2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 187) na 1 lipca 2021 r.

3 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1526 ze zm.
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ulatwien dla przedsi¢biorcow”. W zatozeniu projektodawcéw prosta
spoélka akcyjna ma stanowi¢ nowoczesng forme niepublicznej spotki
kapitatowej przeznaczonej w szczegoélnosci do realizacji innowacyj-
nych przedsiewziec¢ oraz tzw. startupow. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji k.s.h. przez pojecie startup rozumie si¢ przedsiewziecia
majace potencjal szybkiego wzrostu dzieki przewadze technologicz-
nej lub niszy rynkowej, najczesciej realizowane w obszarze nowych
technologii, w warunkach duzej niepewnosci rynkowej, na etapie
poszukiwania powtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego*.
Wsréd nowatorskich elementéw zawartych w kodeksowej regulacji
prostej spotki akcyjnej nalezy wskazaé ujetg w art. 3002 § 1i2
k.s.h. mozliwos¢ wniesienia na pokrycie akcji — oprécz wkladow
pieni¢znych - takze wkladow niepieni¢znych, ktére moga stano-
wi¢ wszelkie wklady majace wartos¢ majatkowa, w szczegolnosci
Swiadczenie pracy lub ustug. Ponadto w prostej spolce akcyjnej
pozostawiono stosunkowo szeroki zakres autonomii, jesli chodzi
o ustalanie mechanizméw kontroli nad spoétka przez akcjonariu-
szy, inter alia poprzez przyznanie na gruncie art. 3002 § 1 k.s.h.
swobody ksztattowania akcji uprzywilejowanych, ktore pozwalatyby
zalozycielom pozyskiwac kapital w drodze kolejnych emisji akcji
bez ryzyka utraty kontroli nad sp6tka®. Do innych elementéw kon-
strukcyjnych prostej spotki akcyjnej stanowigcych novum na tle
dotychczasowych regulacji spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
oraz spo6lki akcyjnej mozna zaliczy¢ mozliwos¢ swobodnego ksztal-
towania przez akcjonariuszy wewnetrznej organizacji spéiki po-
przez wybor monistycznego albo dualistycznego systemu organow
spolek, a takze uregulowanie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
cztonkéw organéw prostej spolki akcyjnej za szkody wyrzadzone

4 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks spétek handlowych oraz niektorych innych ustaw z dnia 12 grudnia
2019 r. (druk nr 3236) (dalej: Uzasadnienie nowelizacji k.s.h.), s. 1-2.

5 Por. T. Séjka, O potrzebie zmian unormowan niepublicznych spétek ka-
pitatowych — uwagi na kanwie projektu przepiséw o prostej spoétce alkcyjnej,
.Przeglad Prawa Handlowego” 2018, nr 9, s. 15-17; A. Kappes, Prosta spétka
akcyjna - czy rzeczywiscie prosta i czy potrzebna? Uwagi do projektu nowe-
lizacji Kodeksu spétek handlowych, wprowadzajqgcego prosta spoétke akcyjng
(projektowane art. 300(1)-300(121) k.s.h.), ,Przeglad Prawa Handlowego” 2018,
nr 5, s. 10-11.
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spotce zgodnie z zasadg biznesowej oceny sytuacji (ang. business
Jjudgment rule)®.

Celem niniejszego artykutu jest omowienie zasad ponoszenia
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci piastunéw organéw prostej
spotki akcyjnej wobec spotki ze szczegolnym uwzglednieniem od-
miennosci w stosunku do regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci
funkcjonariuszy sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 293
§ 1 k.s.h.) oraz spoiki akcyjnej (art. 483 § 1 k.s.h.). W artykule
podjeto takze probe oceny najdonioslejszego legislacyjnego novum
wprowadzonego do polskiego prawa wraz z wejSciem w Zycie prze-
pisow o prostej spolce akcyjnej, jakim jest unormowanie zasady
biznesowej oceny sytuacji w art. 300'?® § 2 k.s.h.

2. Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ cztonkow
organow prostej spolki akcyjnej wobec spotki

2.1. Podstawa prawna oraz przestanki cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci cztonkow organow prostej spotki
akcyjnej wobec spotki

De lege lata podstawe prawng cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
czlonkoéw organow prostej spotki akcyjnej wobec spotki stanowi
art. 300'%% § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym cztonek organu odpowiada
wobec spolki za szkode¢ wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania swoich obowigzkow, w tym z niedotozenia nalezytej sta-
rannosci wynikajacej z zawodowego charakteru jego dziatalnosci
lub niedochowania lojalnosci wobec spoéiki, chyba ze nie ponosi
winy. W mysl § 2 przytoczonej regulacji cztonek organu nie narusza
obowigzku dolozenia nalezytej starannosci, jezeli postepujac w spo-
s6b lojalny wobec spétki, dziala w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informacji, analiz i opinii,

6 Por. A. Sobiech, M. Sobiech, Prosta spétka akcyjna — o potencjalnych atry-
butach nowej spdtki kapitatowej, ,Biuletyn Instytutu Studiéw Podatkowych”
2021, nr 4, s. 36-38, https://doi.org/10.5604/01.3001.0014.8551 (dostep:
17.09.2021 r.).
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ktore powinny by¢ w danych okolicznosciach uwzglednione przy
dokonywaniu starannej oceny.

Przestankami odpowiedzialnosci piastuna organu prostej spotki
akcyjnej na gruncie art. 300'2% § 1 k.s.h. sg niewykonanie albo
nienalezyte wykonanie obowigzkow przez czlonka organu, w tym
niedotozenie przez niego nalezytej starannosci wynikajacej z zawo-
dowego charakteru jego dziatalnosci lub niedochowanie lojalnosci
wobec spolki, powstanie szkody po stronie prostej spotki akcyjnej
wskutek dziatania lub zaniechania wyrzadzajacego szkode cztonka
organu, zwigzek przyczynowy miedzy dziataniem lub zaniechaniem
wyrzadzajacym szkode a szkodg oraz wina piastuna organu’. Pod-
stawowg przestankg odpowiedzialnosci funkcjonariuszy prostej
spotki akcyjnej jest dzialanie lub zaniechanie polegajace na niewy-
konaniu lub nienalezytym wykonaniu cigzacego na nich obowigzku
wynikajgcego z powszechnie obowigzujacych przepiséow lub umowy
spotki.

Powyzsza regulacja stanowi odpowiednik art. 293 k.s.h. oraz
art. 483 k.s.h. dotyczacych spo6tki z ograniczong odpowiedzial-
noscig oraz spotki akcyjnej®. Rozwigzania przyjete w art. 300!25
k.s.h. nalezy postrzegaé¢ jako modyfikacje przepiséw regulujacych
cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ piastunoéw organéw spélki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig i spéiki akcyjnej wobec spotki, ktora
polega na kodyfikacji zasad wypracowanych w ostatnich latach
w doktrynie i judykaturze®. Przede wszystkim regulacja zawarta
w art. 30025 § 1 k.s.h. w sposéb jednoznaczny przesgdza o tym,
ze podstawe prawng cywilnoprawnej odpowiedzialnosci funkcjona-
riuszy prostej spotki akcyjnej stanowi zawinione niedotozenie przez
nich nalezytej starannosci przy wykonywaniu powierzonych im
obowigzkow. Ustawodawca zmodyfikowatl przestanke dzialania lub
zaniechania sprzecznego z prawem lub postanowieniami umowy

7 Por. G. Koziet, Komentarz do art. 300'%, w: Prosta spétka akccyjna. Komen-
tarz do art. 300'-300'3* KSH, Warszawa 2020, Legalis.

8 M. Dumkiewicz, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa 2020,
s. 785; M. Trociuk, Komentarz do art. 300'?>, w: Prosta spdtka akcyjna. Komen-
tarz, red. M. Kozuchowski, M. Macieszczak, B. Wozniak, Warszawa 2021, Lex.

9 A. Opalski, Prosta spétka akcyjna — nowy typ spétki handlowej, cz. II,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2019, nr 12, s. 9.
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(statutu) spotki obowigzujgcg na gruncie art. 293 § 1 k.s.h. oraz
art. 483 § 1 k.s.h. poprzez wprowadzenie do art. 300'?° § 1 k.s.h.
szerszej przeslanki niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowigzk6éw czlonka organu przy jednoczesnym wskazaniu, ze
przejawem takiego niewykonania jest niedolozenie przez piastuna
nalezytej starannosci'®. Powyzsze rozwigzanie stanowi pozadanag
reakcje ustawodawcy na dyskusyjng lini¢ orzeczniczg prezentowa-
na w orzecznictwie sadow powszechnych oraz Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérg naruszenie przez cztonka organu spoétki kapitatowe;j
obowigzku dzialania z zachowaniem nalezytej starannosci nie kwa-
lifikuje sie per se jako dziatanie bezprawne, tj. sprzeczne z prawem
ani postanowieniami umowy (statutu), lecz niezbedne jest odrebne
ustalenie bezprawnosci takich dziatan poprzez wskazanie kon-
kretnego przepisu prawa lub postanowienia umowy spolki, ktore
zostalo naruszone!''. W nowszym orzecznictwie, jak sie wydaje,
mozna zaobserwowac¢ odmienny poglad, zgodnie z ktérym dopusz-
czalne jest przypisanie odpowiedzialnosci funkcjonariuszom spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia i spoiki akcyjnej na podstawie —
odpowiednio — art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 483 § 1 k.s.h., takze
za samo naruszenie przez funkcjonariuszy obowigzku dochowania
nalezytej starannosci'?. Niemniej sposob uregulowania przestanek
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci piastunéw organéw prostej
spoltki akcyjnej wobec spotki nalezy oceni¢ pozytywnie. De lege
Jerenda zasadne wydaje si¢ postulowanie ujednolicenia przestanek
odpowiedzialnosci funkcjonariuszy spétek kapitatowych, co pozwoli
na jednoznaczne rozstrzygni¢cie omawianej kwestii oraz przyczyni
sie do zwiekszenia poczucia pewnosci prawa.

Istotnym elementem w kontekscie cywilnoprawnej odpowiedzial-
nosci czlonk6éw organow prostej spotki akcyjnej wobec spoiki jest
takze bezposrednie wyartykulowanie przez ustawodawce w art.
300%* k.s.h. wymogu wykonywania przez nich obowigzkéw z do-

10 Ibidem.

11 Zob. wyrok SN z dnia 10 listopada 2004 r., II CK 186/04; wyrok SN
z dnia 9 lutego 2006 r., V CSK 128/05.

12 Zob. wyrok SN z dnia 24 lipca 2014 r., Il CSK 627/13; wyrok SN z dnia
9 lutego 2018 r., I CSK 246/17; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK
430/15; wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., II CSK 8/18.
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chowaniem starannosci wynikajgcej z zawodowego charakteru ich
dzialalnosci (tzw. obowiazek dochowania nalezytej starannosci)
oraz z dochowaniem lojalnosci wobec spo6iki (tzw. obowigzek lojal-
nosci). Regulacja zawarta w art. 300'2% § 1 k.s.h. pozostaje w Scistej
korelacji z wymogiem przestrzegania obowigzkow powierniczych
wynikajacym z art. 300°* k.s.h. i potwierdza regute, zgodnie z ktéra
funkcjonariusze prostej spotki akcyjnej mogg zostaé pociggnieci do
cywilnoprawnej odpowiedzialnosci nie tylko w razie niedotozenia
przez nich nalezytej starannosci, lecz takze naruszenia obowigz-
ku lojalnosci wobec spo6iki, jezeli dzialanie badZ zaniechanie byto
zawinione i doprowadzilo do powstania szkody spo6iki's. Wobec wej-
Scia w zycie przepiséw dotyczacych prostej spotki akcyjnej de lege
ferenda zasadne wydaje sie podjecie przez ustawodawce dalszych
dzialan legislacyjnych dazacych do ujednolicenia i precyzyjnego
uregulowania w k.s.h. obowigzkoéw powierniczych, w tym obowigz-
ku dochowania lojalnosci wobec sp6tki przez czlonkéw organow
spotek kapitalowych, oraz skorelowanie tych obowigzkow z prze-
stankami cywilnoprawnej odpowiedzialnosci cztonkoéw organow
spotek kapitatowych za szkode wyrzadzong spoice.

2.2. Charakter prawny cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
czlonkow organow prostej spotki akcyjnej wobec spotki

Odpowiedzialnos¢ piastunéw organéw prostej spoélki akcyjnej na
podstawie art. 300!25 § 1 k.s.h. ma charakter zblizony do odpowie-
dzialnosci ex contractu, a za jej zrodlo uznaje sie stosunek organi-
zacyjny, ktory zawigzuje si¢ w wyniku powolania danych os6b do
pelnienia funkcji czlonka organu spétkil*. Obowigzki spoczywa-

13 A. Opalski, op.cit., s. 9.

14 Podobnie przyjmuje sie w piSmiennictwie i orzecznictwie dotyczacym
odpowiedzialnosci czlonkéw organéw spoéiki z ograniczong odpowiedzial-
noscig oraz sp6iki akcyjnej na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 483
§ 1 k.s.h. — zob. A. Opalski, K. Oplustil, Niedochowanie nalezytej starannosci
Jjako przestanka odpowiedzialnosci cywilnoprawnej zarzadcow spodtek kapi-
tatowych, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 3, s. 11; T. Siemigtkowski,
Odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawna w spoéticach kapitatowych, Warszawa 2007,
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jace na funkcjonariuszach spélki i wyznaczajace tres¢ stosunku
cztonkostwa w organie spolki moga wynika¢ z aktow prawnych
powszechnie obowigzujacych, jak réwniez z umowy spo6tki'®. Ana-
logicznie jak w przypadku odpowiedzialnosci cztonkéw organow
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 293 § 1 k.s.h.) oraz
spotki akcyjnej (art. 483 § 1 k.s.h.), art. 300'?5 § 1 k.s.h. oparty jest
na charakterystycznej dla rezimu odpowiedzialnosci kontraktowe;j
zasadzie winy, czego praktyczna konsekwencja jest przerzucenie
na czlonka organu ci¢zaru wykazania, Ze nie ponosi on winy, ze
nie naruszy! obowigzku dochowania nalezytej starannosci lub
obowigzku lojalnosci wobec spotki lub ze szkoda po stronie spotki
powstata wskutek zaistnienia okolicznosci, za ktéra nie ponosi
on odpowiedzialnosci'. Nalezy takze wskazac, ze podobnie jak
w przypadku regulacji art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 483 § 1 k.s.h.,
odpowiedzialnos¢ piastunéow organoéw prostej spotki akcyjnej na
gruncie art. 300'25 § 1 k.s.h. ma charakter osobisty, pierwszorzed-
ny, nieograniczony, odszkodowawczy, wewnetrzny oraz — w razie
wyrzadzenia szkody przez co najmniej dwie osoby — solidarny!”.
Warto nadmienié, zZe odpowiedzialnos¢ wuregulowana
w art. 300'% § 1 k.s.h. jest niezalezna od przewidzianej w art. 300!
k.s.h. odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu albo czionkéw rady
dyrektoréw w stosunku do jej wierzycieli za podanie fatszywych
danych w oswiadczeniu o wniesieniu wkladow na pokrycie ak-
cji w czesci przewidzianej w umowie spotki (art. 3002 § 3 pkt 3
k.s.h.) lub w uchwale o emisji akcji lub umowach objecia akcji
(art. 3007 § 2 pkt 3 k.s.h.). Odrebng podstawg prawng przewidu-
jaca cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ wobec sp6tki stanowi takze

s. 180-181; wyrok SN z dnia 8 maja 2019 r., V CSK 207/18; wyrok Sadu Ape-
lacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r., I AGa 67/20.

15 M. Dumkiewicz, op.cit., s. 785.

16 Zob. G. Koziet, Komentarz do art. 300125, w: Prosta spétka akcyjna.
Por. M. Wawer, Komentarz do art. 300'?°, w: J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-
-Jagielski, K. Oplustil, R. Pabis, A. Rachwatl, M. Spyra, G. Sulinski, M. Tofel,
M. Wawer, R. Zawtlocki, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, Warszawa
2020, Legalis.

17 Por. T. Siemigtkowski, T. Szczurowski, w: System prawa prywatnego,
t. 17A: Prawo spétek kapitatowych, red. S. Sottysinski, Warszawa 2015, s. 707.
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art. 300'%* k.s.h. przewidujgcy odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
o charakterze deliktowym za szkode wyrzadzong w procesie tworze-
nia prostej spotki akcyjne;j's.

2.3. Zakres podmiotowy cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
cztonkow organow prostej spotki akcyjnej wobec spotki

Zakres podmiotowy normy prawnej wyrazonej w art. 300'25 § 1
k.s.h. obejmuje cztonkéw organdéw prostej spotki akcyjnej w rozu-
mieniu art. 3002 § 3 k.s.h., a wiec — w zaleznosci od systemu zarza-
dzania przyjetego przez akcjonariuszy — beda to cztonkowie zarzadu
oraz rady nadzorczej albo dyrektorzy. Ustawodawca przewidzial
bowiem w art. 30052 § 1i 2 k.s.h. mozliwosé (i zarazem obowigzek)
wyboru przez akcjonariuszy systemu organéw zlozonego z zarzadu
oraz — opcjonalnie — rady nadzorczej (tzw. system dualistyczny) albo
z rady dyrektorow (tzw. system monistyczny)'°.

W przypadku systemu dualistycznego obligatoryjnym organem
jest zarzad, ktory zgodnie z art. 300%% § 2 k.s.h. moze sklada¢ si¢
z jednego albo wigkszej liczby cztonkoéw. Odmiennie niz w przypad-
ku spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscig (art. 213 § 2 k.s.h.)
ustanowienie rady nadzorczej w prostej spéice akcyjnej jest zawsze
fakultatywne i powinno zosta¢ uregulowane w umowie spo6tki, co
wynika explicite z art. 3005 § 2 k.s.h. Zasadniczym zaloZeniem
systemu dualistycznego, funkcjonujacego w Polsce od lat w spotce
z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz spoéice akcyjnej, jest dwupo-
ziomowa struktura przewidujaca rozdzielenie kompetencji zarzad-
czych od kompetencji nadzorczo-kontrolnych?. Zakres obowigzkow
zarzadu zostal okreslony w art. 300%2 § 1 k.s.h. i obejmuje, co do
zasady, prowadzenie spraw spotki oraz jej reprezentacje w zakresie

18 G. Koziet, Komentarz do art. 300°2, w: Prosta spétka akcyjna.

19 por. A. Opalski, op.cit., s. 7; G. Koziel, Komentarz do art. 300°2, w: Prosta
spdtka akcyjna.

20 Zob. K. Reszczyk-Krol, Komentarz do art. 300°2, w: Kodeks spétek
handlowych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, Legalis; M. Badowska,
Komentarz do art. 300°%, w: Prosta spétka akcyjna. Komentarz, red. M. Kozu-
chowski, M. Macieszczak, Warszawa 2021, Lex.
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wszystkich spraw sgdowych i pozasgdowych spétki. W mysl art.
3009 § 2 k.s.h. zarzad prostej spotki akcyjnej powinien sktadac sie
z jednej albo wiekszej liczby cztonkow. Z kolei rada nadzorcza, zgod-
nie z art. 300°% § 1 k.s.h., powinna sktada¢ si¢ co najmniej z trzech
czlonkow powoltywanych i odwotywanych uchwalg akcjonariuszy,
chyba ze umowa spo6itki stanowi inaczej. Zakres kompetencji rady
nadzorczej obejmuje, co do zasady, sprawowanie statego nadzoru
nad dzialalnoscig spoéliki. Co wiecej, na gruncie art. 300%” § 2 k.s.h.
przewidziano mozliwos¢é ustanowienia w organie wieloosobowym
komitetu z zadaniem przygotowania lub wykonania jego uchwalt,
co powinno zostac¢ okreslone w regulaminie organu lub umowie
spotki. Zgodnie z art. 300%” § 3 k.s.h. w sklad komitetu powinno
wchodzi¢ co najmniej dwoch cztonkéw danego organu. Mozliwe jest
takze powotanie do komitetu innych osob z glosem doradczym.
Rozwiazaniem nieznanym na gruncie k.s.h., a wywodzacym
si¢ z systemu common law, jest wprowadzenie mozliwosci usta-
nowienia jednego organu, rady dyrektoréow ztozonej z co najmniej
jednego dyrektora, ktory zgodnie z art. 3007 § 1 k.s.h. prowadzi
sprawy spolki, reprezentuje spotke oraz sprawuje nadzoér nad
prowadzeniem spraw spolki. Jak wskazuje Adam Opalski, sposob
zarzgdzania prostg spolkag akcyjng poprzez ustanowienie rady
dyrektorow charakteryzuje sie najwieckszym stopniem elastyczno-
Sci?!. Specyfika monistycznego systemu najmocniej ujawnia sie
wowczas, gdy w wieloosobowej radzie dyrektorow dokonany zostaje
podzial czynnosci prowadzenia spraw spo6tki na jednego lub kilku
dyrektorow (tzw. dyrektorow wykonawczych), podczas gdy pozosta-
tym dyrektorom (tzw. dyrektorom niewykonawczym) powierza si¢
sprawowanie stalego nadzoru nad prowadzeniem spraw spo6tki®2.
Zgodnie z art. 3007% § 2 i 4 k.s.h. mozliwe jest powolanie komi-
tetu zlozonego z dyrektoréw wykonawczych w celu wykonywania
czynnosci prowadzenia przedsi¢biorstwa spotki oraz komitetu
niewykonawczego ztozonego z dyrektorow niewykonawczych w celu
sprawowania statego nadzoru nad prowadzeniem spraw spotki.

21 A. Opalski, op.cit., s. 8.
22 Tbidem.

449



450

Konrad Weglinski

Ponadto nalezy przyja¢, Ze na podstawie odeslania ujetego
w art. 300!33 k.s.h. cywilnoprawng odpowiedzialnosé wobec spo6tki
zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 300'?5 k.s.h. moga ponies¢
takze likwidatorzy prostej spoiki akcyjnej, z wyjatkiem likwidato-
row ustanowionych przez sad?:.

2.4. Zakres przedmiotowy cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci cztonkoéw organow prostej spotki
akcyjnej wobec spolki

Zakres przedmiotowy art. 300'*® § 1 k.s.h. rozciaga sie na szkody
powstate po stronie prostej spotki akcyjnej wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez cztonka organu,
w tym niedotozenia nalezytej starannosci wynikajacej z zawodo-
wego charakteru jego dziatalnosci lub niedochowania lojalnosci
wobec spotki piastuna jej organu. W piSmiennictwie przyjmuje si¢
zgodnie, ze przez szkode nalezy rozumie¢ — podobnie jak na gruncie
art. 293 § 1 k.s.h. oraz art. 483 § 1 k.s.h. — zaré6wno rzeczywisScie
poniesione straty (damnum emergens), jak i utracone korzysci (lu-
crum cessans)®*. W orzecznictwie dotyczacym art. 293 § 1 k.s.h.,
ktore zachowuje aktualnosé w odniesieniu do art. 300'?® § 1 k.s.h.,
przyjmuje si¢, ze pojecie szkody nalezy wyktada¢ w spos6b analo-
giczny jak na gruncie prawa cywilnego (art. 361 § 2 k.c.?%), a zatem
odpowiedzialnos¢ obejmuje wyréwnanie calego uszczerbku, jakiego
doznala spotka na skutek zawinionego dziatania badz zaniechania
cztonka organu spo6tki lub likwidatora, co miesci w sobie zar6wno
pokrycie rzeczywistej szkody, jak i wyréwnanie utraconych korzy-
Sci, ktorych spotka nie uzyskata, a mogtaby osiggngé?s. Na gruncie

23 Por. L. Modzelewska, Komentarz do art. 300'?%, w: Kodeks spételk handlo-
wych. Komentarz, red. Z. Jara, Warszawa 2020, Legalis.

24 Zob. G. Koziel, Komentarz do art. 300'%%, w: Prosta spétka akcyjna;
L. Modzelewska, op.cit.

25 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.).

26 Zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2020 r.,
I AGa 67/20.
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legis latae nie ograniczono natomiast odpowiedzialnosci do szkody
majatkowej, totez co do zasady prosta spotka akcyjna moze zadac
od swoich piastunéw naprawienia szkody niemajgtkowej pod wa-
runkiem, Ze bedzie w stanie udowodni¢ jej poniesienie?”.

2.5. Zasada biznesowej oceny sytuacji na gruncie prostej
spotki akcyjnej

Na szczegdlng uwage zastuguje regulacja zawarta w art. 300'%°
§ 2 k.s.h., pozostajagcym w korelacji z art. 300°* k.s.h., gdzie po
raz pierwszy unormowano na gruncie prawa polskiego zasade
biznesowej oceny sytuacji. Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze
zasada biznesowej oceny sytuacji wywodzi si¢ z systemu cormmon
law. Role kluczowg dla jej rozwoju odegrato orzecznictwo sgdow
amerykanskich, w szczegolnosci stanu Delaware. W klasycznym
amerykanskim ujeciu zasada biznesowej oceny sytuacji oparta
jest na domniemaniu, ze osoba zarzadzajaca spotka przy wykony-
waniu swoich obowigzkéw dziatata z odpowiednim rozeznaniem,
w dobrej wierze i z uczciwym przekonaniem, ze przedsiewzi¢te
czynnosci byly w interesie spoélki i jej wspolnikow, a jednoczesnie
osoba ta nie miala osobistego interesu w prowadzonym w imieniu
spotki przedsiewzieciu?®. W celu obalenia ochrony wynikajacej
z omawianej zasady powod powinien wzruszy¢ co najmniej jedno
z tych domnieman. Tylko wéwczas sgd dokonuje analizy danej
decyzji biznesowej z merytorycznego punktu widzenia®®. Zakres
przedmiotowy zasady biznesowej oceny sytuacji obejmuje wszelkie
decyzje podejmowane w ramach normalnego zarzadu spotka, inter
alia dotyczace zawarcia okreslonych transakcji, utworzenia nowych
oddziatow i spotek zaleznych, wprowadzenia nowych produktow

27 Zob. L. Modzelewska, op.cit.

28 Zob. B. Scharfman, The importance of the business judgment rule, ,New
York University Journal of Laws & Business” 2017, No. 1, s. 28-29, https://
doi.org/10.2139/ssrn.2888052 (dostep: 17.09.2021 r.).

29 Zob. A. Ponta, The business judgement rule — approach and application,
w,Juridical Tribune” 2015, No. 5, s. 27-28.
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czy technologii. U podstaw zasady biznesowej oceny sytuacji
lezy przekonanie, ze nikt nie jest nieomylny i nie moze gwaran-
towaé¢ wylacznie pozytywnych rezultatéow decyzji podejmowanych
w zmiennych warunkach rynkowych, a ryzyko jest immanentnie
zwigzane z funkcjonowaniem biznesu. Przy tym w gospodarce
rynkowej podejmowanie ryzyka biznesowego jest niezbedne do
osiggniecia sukcesu nie tylko w skali poszczegolnych spoétek, ale
takze gospodarki jako catosci. Zasada biznesowej oceny sytuacji
ma gwarantowac to, ze cztonkowie zarzadu podejmujacy decyzje
z wlasciwym rozeznaniem i w dobrej wierze podlegaja ochronie,
nawet jezeli z biegiem czasu (ex post) okaze si¢, ze ich decyzje byty
ryzykowne lub oparte na btednych przestankach. Dokonujac oceny
takich decyzji, sad powinien przyja¢ perspektywe ex ante i postawic¢
si¢ na miejscu piastuna organu podejmujacego okreslone dzia-
lania, dysponujacego okreslonym zasobem wiedzy o otaczajacej
rzeczywistosci gospodarczej i prawnej®°. Zasada biznesowej oceny
sytuacji jest coraz czesSciej wykorzystywana w systemie prawa kon-
tynentalnego. Przyklady jej zastosowania mozna zaobserwowac
w Niemczech, Austrii, Szwajcarii, Hiszpanii oraz Czechach?®!.

W zalozeniu projektodawcow art. 3002 § 2 k.s.h. ma zapewnié
piastunom organéw prostej spotki akcyjnej swoistg ,bezpieczng
przystan”, tj. wylaczenie odpowiedzialnosci funkcjonariuszy kor-
poracyjnych za szkody poniesione przez spotke wskutek btednych
decyzji gospodarczych pod warunkiem, ze przy ich podejmowa-
niu dzialali oni lojalnie i spelnili pozostale przestanki wskazane
w art. 300'?° k.s.h.52 Zasada biznesowej oceny sytuacji w ksztalcie
przyjetym przez polskiego ustawodawce w art. 300'%% § 2 k.s.h.

30 Por. A. Gold, A decision theory approach to the business judgment rule:
reflections on Disney, good faith, and judicial uncertainty, ,Maryland Law
Review” 2007, No. 2, s. 432-433; D. Buszmak, Regulacja odpowiedzialnosci
odszkodowawczej cztonkow zarzqdu z perspektywy zasad tadu korporacyjnego
— uwagi polemiczne, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2017, nr 2, s. 41-42.

31 Zob. A. Ponta, R. Catana, The business judgement rule and its reception
in European countries, ,The Macrotheme Review” 2015, No. 4, s. 133-135;
L. Cebria, The Spanish and the European codification of the business judgment
rule, ,European Company and Financial Law Review” 2018, No. 1, s. 54-55,
https://doi.org/10.1515/ecfr-2018-0002 (dostep: 17.09.2021 r.).

32 Uzasadnienie nowelizacji k.s.h., s. 87.
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akcentuje znaczenie prawidlowosci procesu podejmowania decyzji
przez piastunow organow prostej spotki akcyjnej, w szczegolnosci
poprzez zebranie stosownych informacji, analiz i opinii, ktérych
uwzglednienie stanowi conditio sine qua non do uznania, ze okre-
Slona decyzja zostala w danych okolicznosciach podjeta w sposob
staranny®®. Ponadto dla skutecznego zastosowania art. 300'% § 2
k.s.h. niezbedne jest to, aby funkcjonariusze prostej spotki akcyjnej
wykonywali powierzone im obowiazki z zachowaniem obowigzku
lojalnosci, tj. przyznajac prymat dobru sp6tki w razie wystapienia
konfliktu interes6w?*. Stusznie wskazuje si¢ w piSmiennictwie, ze
do skorzystania z ,bezpiecznej przystani” na podstawie art. 300!%°
§ 2 k.s.h. nie jest wystarczajace jedynie uzyskanie opinii lub
ekspertyzy osoby posiadajgcej wyspecjalizowang wiedze¢ w danej
dziedzinie. Dochowanie nalezytej starannosci przy dokonywaniu
oceny okreslonej sytuacji moze — i w znakomitej wiekszosci sytu-
acji powinno — opiera¢ si¢ na rzetelnych informacjach z aktual-
nych zrodel uzyskanych m.in. z profesjonalnych analiz lub opinii,
sporzadzonych na podstawie danych, ktére zgodnie z najlepszg
wiedza zlecajacego sa pelne i aktualne, lecz dopiero na ich podsta-
wie cztonkowie organow prostej spotki akcyjnej powinni dokonac
ostatecznej oceny ryzyka gospodarczego danej decyzji®®.

Fakt wprowadzenia do polskiego prawa zasady biznesowej
oceny sytuacji w art. 300'% § 2 k.s.h. zastuguje na jednoznacznie
pozytywna ocene. Nalezy jednak wskazac, ze pewne watpliwosci in-
terpretacyjne moga wystapi¢ przy dokonywaniu wyktadni art. 300%*
k.s.h. oraz art. 300!%° § 2 k.s.h. w kontekscie ustalenia relacji
miedzy obowigzkiem dochowania nalezytej starannosci a obowigz-
kiem lojalnosci wobec spoétki. Analiza semantyczna art. 3005 k.s.h.
prowadzi bowiem do wniosku, ze zakresy przedmiotowe wzmian-
kowanych obowigzkoéw powierniczych sg roztgczne, podczas gdy
konstrukcja przyjeta w art. 300'2° § 2 k.s.h. implikuje koniecznosé
uwzglednienia lojalnego dzialania przy ocenie dochowania nalezy-
tej starannosci przez funkcjonariuszy prostej spotki akcyjnej, co

83 A. Opalski, op.cit. s. 10.
34 Ibidem.

85 Por. L. Modzelewska, op.cit.
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z kolei moze blednie sugerowaé, ze obowiazek lojalnosci zawiera
sie w obowigzku dochowania nalezytej starannosci. De lege ferenda
zasadne wydaje si¢ zatem precyzyjne okreslenie przez ustawodawce
ustawowych obowigzkéw spoczywajgcych na czlonkach organéow
nie tylko prostej spotki akcyjnej, lecz rowniez wszystkich spotek
kapitalowych. Nalezy takze postulowa¢, aby polski ustawodawca
unormowat zasade biznesowej oceny sytuacji w sposéb jednolity
dla wszystkich spoétek kapitalowych. Nie budzi natomiast watpliwo-
$ci, ze istotne znaczenie dla rozwoju oraz faktycznego zastosowania
zasady biznesowej oceny sytuacji w Polsce bedzie miato orzecznic-
two sadoéw powszechnych i Sadu Najwyzszego, a takze podjecie
poglebionej analizy dotyczacej omawianej zasady w doktrynie ze
szczeg6lnym uwzglednieniem jej ewolucji w orzecznictwie sadow
amerykanskich oraz doswiadczen panstw europejskich, w ktorych
zostala ona recypowana.

2.6. Dochodzenie cywilnoprawnej odpowiedzialnosci
cztonkow organow prostej spotki akcyjnej wobec spotki

Ustawodawca jednoznacznie okreslit w art. 300'%° k.s.h., Zze rosz-
czenie o naprawienie szkody wyrzadzonej prostej spotce akcyjnej
przedawnia sie¢ z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym spoétka
dowiedziata si¢ o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawie-
nia, natomiast w kazdym przypadku roszczenie przedawnia si¢
z uptywem dziesi¢ciu lat od dnia, w ktorym nastgpilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode. Przytoczona regulacja stanowi odpowiednik
art. 297 k.s.h. regulujacego kwesti¢ przedawnienia roszczen o na-
prawienie szkody wyrzadzonej spotce z ograniczong odpowiedzial-
noscia.

Legitymacja czynna do wystapienia z powoédztwem na podstawie
art. 300'%5 § 1 k.s.h. przysluguje spotce. Ustawodawca przewidziat
natomiast w art. 300'%” § 1 k.s.h. mozliwo$§¢ wytoczenia przez ak-
cjonariuszy powoddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej spotce
w ramach actio pro socio, jezeli spotka nie wytoczy powodztwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez czionka organu lub
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akcjonariusza w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrza-
dzajacego szkode.

Ponadto w art. 300'®! k.s.h. ustawodawca przyjal — podobnie
jak w przypadku art. 298 k.s.h. — ze powodztwo o odszkodowanie
przeciwko cztonkom organow spotki oraz likwidatorom wytacza sie
wedlug miejsca siedziby spotki. Wymaga takze podkreslenia, ze
odmiennie niz w przypadku spoéiki z ograniczong odpowiedzialno-
Scig (art. 228 pkt 2 k.s.h.) oraz spoiki akcyjnej (art. 393 pkt 2
k.s.h.), na gruncie przepiséw regulujacych prosta spoétke akcyjna
ustawodawca nie wprowadzit wymogu podjecia przez akcjonariu-
szy uchwaty w przedmiocie dochodzenia roszczenia o naprawienie
szkody?.

3. Podsumowanie

Wprowadzenie do polskiego prawa prostej spotki akcyjnej wiaze si¢
z mozliwoscig wykorzystania mechanizméw dotychczas nieznanych
lub nieuregulowanych na gruncie polskiego prawa handlowego.
W ocenie autora najdonioslejszym novum jest unormowanie zasa-
dy biznesowej oceny sytuacji w art. 300'%% § 2 k.s.h., ktorej rola
oraz znaczenie w polskim porzadku prawnym beda krystalizowac
si¢ w miare wzrostu znaczenia prostej spotki akcyjnej. Nalezy
natomiast podkresli¢, ze wprowadzenie nowatorskich rozwigzan
w przepisach dotyczacych prostej spotki akcyjnej powinno stano-
wi¢ asumpt do kolejnych dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
jednolitego uregulowania dla wszystkich spoétek kapitatowych — po
pierwsze — obowigzkéw powierniczych ich funkcjonariuszy, oraz —
po drugie — zasady biznesowej oceny sytuacji.

36 Por. ibidem.
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STRESZCZENIE

Cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ cztonkow organow prostej
spoiki akcyjnej wobec spotki

Z dniem 1 lipca 2021 r. katalog spoétek handlowych na gruncie prawa
polskiego zostat rozszerzony o nowy typ spo6iki, jakim jest prosta spotka
akcyjna. W zalozeniu prosta spétka akcyjna ma stanowi¢ nowoczesng
forme niepublicznej spotki kapitalowej przeznaczonej w szczegoélnosci
do realizacji innowacyjnych przedsiewzie¢ oraz tzw. startupow. Przepisy
regulujace funkcjonowanie prostej spotki akcyjnej zawierajg nowatorskie
rozwigzania na tle dotychczasowych spétek funkcjonujacych w polskim
prawie, w tym m.in. mozliwo$¢ swobodnego ksztaltowania przez akcjona-
riuszy wewnetrznej organizacji spotki poprzez wybor monistycznego albo
dualistycznego systemu organéw spolek, a takze uregulowanie cywilno-
prawnej odpowiedzialnosci czlonkéw organéw prostej spotki akcyjnej za
szkody wyrzadzone spoélce zgodnie z zasadg biznesowej oceny sytuacji
(ang. business judgment rule). Celem artykutu jest omoéwienie zasad po-
noszenia cywilnoprawnej odpowiedzialnosci piastunéw organoéw prostej
spotki akeyjnej wobec spolki ze szczegolnym uwzglednieniem odmiennosci
w stosunku do regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia (art. 293 § 1 k.s.h.) oraz spo6tki
akcyjnej (art. 483 § 1 k.s.h.). W artykule podj¢to takze prébe oceny naj-
donioslejszego legislacyjnego novum wprowadzonego do polskiego prawa
wraz z wejSciem w zycie przepisow o prostej spoétce akcyjnej, jakim jest
unormowanie zasady biznesowej oceny sytuacji w art. 300!?° § 2 k.s.h.

Stowa kluczowe: prosta spotka akcyjna; cywilnoprawna odpowiedzial-
nosc¢; czlonkowie organ6éw; obowiazki powiernicze

SUMMARY

Civil liability of members of boards of a simple joint-stock
company to a company

On July 1, 2021, the catalog of commercial companies under Polish law
was extended by a new type of company, i.e. a simple joint-stock company.
It is assumed that a simple joint-stock company will constitute a modern
form of a private capital company, intended in particular for innovative
ventures and the so-called startups. The provisions governing a simple



Cyuwilnoprawna odpowiedzialnosé cztonkéw organdéw prostej spétki akcyjnej...

joint-stock company contain innovative solutions as compared to the
existing companies operating under Polish law, including the possibility
for shareholders to freely shape the internal organization of the company
by choosing a monistic or dualistic system of company bodies, as well as
regulating the civil liability of members of the governing bodies of a simple
joint-stock company for damages caused to the company based on the
business judgment rule. The aim of the article is to discuss the rules
of civil liability of members of boards of a simple joint-stock company
towards a company, with particular emphasis on the difference in terms
of liability of officers of a limited liability company (Article 293 § 1 of the
Code of Commercial Companies) and a joint-stock company (Article 483
§ 1 of the Code of Commercial Companies). The article also attempts to
assess the most important legislative novelty introduced into Polish law
with the entry into force of the provisions concerning a simple joint-stock
company, which is the implementation of the business judgement rule in
Article 300'% § 2 of the Commercial Companies Code.

Keywords: simple joint-stock company; civil liability; members of boards;
fiduciary duties
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