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1. Wprowadzenie

Prawodawca Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw!
(dalej: nowelizacja) wprowadzil do polskiej procedury cywilnej m.in.
instytucje oddalenia powoddztwa jako oczywiscie bezzasadnego
(art. 191! Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowa-
nia cywilnego, dalej: k.p.c.?). Celem niniejszego artykutu nie jest
jej kompleksowe omoéwienie®, a jedynie podjecie proby odpowiedzi

! Dz.U. poz. 1469 ze zm.

2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 1575.

3 W odniesieniu do tej instytucji zob. przyktadowo: L. Blaszczak, Powdédz-
two oczywiscie bezzasadne. Art. 191(1) k.p.c., Warszawa 2021; M. Manowska,
w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Art. 1-477(16), red.
A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sieriko, E. Stefariska, M. Manowska,
Warszawa 2021, komentarz do art. 191'; O.M. Piaskowska, w: Kodelks poste-
powania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red.
M. Kuchnio, A. Majchrowska, K. Panfil, J. Parafianowicz, A. Partyk, A. Rutkow-
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na pytanie: czy wniesienie powodztwa oczywiscie bezzasadnego
w rozumieniu art. 191! k.p.c. przerywa bieg przedawnienia?

Zgodnie z art. 191! § 3 wzw. z art. 191! § 1 k.p.c. sad moze
oddali¢ powddztwo na posiedzeniu niejawnym®*, nie doreczajac
pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnio-
skow zlozonych wraz z pozwem, jezeli z treSci pozwu i zatgcznikow
oraz okolicznosci dotyczacych sprawy, a takze faktow znanych
powszechnie lub urzedowo (art. 228 k.p.c.) wynika oczywista bez-
zasadnos¢ powodztwa.

W uzasadnieniu nowelizacji mozemy przeczytac, ze ,szkodliwosé
dla wymiaru sprawiedliwoSci pozwu oczywiscie bezzasadnego
wynika przede wszystkim stad, Ze procedowanie z nim pochtania
czas i prace potrzebng na prowadzenie czynnosci w sprawach
wytoczonych rzetelnie”. Giéwny cel wprowadzenia tej instytucji
jest zatem jasny: szybsze rozstrzyganie przez sad spraw, ktoére nie
zasluguja na szersze procedowanie®. Tym samym wprowadzenie
art. 191! k.p.c. powinno z zalozenia odcigzy¢ nieco sady cywilne
i generalnie wptynaé¢ na szybsze rozstrzyganie przez nie spraw’.
Mozna postawié teze, ze prawodawca chcial uksztattowaé instytu-
cje powodztwa oczywiscie bezzasadnego jako ,miecz jednosieczny”
przeciwko nierzetelnym powodom.

ska, D. Rutkowski, A. Turczyn, O.M. Piaskowska, Gdansk 2020, komentarz
do art. 191%; L. Btaszczak, w: Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sgdowe
w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Prze-
pisy przejsciowe. Komentarz do zmian, t. 11 2, red. T. Zembrzuski, Warszawa
2020, komentarz do art. 191(1); E. Gapska, Przeciwdziatanie naduzyciom
prawa procesowego w znowelizowanym Kodeksie postepowania cywilnego.
Cz. II: Powddztwo oczywiscie bezzasadne, ,Monitor Prawniczy” 2019, nr 16,
s. 865-873; T. Tomczak, Okolicznosci dotyczqce sprawy w rozumieniu art. 191!
Ie.p.c. (powddztwo oczywiscie bezzasadne), ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 16.

4 M. Manowska, wbrew literalnemu brzmieniu przepisu, zaznacza, ze odda-
lenie powodztwa musi nastapi¢ na posiedzeniu niejawnym. Zob. M. Manowska,
Kodelks postepowania, komentarz do art. 191! pkt 8.

5 Druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 36.

6 Zob. A. Kosciotek, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, red. J. Golaczynski, D. Szostek, Warszawa 2019,
komentarz do art. 191" k.p.c. pkt 3.

7 Zob. ibidem.
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Gdybysmy jednak przyjeli, ze oczywiscie bezzasadne powddz-
two przerywa bieg przedawnienia, mozna by si¢ zastanawiac, czy
w okolicznosciach stosunkowo tatwych do wykreowania przez
powoda ustawodawca nie uczynit z tej instytucji ,miecza obosiecz-
nego”, ktory moze by¢ wykorzystany do darmowego przerywania
terminu przedawnienia. Chodziloby o sytuacje¢, w ktorej powod,
w postepowaniu gospodarczym, wnositby powoddztwo i jeszcze
przed dorgczeniem pozwu pozwanemu dokonywalby przelewu do-
chodzonej wierzytelnosci na inny podmiot, a sad, ze wzgledu na
brak legitymacji procesowej czynnej, oddalatby powoédztwo jako
oczywiscie bezzasadne®. Ze wzgledu na m.in. zmiany podmiotowe
raczej wykluczone bedzie w tym przypadku moéwienie o powadze
rzeczy osadzonej w stosunku do nabywcy wierzytelnosci®. Przyje-
cie w opisanej sytuacji, ze wniesienie powodztwa przerwato bieg

8 Szerzej na ten temat: T. Tomczak, Instytucja oddalenia powédztwa
oczywiscie bezzasadnego jako stworzony przez ustawodawce potencjalny me-
chanizm do darmowego przerywania biegu przedawnienia?, maszynopis w po-
siadaniu Autora (na etapie recenzji zewnetrznej w Przegladzie Ustawodawstwa
Gospodarczego).

9 Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzy-
gniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. W piSmiennictwie i ju-
dykaturze zaznacza sig, ze pojecie stron odnosi si¢ réwniez do nastepcéw praw-
nych, tj. np. nabywcéw przedmiotu sporu. Tak np. A. Jakubecki, w: Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuty 1-366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 366 pkt 24; oraz postanowienie SN z dnia
2 kwietnia 2009 r., IV CSK 477/08, Lex nr 610220. W omawianych okolicz-
nosciach faktycznych nalezy jednak zaznaczyé, ze powodztwo jako oczywiscie
bezzasadne zostaloby oddalone w stosunku do pierwotnego powoda ze wzgledu
na brak legitymacji czynnej, a zmiana podmiotowa, ze wzgledu na ograniczenia
wystepujace w postepowaniu gospodarczym, nie bylaby mozliwa. Tym samym
wydaje sie, ze nie sposéb w tym przypadku mowic¢ o powadze rzeczy osadzonej
czy rozszerzonej prawomocnosci w stosunku do nabywcy wierzytelnosci. Mozna
sie tez zastanawiaé, czy w takim razie nie méwilibySmy o causa superveniens
(zob. A. Partyk, w: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz aktualizowany, red. O.M. Piaskowska, Warszawa 2021, Lex, komen-
tarz do art. 366 pkt 14-17). Zagadnienie to z pewnoscia zastuguje na szersze
rozwazania, ktore wykraczaja poza ramy niniejszego artykutu, gdyz w tym
opracowaniu nacisk zostal potozony na kwestie natury materialnoprawnej,
a nie procesowej. W odniesieniu do zagadnien procesowych zob. T. Tomczak,
Instytucja oddalenia powédztwa.
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przedawnienia, mogltoby w istocie prowadzi¢ do dodatkowego ob-
cigzenia sagdéw cywilnych zamiast ich odcigzenia'®. Celem niniej-
szego artykutu jest wykazanie, Ze wniesienie powodztwa oczywisScie
bezzasadnego nie powinno by¢ traktowane jako przerywajace bieg
przedawnienia.

2. Podstawowe zalozenia

Zanim autor niniejszego artykulu przejdzie do istoty rozwazan, na-
lezaloby zwr6ci¢ uwage na kilka raczej niekontrowersyjnych tez.

Po pierwsze, oczywista bezzasadnos¢ powodztwa zachodzi wow-
czas, gdy kazdy prawnik z gory, bez gltebszej analizy prawnej stanu
faktycznego, moze powiedzieé, ze powddztwo nie moze by¢ uwzgled-
nione!!. Jako przyktad takiego powédztwa w doktrynie podaje si¢
sytuacje braku legitymacji czynnej procesowe;j'2.

Po drugie, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.!® bieg przedaw-
nienia przerywa si¢ m.in. przez kazda czynnos¢ przed sadem
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Za czynnos¢ przery-
wajaca bieg przedawnienia uznaje si¢ m.in. ,wytoczenie powodztwa

10 Wiecej na ten temat ponize;j.

11 Tak: postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 1984 r., Il CZ 112/84,
Lex nr 8631. W czasach, gdy orzeczenie to bylo wydawane, art. 191! k.p.c.
jeszcze nie istnial, a orzeczenie zostato wydane w kontekscie art. 116 § 2 k.p.c.,
ktory obecnie jest uchylony. W ten sam jednak sposéb oczywistg bezzasadnosé
powodztwa obecnie w doktrynie definiuje: T. Szancito, w: Kodeks postepowa-
nia cywilnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-505%, red. T. Szancito, Warszawa 2019,
komentarz do art. 191! pkt 2. Pojecie oczywistej bezzasadnosci powodztwa jest
sporne w pismiennictwie, ale spotkalo si¢ z szerokim omowieniem, tym samym
celem niniejszego artykutu nie jest doktadne rozwazenie zakresu tego terminu.

12 Zob. T. Szancito, Kodeks postepowania, komentarz do art. 191! pkt 2.
Przez legitymacje¢ procesowa rozumie si¢ ,uprawnienie wyplywajace z prawa
materialnego (konkretnego stosunku prawnego) do wystepowania z roszcze-
niem przeciwko innemu podmiotowi”. Tak: H. Pietrzkowski, Metodyka pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2009, s. 126.

13 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740.
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o Swiadczenie bedace przedmiotem roszczenia”*. Do rzeczonego
przerwania dochodzi juz w dniu wniesienia pozwu'®.

3. Darmowe przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia?

Wyzej zaprezentowane tezy raczej nie budza watpliwosci i sa po-
wszechnie akceptowane w doktrynie. Godzac si¢ ze stanowiskiem,
ze wniesienie powoddztwa oczywiscie bezzasadnego prowadzi do
przerwania biegu przedawnienia roszczenia, warto zwroci¢ uwa-
ge, ze dochodzitoby do tego w sposob ,darmowy”. Powodztwo nie
musiatoby by¢ nawet optacone. Zgodnie z art. 191! § 2 k.p.c.,
gdyby czynnosci, ktore ustawa nakazuje podja¢ w nastepstwie
wniesienia pozwu, miaty by¢ oczywiscie niecelowe, mozna by je po-
mingc¢, w szczeg6lnosci mozna by nie wzywaé powoda do uiszczenia
oplaty. W swietle art. 14a Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosz-
tach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.)'®* mozna sie
zastanawiaé, czy przewodniczgcy moze w ogbole wezwacé powoda,
pod rygorem zwrécenia pisma, do oplacenia pozwu (art. 130 § 1
k.p.c.)'”. Zakladajac jednak, ze przewodniczacy wezwal do uiszcze-
nia odpowiedniej optaty, nalezy uzna¢, ze powod w takim przypad-
ku powinien uisci¢ optate¢ w odpowiednim terminie, aby uniknac¢
zwrotu pozwu. Nie sprawia to jednak, ze zakladane przerwanie
biegu przedawnienia przestaje by¢ ,darmowe”. Zgodnie z wprowa-
dzonym wraz z nowelizacja art. 14a u.k.s.c. w sprawie, w ktorej
powodztwo oddalono na podstawie art. 191! k.p.c., powoda nie
obciaza si¢ kosztami sadowymi. Zgodnie z brzmieniem przepisu

14 Tak: P. Machnikowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski, Warszawa 2018, s. 312.

!5 Ibidem, s. 314.

16 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 755. Brzmienie tego artykutu przy-
wolane jest ponizej.

17 W przypadku reprezentacji powoda przez profesjonalnego pelnomocnika
— czy moze zwroci¢ pozew w trybie art. 130% § 1 k.p.c.
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i jak podkresla sie w doktrynie, w tym przypadku nieobcigzenie
kosztami sgdowymi jest obligatoryjne!s.

4. Wniesienie powodztwa oczywiscie bezzasadnego
jako czynnosc¢ nieprzedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia roszczenia

Wydaje sie, ze celem wprowadzenia instytucji oddalenia powodztwa
jako oczywiscie bezzasadnego nie bylo umozliwienie darmowego
przerywania biegu przedawnienia. Zwlaszcza ze, jak slusznie
zauwazyl ustawodawca i jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu
nowelizacji, postepowanie pojednawcze bywalo czgsto wszczynane
nie w celu zawarcia ugody, lecz jedynie w celu przerwania biegu
przedawnienia roszczenia'®. Wlasnie m.in. z tego wzgledu do-
szlo do podwyzszenia optaty od wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej?. Gdyby teza, ze powodztwo oczywiscie bezzasadne we
wskazanych okolicznosciach moze prowadzi¢ do darmowego prze-
rwania biegu przedawnienia, okazala si¢ zasadna, mozna by si¢
spodziewa¢ fali oczywiscie bezzasadnych powddztw majacych na
celu jedynie przerwanie biegu przedawnienia.

Nalezatoby jednak poszukac¢ argumentow przeciwko tezie o prze-
rwaniu biegu przedawnienia przez wniesienie oczywisScie bezzasad-
nego powodztwa. Argumenty takie mozna znalez¢ na gruncie prawa
materialnego, tj. na gruncie art. 123 k.c.?! Zgodnie z brzmieniem

18 Zob. P. Feliga, w: Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Ko-
mentarz, red. M. Uliasz, P. Feliga, Warszawa 2020, komentarz do art. 14(a) pkt 7.

19 Zob. druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 170 uzasadnienia.

20 Przed 21 sierpnia 2019 r. optata sgdowa od wniosku o zawezwanie do
proby ugodowej byta stata i wynosita 300 zl. Obecnie optata ta wynosi piata
czesS¢ oplaty od pozwu. Zob. poprzednie i obecne brzmienie art. 19 ust. 3 pkt
3 u.k.s.c. W uzasadnieniu nowelizacji mozemy przeczytac¢: ,Wydaje sie, ze
ustalenie tej czesci na poziomie jednej piatej oplaty wystarczy do zapobiezenia
naduzywaniu instytucji wniosku o zawezwanie do préby ugodowej, a jednocze-
$nie nie uczyni postepowania pojednawczego nieosiggalnym dla stron”. Zob.
druk sejmowy nr 3137, Sejm RP VIII kadencji, s. 197 uzasadnienia.

21 Jezeli chodzi o argumenty na gruncie prawa procesowego, zob. T. Tom-
czak, Instytucja oddalenia powdédztwa.
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tego artykutu bieg przedawnienia przerywa si¢ m.in. przez kazda
czynnosc¢ przed sadem przedsiewzieta bezposrednio w celu docho-
dzenia roszczenia®?. Powstaje zatem pytanie: czy wniesienie oczy-
wiscie bezzasadnego powoddztwa stanowi czynnosé przed sgdem
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia?

Mogloby sie¢ wydawad, ze ciezko dyskutowac z tezami, ze wyto-
czenie powodztwa o swiadczenie bedgce przedmiotem roszczenia
przerywa bieg przedawnienia oraz ze do przerwania dochodzi
w dniu wniesienia pozwu. W przypadku powodztwa oczywiScie
bezzasadnego mamy jednak do czynienia z sytuacja szczegélna,
tym samym, co najmniej, nalezaloby sprobowac¢ taka dyskusje
podjac.

W odniesieniu do drugiego i kolejnych wnioskéw o zawezwanie
do proby ugodowej oraz przerywania przez nie biegu przedawnie-
nia Sad Najwyzszy, stosunkowo niedawno, wydat trzy interesujace
orzeczenia?®. W pierwszym z tych orzeczenn SN postawil teze, ze
zawezwanie do proby ugodowej jest czynnoscia przerywajaca bieg
przedawnienia, jezeli stanowczo nie ustalono, ze przedsiewzieto ja
bezposrednio w innym celu niz wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.>*
W drugim stwierdzit, ze kolejne zawezwanie do proby ugodowej
jest takag czynnoscia, ktéra moze wywotaé¢ skutek przewidziany
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie wowczas, gdy w okoliczno-
Sciach stanu faktycznego zaistnieje podstawa do oceny, ze czynnoscé
te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym w tym prze-
pisie?s. W ostatnim orzeczeniu SN uznal, ze nie moze by¢ sporu

22 Zob. art. 123 pkt 1 k.c. W doktrynie mozna spotkaé stanowisko, ze czyn-
nos¢ procesowa jest podjeta bezposrednio w celu dochodzenia ,woéwczas, gdy
skutkiem tej czynnosci jest prowadzenie przez organ jakiegos wyodrebnionego
zespotu dziatan (postepowanie w szerokim znaczeniu), ktére moga zakonczyé
sie wydaniem orzeczenia zasadzajacego (badz zawarciem ugody sadowej) [...]".
Zob. P. Machnikowski, Kodeks cywilny, s. 312.

23 Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CSK 50/15, Lex nr 1975839;
wyrok SN z dnia 19 lutego 2016 r., V CSK 365/15, Lex nr 2023441; wyrok SN
z dnia 10 stycznia 2017 r., V CSK 204/16, Lex nr 2252331.

24 Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2016 r., III CSK 50/15, Lex
nr 1975839.

25 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2016 ., V CSK 365/15, Lex nr 2023441.
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co do tego, ze nie jest czynnosScig zmierzajgcg bezposrednio do
dochodzenia roszczenia zawezwanie do proby ugodowej, ktorego
celem jest jedynie wydiuzenie okresu zaskarzalnosci wierzytelnosci
przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu przedawnienia?®.
Taki cel pozostaje zarowno w sprzecznosci z zalozeniami instytucji
przedawnienia roszczenia, ktorymi sg przede wszystkim czasowe
ograniczenie uprawnienia stuzacego wierzycielowi i przyznanie pra-
wa do uchylenia si¢ od zaspokojenia roszczenia zobowigzanemu,
jak i w sprzecznosci z podstawowym zalozeniem postepowania po-
jednawczego, ktorym jest doprowadzenie do zawarcia ugody, a nie
do przerwy biegu przedawnienia?’. W kazdym jednak przypadku,
niezaleznie od tego, czy jest to pierwsze zawezwanie, czy kolejne,
sad jest zobowigzany do zbadania, czy zachodzg przestanki okreslo-
ne w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a wiec rowniez — czy jest to czynnosc,
ktora potencjalnie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia, oraz
jaki jest jej rzeczywisty cel?s.

Innymi stowy, mozna powiedzie¢, ze Sad Najwyzszy ostatnio
zaczal blizej przygladac sie przestance ,bezposredniosci” wyste-
pujacej w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Postawione tezy, ktore zostaly
sformulowane w kontekscie zawezwania do proby ugodowej,
nalezy przenies¢ na grunt analizowanej sytuacji. Z orzeczen tych
wynika, ze sad powinien zbadaé¢, czy wniesienie powédztwa moze
doprowadzi¢ do realizacji roszczenia oraz jaki byt jego rzeczywisty
cel. Zakladajac, ze mamy do czynienia z powodztwem oczywisScie
bezzasadnym, jego wniesienie nie jest w stanie doprowadzi¢ do
realizacji roszczenia. Nalezy przypomniec, ze oczywista bezzasad-
nos¢ zachodzi wowczas, gdy kazdy prawnik bez glebszej analizy
moze powiedzieé, ze powodztwo nie moze by¢ uwzglednione. Skoro
powodztwo ,,oczywiscie” nie moze by¢ uwzglednione, to takie po-
wodztwo nie moze doprowadzi¢ do realizacji roszczenia. Co wiecej,
nie mozna tez wykluczy¢ przypadkow, w ktorych zbadanie, jaki byt
rzeczywisty cel wniesienia powodztwa oczywiscie bezzasadnego,

26 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 1., V CSK 204/16, Lex nr 2252331.
27 Ibidem.
28 Tbidem.
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moze doprowadzi¢ do wniosku, Ze bylo nim po prostu przerwanie
biegu przedawnienia.

Tym samym, cho¢ teza ta moze by¢ kontrowersyjna, nalezy
stwierdzi¢, Ze wniesienie powodztwa oczywiscie bezzasadnego
w rozumieniu art. 191! k.p.c. nie spowoduje przerwania biegu
przedawnienia. Zwlaszcza w opisanej na wstepie sytuacji utraty
legitymacji procesowej czynnej. Takiej czynnosci, w swietle ca-
loksztaltu okolicznosci, zwyczajnie nie bedzie mozna uznac za
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub zaspokojenia
roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Z akademickiej
uczciwosci nalezy zaznaczy¢ kontrowersyjnosc¢ postawionej tezy.
Owa problematycznosé¢ wynika z faktu, ze odnosi sie ona do czyn-
nosci, jakg jest wniesienie powodztwa, opiera si¢ na orzecznictwie
dotyczacym zawezwania do proby ugodowej, i to orzecznictwie,
ktore dotyczylo nie pierwszego wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, a drugiego i kolejnych.

5. Podsumowanie i wnioski

W niniejszym artykule zostato rozwazone, czy wniesienie powo6dz-
twa oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu art. 191! k.p.c. przery-
wa bieg przedawnienia. Zostala postawiona teza, ze takie powodz-
two nie spowoduje przerwania biegu przedawnienia ze wzgledu na
brak jego przedsiewziecia bezposrednio w celu dochodzenia lub
zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
Nawet jezeli zatozymy, ze za pomocg przedstawionej argumen-
tacji jesteSmy w stanie zniweczy¢ skutek w postaci darmowego
przerwania biegu przedawnienia, niewatpliwie rozwigzanie to
bedzie wymagato stosunkowo kreatywnej interpretacji, tj. takiej,
ktora obecnie odbiega od powszechnie akceptowanej tezy?®. Moze
zatem do art. 191! k.p.c. nalezatoby wprowadzi¢ wyrazny przepis
stanowigcy, ze powodztwo, ktore zostato oddalone jako oczywiscie
bezzasadne, nie prowadzi do przerwania biegu przedawnienia?

29 Tj. tezy, ze np. wniesienie powodztwa o $wiadczenie bedgce przedmiotem
roszczenia moze nie prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia.
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Na koniec mozna zaznaczy¢, ze niniejszy artykut ukazuje, do
jakich skutkéw moze prowadzi¢ proba szybkiego znowelizowania
przepiséw, bez odpowiedniego, holistycznego podejscia. Prawodaw-
ca, chcgc wprowadzi¢ instytucje przeciwko nierzetelnym powodom,
stworzy! narzedzie, ktore moga oni probowa¢ wykorzystac, aby
przerywac bieg przedawnienia swoich roszczen. Dodatkowo ta pro-
ba moze ich nic nie kosztowagé, a jedynie obciaza¢ sady cywilne.

STRESZCZENIE

Czy wniesienie powodztwa oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu
art. 191! k.p.c. przerywa bieg przedawnienia?

Prawodawca Ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw wprowadzit do polskiej
procedury cywilnej m.in. instytucje oddalenia powodztwa jako oczywiscie
bezzasadnego (art. 191! k.p.c.). Celem niniejszego artykutu jest podjecie
proby odpowiedzi na pytanie: czy wniesienie powodztwa oczywiscie bez-
zasadnego w rozumieniu art. 191! k.p.c. przerywa bieg przedawnienia?
Rozwazania nad tym zagadnieniem prowadza do wniosku, ze odpowiedz
na to pytanie powinna by¢ negatywna.

Stowa kluczowe: powodztwo oczywiscie bezzasadne; przedawnienie

SUMMARY

Does bringing an action manifestly unfounded within
the meaning of Article 191! of the Code of Civil Procedure
interrupt the limitation period?

By the Act of 4 July 2019 amending the Act — Code of Civil Procedure and
certain other acts, the legislator introduced to the Polish civil procedure,
inter alia, the institution of dismissal of the claim as manifestly unfounded
(Article 191! of the Polish Civil Procedure Code). The purpose of this paper
is to try to answer the question: does the bringing of an action manifestly
unfounded within the meaning of Article 191! of the Code of Civil Proce-
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dure interrupt the limitation period? The considerations in the article lead
to the conclusion that the answer to such a question shall be negative.

Keywords: manifestly unfounded action; limitation period
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