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Teza orzeczenia:

Sam fakt formalnej przynaleznosci do sluzb wymienionych
w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego [...] bez wykazania, ze ubezpieczony
poprzez podejmowane dzialania stuzbowe trwale famat prawa czto-
wieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego,
wyklucza uznanie, ze stuzyl na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy w Stupsku, V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych rozpoznat w dniu 20 pazdziernika 2020 r. sprawe M.L. prze-
ciwko dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. (dalej: ZER MSWiA)
o wysokos¢ policyjnej emerytury i renty inwalidzkiej, zawistg na
skutek odwotania M.L. od decyzji dyrektora ZER MSWiA w W.
z dnia 21 sierpnia 2017 r. Sad zmienit zaskarzona decyzje i zobo-
wigzatl dyrektora ZER MSWiA w W. do przeliczenia emerytury
irenty M.L., poczynajac od 1 pazdziernika 2017 r., z pomini¢ciem
art. 15c ust.1-3 i art. 22a ust. 1-3 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bez-



544

Piotr Lewandowski

pieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wi¢ziennej oraz ich rodzin!,
dodanych ustawag z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie przedmioto-
wej ustawy?. Sad wydal prawomocny wyrok o takiej tresci wkroétce
po przyjeciu przez Sad Najwyzszy w poszerzonym 7-osobowym
sktadzie uchwaly z dnia 16 wrzesnia 2020 r.3 i oparl si¢ w swoich
motywach na wyktadni zawartej w uchwale. To, Zze zgodnie z prze-
pisem art. 390 § 2 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego* rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w for-
mie uchwaly z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wigze sad w sprawie,
w ktoérej nastgpilo stosowne wystgpienie do Sgdu Najwyzszego, nie
pozbawilo w zadnym razie Sadu orzekajacego w glosowanej sprawie
mozliwosci i uprawnienia do przeprowadzenia wlasnej oceny praw-
nej dokonanych ustalen z uwzglednieniem poglagdu prawnego wy-
razonego w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego. Stanowita ona
bowiem dla sgdéw wazne wskazanie kierunku wyktadni przepisow
art. 15c ust.1-3 i art. 22a ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej w spra-
wach analogicznych, a nie dawala podstawy do formulowania za-

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 723, dalej: ustawa zaopatrzeniowa.
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2016 1. poz. 2270.

3 1II UZP 1/20, Legalis nr 2467938. Sprawa zawista przed Sadem Naj-
wyzszym W celu rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, skierowanego przez
Sad Apelacyjny w Biatymstoku i przekazanego do rozstrzygniecia w sktadzie
poszerzonym postanowieniem SN z dnia 19 lutego 2020 r. (IIl UZP 11/19). SA
w Biatymstoku sformutowal nast¢pujace zagadnienie prawne:

»Czy kryterium ,pelnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone
w art. 13b ust. 1 Ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji [...], wprowadzone ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
(Dz.U. z 2016 1. poz. 2270), zostaje spelnione w przypadku formalnej przy-
naleznosci do stuzb w wymienionych w tym przepisie cywilnych i wojskowych
instytucji i formacji w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., potwier-
dzonej stosowng informacjg Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wydang w trybie art. 13a ust. 1 usta-
wy, czy tez Kryterium to powinno by¢ oceniane na podstawie indywidualnych
czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i wolnosci
czlowieka stuzacych rezimowi komunistycznemu?”

4 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 1. poz. 1575 ze zm., dalej: k.p.c.
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rzutéw o naruszeniu prawa materialnego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
istnieje wskazywana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego roznica
miedzy naruszeniem prawa a prawem sgdu do dokonywania wy-
ktadni i wyboru jednego z mozliwych wariantoéw interpretacji prze-
piséw. W wyroku z dnia 5 czerwca 2019r.°> Sad Najwyzszy stwier-
dzit, Ze orzeczeniem niezgodnym z prawem jest orzeczenie
niewgtpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajacymi réznej
wyktadni przepisami, z ogélnie przyjetymi standardami rozstrzy-
gnie¢ albo wydane w wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni
lub niewlasciwego zastosowania prawa. Jednak tego rodzaju sytu-
acja nie zachodzi wowczas, gdy sad wybiera jeden z mozliwych
wariantow interpretacji przepisow, ktore stosuje w sprawie. Dzia-
talnos¢ orzecznicza sgdoéw wymaga zapewnienia sedziom pewnego
zakresu wtadzy dyskrecjonalnej. Ponadto polega ona na konieczno-
Sci interpretacji i stosowania przepiséw zawierajacych pojecia nie-
ostre i ocenne, co moze prowadzi¢ do przyjmowania przez sady
roznych interpretacji tych samych przepiséw w podobnych stanach
faktycznych. Niewatpliwie Sad Okregowy w Stupsku skorzystat
z wladzy dyskrecjonalnej, prawidiowo dokonujac wyktadni przepi-
sOw powolanej ustawy, ktore zawierajg pojecia nieostre i ocenne,
przede wszystkim pojecie sluzby na rzecz panstwa totalitarnego.
Ustawodawca uznal, ze stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego jest
stuzba w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w enume-
ratywnie wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej cywil-
nych i wojskowych jednostkach organizacyjnych i formacjach. Sad
orzekajacy pominal polemiki historyczne, czy mozna moéowic o tota-
litaryzmie w Polsce po 1956r. (historycy zgadzaja sie, ze totalita-
ryzm istniat w Polsce w latach 1948-1956). Zatem przepisy ustawy
zaopatrzeniowej, interpretowane z wykorzystaniem wyktadni jezy-
kowej, moglyby dotyczy¢ tylko stuzby w oznaczonych jednostkach
i formacjach w okresie od 1948 r. do 1956 r. Po 1956 r. mozna
mowié o panstwie autorytarnym®. Postuzenie si¢ terminem ,pan-

5 V CSK 137/18, Legalis 1964897.

6 R. Tokarczuk, Demokracja a dyktatura, autorytaryzm, totalitaryzm. Kom-
paratystyka relacji czterech pogjeé, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Studia
nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” 2008, t. 30, s. 21-32.
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stwo totalitarne” przez ustawodawce wynikalo z woli hiperbolizacji
negatywnej oceny PRL. Przypisanie panstwu charakteru totalitar-
nego jest niewatpliwie najbardziej negatywna oceng tego panstwa,
przy przyjeciu okreslonej aksjologii. Zarzuty totalitaryzmu, ktérego
istota polega na odrzuceniu prawa w ogoéle i egzekwowaniu tego za
pomocg terroru, ktory staje si¢ istotg catego systemu, a nie tylko
instrumentem, muszg jednak wynikaé¢ z oceny faktycznej stwier-
dzajacej istnienie takich cech, jak oficjalna ideologia skupiajgca si¢
na planowaniu przysztego idealnego stanu ludzkosci, jedna maso-
wa partia, kontrolowana przez oligarchie, system terroru fizycznego
i psychicznego. Totalitaryzm uznawany jest za ekstremalng wersje
autorytaryzmu, ktéry odréznia sie¢ od totalitaryzmu brakiem cal-
kowitej ingerencji w Zycie osobiste obywateli. Na podstawie do-
Swiadczen zyciowych osoby, ktorej doroste zycie uptyneto w PRL,
i nawet minimalnej wiedzy historycznej nie mozna uznaé¢ PRL po
1956 r. za panstwo totalitarne. Zasadne jest zatem wyrazenie wat-
pliwosci, czy stuzba w okresie PRL byta stuzba dla panstwa totali-
tarnego, czego wymaga ustawa, czy stuzbg dla panstwa autorytar-
nego, co juz nie miesci si¢ w hipotezie przepisu art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Z kolei tzw. definicja legalna ,sluzby na rzecz
panstwa totalitarnego”, sprowadzajaca si¢ do enumeratywnego
katalogu jednostek, w ktorych stuzba byla petniona na rzecz pan-
stwa totalitarnego, opiera si¢ na przestance, ze sama przynaleznosc
organizacyjna jest nielegalna. Byloby to do zaakceptowania, gdyby
uprzednio wymienione jednostki uznaé¢ za organizacje przestepcze.
Zadna z jednostek i formacji wymieniona w art.13b ustawy zaopa-
trzeniowej nie zostala uznana za organizacje¢ tego rodzaju. Trudno
traktowaé¢ samag przynaleznos¢ organizacyjna jako przestanke
uzasadniajgca stosowanie ustawy zaopatrzeniowej rowniez z tego
powodu, ze przy zastosowaniu wyktadni jezykowej terminu ,,stuzba”
otrzymuje sie wynik inny od wyniku przyjetego przez ustawodawce,
a nastepnie przez organ emerytalny wydajacy decyzje obnizajace
emerytury lub renty. Stownik PWN’ wskazuje na pie¢ znaczen
slowa ,stuzba”: 1. praca na rzecz jakiejs wspolnoty, wykonywana

7 Stownik PWN odwotuje sie do Stownika jezyka polskiego pod redakcija
W. Doroszewskiego, https://sjp.pwn.pl/sjp (dostep: 9.07.2021 r.).
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z poswieceniem, 2. rzadziej — instytucja uzytecznosci publicznej lub
wojsko; tez: pracownicy tej instytucji, 3. dzialalnos¢ tych instytucii,
4. obowiazki pelnione w okreslonych godzinach pracy w niektérych
instytucjach, 5. dawniej — wykonywanie pracy stuzgcego w czyims
domu, gospodarstwie itp. za wynagrodzeniem; tez: osoby wykonu-
jace takie prace. Mozna pomina¢ znaczenie drugie, biorac pod
uwage uzycie w zwigzku frazeologicznym przyimka ,na” —,stuzba
na rzecz panstwa totalitarnego”. W pozostatych przypadkach ,stuz-
ba” oznacza zawsze dzialanie, prace, obowigzki, nigdy natomiast
nie ma znaczenia statycznego w postaci przynaleznosci organiza-
cyjnej. W glosowanej sprawie organ emerytalno-rentowy uznawat,
ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 13b ust. 1 ustawy zaopa-
trzeniowej jedynym kryterium kwalifikacji stuzby jako stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego jest stuzba pelniona w jednostkach
enumeratywnie wskazanych w przepisie. Preferowany przez pozwa-
ny organ emerytalno-rentowy efekt wyktadni jezykowej, dokonane;j
na podstawie literalnego brzmienia powotanego przepisu, jest nie-
zgodny z jezykowym znaczeniem rzeczownika ,stuzba”, poniewaz
nie wykazuje dziatan odwolujgcego. Tym samym nie moze by¢
uznany za prawidlowy. Natomiast Sad orzekajacy przeprowadzil
wykladni¢ jezykowa, opierajgc si¢ na wlasciwym znaczeniu rze-
czownika ,stuzba”, i uznat, ze konieczne jest wykazanie, ze odwo-
tujacy ,.poprzez podejmowane dzialania sluzbowe trwale lamat
prawa czlowieka i obywatela na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego”. W tym zakresie Sad oparl si¢ réwniez na tresci art. 2
Ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamie¢ci Narodowej—
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®. W rozu-
mieniu tego przepisu zbrodniami komunistycznymi sg czyny popel-
nione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie
od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r., polegajace na ,,stosowa-
niu represji lub innych form naruszania prawa czlowieka wobec
jednostek lub grup ludnosci badz w zwigzku z ich stosowaniem,
stanowigce przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzu-
jacej w czasie ich popelnienia”. Mamy zatem do czynienia z norma
opartg na koncepcji aktywnej, postugujaca si¢ pojeciem czynow, ze

8 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 177.
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swej istoty wymagajacych przypisania zidentyfikowanemu cztowie-
kowi, kwalifikowanych poprzez charakter represyjny. Odnoszac sie
do wyktadni zwrotu ,,stuzba na rzecz panstwa totalitarnego”, nale-
zy wykorzysta¢ systemowsq dyrektywe interpretacyjng odwolujgca
sie do postulatow zupelnosci i niesprzecznosci systemu prawa,
ktora nakazuje takie ustalenie tresci normy, aby nie pociggato to
za sobg sprzecznosci z inng normg systemu. Mozna zatem zasadnie
twierdzic, ze termin ,stuzba na rzecz panstwa totalitarnego” powi-
nien by¢ interpretowany z uwzglednieniem normy z art. 2 ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. Stuzba na rzecz panstwa totalitarnego
powinna obejmowacé czyny indywidualnie przypisane zidentyfiko-
wanemu funkcjonariuszowi, naruszajgce prawa czlowieka. Sad
Najwyzszy w cytowanej w uzasadnieniu glosowanego wyroku
uchwale z dnia 16 wrzesnia 2020 r. wskazal, ze wyktadnia zawar-
tego w ustawie zaopatrzeniowej zwrotu ,na rzecz panstwa totali-
tarnego” winna by¢ przeprowadzona w sposob ,waski”, a zatem
przez dokonanie oceny dzialania jednostki, a nie jej przynaleznosci
do danej formacji, albowiem uznanie, ze przestanka stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego jest spetniona li tylko przez potwier-
dzenie okresu stuzby, ustanawiataby odpowiedzialnos¢ zbiorowa,
co stoi w oczywistej sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP. Uza-
sadniony jest rowniez poglad, ze przy formulowaniu tresci art. 22a
i art. 13b ustawy zaopatrzeniowej doszto do przekroczenia ustro-
jowego zakresu uprawnien przez wladze¢ ustawodawcza poprzez
wymierzenie okreslonej kategorii osob rodzaju kary (zmniejszenie
emerytury lub renty). Narusza to zasade sgdowego wymiaru spra-
wiedliwosci, wyrazong w art. 6 Europejskiej konwencji praw
czlowieka® i art. 47 Karty praw podstawowych!®. Zgodnie z art. 9
i art. 91 krajowej Konstytucji'! Rzeczpospolita przestrzega wiaza-

9 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z dnia
4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

10 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2010 r.,
Dz.Urz.UE.C Nr 83, s. 389.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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cego jag prawa miedzynarodowego. Z kolei z racji czlonkostwa
w Unii Europejskiej i bezposredniego skutku Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej i Traktatu o Unii Europejskiej (art. 4
ust. 3 i art. 6 TUE) sad krajowy w razie kolizji rozstrzyga na rzecz
prawa traktatowego z pomini¢ciem prawa krajowego. Traktat
o Unii Europejskiej w art. 6 ust. 3 nie pozwala panstwom czton-
kowskim na odstgpienie od wykonywania zobowigzan wynikajg-
cych z prawa Unii Europejskiej nawet pod pretekstem ochrony
tozsamosci narodowej.

Sad orzekajacy przypomnial, Zze ustawodawca juz raz — na
podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy
zaopatrzeniowej!'? — obnizyt wysokos¢ emerytur osobom petnigcym
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa PRL w celu rozlicze-
nia z panstwem totalitarnym i jego funkcjonariuszami. W zwigzku
z tg ustawg Trybunatl Konstytucyjny!'® wypowiedzial si¢ przeciwko
niekonstytucyjnosci jej przepisow, jednak uznal, ze kazdy funk-
cjonariusz organéw bezpieczenstwa Polski Ludowej, zatrudniony
w nowo utworzonych stuzbach policji, ma w pelni zagwarantowane
rowne prawa z powotanymi do tych stuzb po raz pierwszy od po-
lowy 1990 r. Ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego byt uznawany
przez zwolennikow ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. (ponownie
obnizajacej wymiar emerytury lub renty funkcjonariuszom orga-
now bezpieczenstwa PRL) za argument uzasadniajacy twierdzenie,
ze ustawodawca ma nieograniczone prawo przyjmowania takich
regulacji, ktore beda niwelowaly nieslusznie nabyte przywileje
funkcjonariuszy tych organéw, objetych szczegoélnym systemem
zaopatrzenia emerytalnego, uprzywilejowanych w stosunku do
innych oséb spoza tego systemu. Takim argumentem postugiwat
si¢ organ emerytalno-rentowy w swojej odpowiedzi na odwotanie
w glosowanej sprawie. Sad orzekajacy pominat ten argument,
poniewaz nie zajmowal si¢ badaniem konstytucyjnosci przepisow
samej ustawy zaopatrzeniowej. Wskazal natomiast dwa orzeczenia,
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka'* i Trybunatu Konstytu-

12 Dz.U. z 2009 1. Nr 24, poz. 145.
13 Wyrok TK z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, Legalis nr 209522.
14 Wyrok ETPCz z dnia 14 maja 2013 ., nr 15189/10, sprawa Cichopek
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cyjnego'®, z ktérych wynika dopuszczalnosé likwidacji przywilejow
finansowych funkcjonariuszy reziméw totalitarnych, pod warun-
kiem ze podjete kroki nie sg niewspotmierne, pozostajg w zgodzie
z wymaganiami panstwa opartego na rzadach prawa i sg skiero-
wane przeciwko niebezpieczenstwom zagrazajacym podstawowym
prawom cztowieka oraz procesom demokracji. Nie moga natomiast
zaspokaja¢ zgdzy zemsty zamiast sluzy¢ sprawiedliwosci.

Sad orzekajacy stusznie wskazal na naruszanie praw przyzna-
nych w Konstytucji cztowiekowi i obywatelowi w wyniku stosowania
przepiséw ustawy zaopatrzeniowej. Przyjecie konstrukcji odpowie-
dzialnosci zbiorowej jest niezgodne z zakazem naruszania godno-
Sci, stanowigcego prawo bezwzgledne i dotyczace wszystkich, z kto-
rego wynika rowniez obowigzek poszanowania i ochrony godnosci
nalozony na wtadze publiczne panstwa (art. 30 Konstytucji RP).
Dziatanie panstwa na podstawie przepiséw ustawy zaopatrzenio-
wej, polegajace na obnizeniu po raz drugi swiadczen emerytalnych
zweryfikowanym funkcjonariuszom dawnych organéw bezpieczen-
stwa, dopuszczonym do stuzby po 1990 r., w trakcie ktorej uzyskali
uprawnienia emerytalno-rentowe, bez zwigzku ze stuzbg przed
1990 r., Sad zasadnie uznal za naruszenie konstytucyjnej zasady
zaufania obywatela do panstwa, wynikajacej implicite z art. 5 Kon-
stytucji RP. Nalezy rowniez wskaza¢ na naruszenie zasady ochrony
praw nabytych, ktora wywodzona jest z zasady panstwa prawnego,
wyrazonej w przepisie art. 2 Konstytucji. Orzecznictwo konstytu-
cyjne wytaczyto z zakresu ochrony tylko prawa nabyte niestusznie
lub niegodziwie oraz prawa niemajgce oparcia w zatozeniach obo-
wigzujacego w dacie orzekania porzadku konstytucyjnego'®.

Warto réwniez aprobujgco zauwazy¢, ze Sad orzekajacy ustalit
w sentencji wyroku odpowiedzialnos¢ organu rentowego za nie-
ustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

i inni przeciwko Polsce.

15 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, Legalis nr 81733.

16 Wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r., K 4/99, ,Orzecznictwo Trybuna-
Iu Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy” 2000, nr 7, poz. 165; wyrok TK z dnia
13 stycznia 2006 r., K 23/03, , Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego. Zbioér
Urzedowy. Seria A” 2006, nr 1, poz. 8.
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wykonujgc dyspozycje normy z art. 118 ust. 1la Ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych'’. W ocenie Sadu organ rentowy na podstawie posia-
danego materiatu mogl juz na etapie wydawania decyzji dokonac
oceny, czy odwotujacy w ramach czynnosci stuzbowych dziatal
na rzecz panstwa totalitarnego. Ma to taki skutek, ze odwotujacy
moze domagaé si¢ odsetek od wejScia w zycie zmienionej ustawy
zaopatrzeniowej, tj. od 1 pazdziernika 2017 r., liczonych od ska-
pitalizowanej kwoty, na ktorg sktada si¢ réznica miedzy swiadcze-
niem ustalonym w zaskarzonej decyzji a Swiadczeniem ustalonym
w ostatniej decyzji przed wydaniem decyzji zaskarzonej. Sad
orzekajacy stusznie nie orzekal merytorycznie co do odsetek z tego
wzgledu, Zze sady w sprawach emerytalno-rentowych rozstrzygaja
w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania, zakre-
Slonych przez tresé decyzji'®. Sad nie moze wyjs¢ poza te granice,
oznaczaloby to bowiem naruszenie zakazu orzekania obok czy
ponad zadanie, a odwotujacy nie moze zadac czegos, o czym organ
emerytalno-rentowy nie decydowat'®.

W pelni nalezy si¢ wiec zgodzi¢ z motywami rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w Stupsku.

Niemniej Sad orzekajacy nie rozpoznal zarzutu odwotania nie-
zwigzanego z kwestiami poruszonymi przez Sad w uzasadnieniu,
ktory dotyczyt braku wiasciwej podstawy prawnej decyzji organu
emerytalno-rentowego. Brak w tym zakresie skutkuje niewaznoscia
decyzji, a organ odwolawczy ma obowigzek to stwierdzi¢ zgodnie
z art. 156 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 180 i 181 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego®.
Decyzja emerytalna i rentowa zaskarzona w glosowanej sprawie
powoluje si¢ na ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajaca usta-

17 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 1. poz. 291 ze zm.

18 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I UZP 4/13, Lex
nr 1433767.

19 Wyrok SN z dnia 18 lutego 2010 r., IIl UK 75/09, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych” 2011,
nr 15-16, poz. 215.

20 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735.
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we zaopatrzeniowg, ktéra zostala przyjeta przez organ pozbawiony
mozliwosci uchwalania ustaw ze wzgledu na brak kworum, wyma-
ganego przepisem art. 120 Konstytucji. Obecnos¢ postéw na sali
posiedzen powinna by¢ stwierdzona w spos6b niepozostawiajgcy
zadnych watpliwosci, tak aby nie bylo podstaw do kwestionowania
waznosci przyjetej ustawy. Sejm, ktory glosuje nad projektami
ustaw, nie moze liczy¢ mniej niz potowa ustawowej liczby postow.
Jesli jednak proceduje dalej mimo braku kworum, projekt ustawy
nie staje si¢ ustawg, nawet jesli zaglosuje za nig wiecej niz potowa
obecnych posltow. Przywotana ustawa z dnia 16 grudnia 2016 r.
zostala podjeta w trybie nadzwyczajnym poza salg plenarng, w Sali
Kolumnowej Sejmu, niewyposazonej w urzadzenia elektroniczne
stuzace do obliczania gloséw. W tej sytuacji ustalenie liczby obec-
nych wymaga takich dzialan organizacyjnych, aby nie bylo zad-
nych watpliwosci co do rzetelnosci liczenia kworum i sprawdzenia,
czy osoby znajdujace si¢ w Sali Kolumnowej sg postami. Takich
dzialan nie podjeto?!. Pozwala to zasadnie przyjaé, Ze wobec braku
rzetelnego dowodu na istnienie kworum czynnosci podejmowane
przez Sejm w Sali Kolumnowej 16 grudnia 2016 r. nie doprowa-
dzily do uchwalenia ustawy, a tym samym zaskarzana decyzja
emerytalna nie ma podstawy prawnej i powinna by¢ uznana za
niewazng. W tym kontekscie nalezy rozwazy¢, czy w toku rozpatry-
wania sprawy sad powszechny moze samodzielnie ustali¢, ze nie
uchwalono ustawy. Druga kwestia jest rozwazenie, czy przyznanie
sgdowi powszechnemu uprawnienia do samodzielnego ustalania
nieistnienia ustawy nie powoduje kolizji z uprawnieniami Trybu-

21 7 oficjalnego protokotu z posiedzenia w dniu 16 grudnia 2016 r. wynika,
ze przed glosowaniem nad ustawa budzetowa poset Stawomir Nitras zakwestio-
nowat istnienie kworum i zgtosit wniosek o ,stwierdzenie kworum”. Przepis art.
184 ust. 3 pkt 11 Regulaminu Sejmu uznaje taki wniosek za wniosek formalny,
ktory podlega przeglosowaniu wiekszoscig gloséw postéw obecnych. Nalezy
uznaé, ze wniosek o stwierdzenie kworum jest przestanka uznania braku
kworum. Marszatek moze zarzadzi¢ glosowanie nad odrzuceniem wniosku.
Z protokotu z 33 posiedzenia Sejmu nie wynika, aby takie glosowanie przepro-
wadzono. Sejm przystgpit do glosowania nr 18,19, 20 i 21 (to ostatnie dotyczyto
przyjecia w catosci projektu ustawy o zmianie ustawy zaopatrzeniowej bez
rzetelnie stwierdzonego kworum, Protokol z 33 posiedzenia Sejmu w dniu 16
grudnia 2016 r., s. 65-66).
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natu Konstytucyjnego. W ocenie glosatora taka kolizja nie istnieje,
a sad powszechny moze samodzielnie ustala¢ zar6wno podstawe
prawna, jak i wskazywac brak takiej podstawy. Nalezy zauwazyc,
ze Ustawa z dnia 25 czerwca 2015r. o Trybunale Konstytucyjnym??,
okreslajac w art. 3 kompetencje przedmiotowa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nakazuje badanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
(ust. 1 pkt 1 i2 oraz ust. 2), przepisow prawa (ust. 1 pkt 3) oraz
aktu normatywnego (ust. 3), brakuje zatem kompetencji w zakresie
ustalania nieistnienia ustawy. Przepis art. 3 opiera si¢ na kon-
strukcji numerus clausus uprawnien Trybunatu Konstytucyjnego?3,
nie ma zatem mozliwosci stosowania wyktadni rozszerzajacej. Jest
to tym bardziej uzasadnione, ze norma prawna wynikajgca z tego
przepisu odnosi si¢ do kategorii istniejgcej, nie jest wigc mozliwe
rozszerzanie zakresu bytu, tak aby objal niebyt. W odniesieniu do
sadu powszechnego kompetencja w zakresie ustalania istnienia lub
nieistnienia ustawy wynika z przepisow proceduralnych, przede
wszystkim art. 328 § 2 k.p.c., ktory nakazuje sadowi ,wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa’.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. V U 198/19
(niepublikowany)

Glosowany wyrok rozstrzyga kwestie skutecznosci obnizenia swiadczen
emerytalno-rentowych funkcjonariuszom stuzb specjalnych. Sad prawo-
mocnie uznal, ze takie obnizenie na podstawie przepiséw znowelizowanej
w 2016 r. ustawy zaopatrzeniowej jest nieskuteczne ze wzgledu na brak
dowodu na istnienie indywidualnych czynéw podejmowanych z narusze-
niem prawa i praw czlowieka. W tym wzgledzie sad odwolal si¢ do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., przywracajac emeryture

22 Dz.U. z 2015 1. poz. 1064, 1928, 2147, 2217; Dz.U. z 2016 1. poz. 178.

23 Trybunal Konstytucyjny moze sygnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi oraz
innym organom stanowigcym prawo istnienie uchybien i luk w prawie, kt6-
rych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spéjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 5 ust. 1 ustawy).
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i rente w wysokosci sprzed 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem przepi-
sOwW ustawy zaopatrzeniowej.

Stowa kluczowe: obnizenie Swiadczen emerytalno-rentowych funkcjona-
riuszom stuzb specjalnych z pomini¢ciem przepisow ustawy zaopatrzenio-
wej; brak dowodu na istnienie indywidualnych czynoéw

SUMMARY

Gloss to the judgment of the District Court in Stupsk
of 20 October 2020, V U 198/19
(not published)

The subject of the judgment with commentaries is the issue of effective-
ness of pension benefits’ lowering to officers of special forces. The court
has stated that such a lowering based on the revised pension act of 2016
is ineffective due to lack of evidence for individual acts taken in violation
of the law and human rights. In this respect the court referred to a reso-
lution of the Supreme Court of 16 September 2020 and restored pension
benefits as granted before 1 October 2017 excluding regulations of the
revised pension act of 2016.

Keywords: pension benefits’ lowering to officers of special forces, exclud-
ing regulations of the revised pension act of 2016; lack of evidence for
individual acts
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