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Teza:

Przepis art. 36 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’
precyzyjnie wytycza granice sprawy administracyjnej dotyczacej
przeniesienia policjanta do petnienia stuzby w innej jednostce
organizacyjnej Policji lub w innej miejscowosci i jest nig wylacznie
przeniesienie, ktore nie tgczy sie w zaden sposob z automatycz-
nym mianowaniem policjanta na okreslone stanowisko stuzbowe
w zwigzku z tym przeniesieniem.

Rozkazem personalnym Komendant Giéwny Policji, na podstawie
art. 32 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o Policji, zwolnit podle-
glego mu funkcjonariusza z dotychczas zajmowanego stanowiska
sluzbowego i przeniost z urzedu do dalszego pelnienia stuzby w in-
nej jednostce organizacyjnej Policji?>. Minister spraw wewnetrznych

* Legalis nr 2568907.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 1. poz. 1882.

2 Nalezy réwniez dodaé, ze w chwili zwolnienia z zajmowanego stanowiska
i przeniesienia do innej jednostki Policji funkcjonariusz ten byl delegowany
do czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce Policji. W tym zakresie
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i administracji utrzymal w mocy te decyzje. Decyzja wymieniona
jako ostatnia zostata zaskarzona do sagdu administracyjnego. Wy-
rokiem z dnia 12 stycznia 2021 r. Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie uchylil decyzje ministra spraw wewnetrznych i ad-
ministracji oraz poprzedzajacy ja rozkaz personalny Komendanta
Gléwnego Policji dotyczacy przeniesienia z urzedu funkcjonariusza
Policji do dalszego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyj-
nej Policji na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o Policji. Zdaniem
Sadu w tej sprawie ,Istota sporu miedzy stronami sprowadza si¢ do
ustalenia, czy stanowisko sluzbowe, na ktére przeniesiono i miano-
wano skarzgcego, jest stanowiskiem rownorzednym z poprzednio
zajmowanym”.

Z wymienionym stanowiskiem WSA w Warszawie nie sposoéb si¢
zgodzic, nie mozna bowiem przyjac, ze instytucja zawarta w art. 36
ust. 1 ustawy o Policji, tj. przeniesienie policjanta do pelnienia
stuzby w innej jednostce Policji (lub innej miejscowosci), moglia
by¢ w jakikolwiek sposob zwigzana z mianowaniem na okreslone
stanowisko stuzbowe (w tym przypadku rownorzedne), a takze
by organ administracyjny, ktérym w tym przypadku byl Komen-
dant Glowny Policji, stosujac instrument prawny, o ktérym mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, zobligowany byt do ustalania row-
norzednosci stanowisk stuzbowych, tj. tego, ktore policjant zajmo-
wal przed przeniesieniem, a z ktérego w wyniku tego przeniesienia

(tj. delegowania) jednak rozkaz personalny nie stanowi decyzji administracyj-
nej. Z uwagi na powyzsze okolicznosé ta zostanie pominieta w toku dalszych
rozwazan. Jak wynika wprost z orzeczenia Sadu, ,Komendant Giéwny Policji,
rozkazem personalnym nr [...] z dnia [...] czerwca 2020 r., na podstawie art. 32
ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 i2 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
z 2020 r. poz. 360 ze zm.) — zwanej dalej ustawg o Policji, zwolnit S. K. - [...]
Sekciji [...] [...] Wydziatu [...], delegowanego do dnia [...] czerwca 2020 r. do
czasowego pelnienia stuzby w Komendzie Rejonowej Policji [...], z dotychczas
zajmowanego stanowiska stuzbowego iz dniem [...] lipca 2020 r. przenidst
z urzedu do dalszego pelnienia stuzby w Komendzie [...] Policji. Decyzji nadano
rygor natychmiastowej wykonalnosci”. Nalezy tez dodac¢, ze Komendant Giowny
Policji jest przetozonym wtaSciwym w sprawach osobowych w stosunku do
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Komendzie Gtéwnej Policji, Centralnym
Pododdziale Kontrterrorystycznym Policji ,BOA” (art. 5c ust. 2 ustawy o Policji)
i Centralnym Laboratorium Kryminalistycznym Policji.
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uprzednio zostal zwolniony, z tym, na ktére policjant mialby zosta¢
mianowany po przeniesieniu do innej jednostki Policji.

W mysl art. 32 ust. 1 ustawy o Policji do mianowania policjanta
na stanowiska stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania z tych sta-
nowisk wtasciwi sg przetozeni: Komendant Gtéwny Policji, Komen-
dant Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP), Komendant Biura
Spraw Wewnetrznych Policji (BSWP), komendanci wojewo6dzcy i po-
wiatowi (miejscy) Policji oraz komendanci szkot policyjnych. Prze-
pis ten ma co prawda charakter kompetencyjny?, lecz w praktyce
pPrzyjete zostato, Ze stanowi on samodzielng podstawe do podjecia
decyzji o mianowaniu funkcjonariusza Policji na inne réwnorzedne
stanowisko stuzbowe. Zaden inny bowiem przepis tej ustawy nie
normuje przeslanek ,mianowania na stanowisko” i ,zwalniania ze
stanowiska”™.

Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o Policji policjant
moze by¢é przeniesiony do peinienia stuzby albo delegowany do
czasowego pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Po-
licji lub w innej miejscowosci z urzedu lub na wlasng prosbe. Do
przenoszenia lub delegowania policjanta wlasciwi sg: Komendant
Glowny Policji na obszarze calego panstwa, Komendant CBSP
w odniesieniu do policjanta CBSP w ramach tej jednostki orga-
nizacyjnej, Komendant BSWP w odniesieniu do policjanta BSWP
w ramach tej jednostki organizacyjnej, komendant wojewodzki
Policji na obszarze wtasciwego wojewddztwa®, komendant powia-
towy (miejski) Policji na obszarze wlasciwego powiatu (miasta).
Jezeli przeniesienie miedzy wojewodztwami, a takze miedzy CBSP
a innymi jednostkami organizacyjnymi Policji oraz miedzy BSWP
a innymi jednostkami organizacyjnymi Policji nastepuje w zwiaz-
ku z porozumieniem zainteresowanych przelozonych i policjanta,

3 Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 1992 r., Il SA 161/92, Legalis nr 37344.

4 Wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2009 r., I OSK 77/09, Legalis nr 215442.

5 Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy o Policji Komendant Stoteczny Policji, na
obszarze, o ktorym mowa w art. 6 ust. 3 ustawy o Policji, wykonuje zadania
i kompetencje odpowiadajace zadaniom i kompetencjom komendanta woje-
wodzkiego Policji, wobec tego kompetencje wskazane w art. 36 ust. 2 ustawy
o Policji i przypisane komendantowi wojewddzkiemu Policji odnoszg si¢ rowniez
do Komendanta Stotecznego Policji.

529



530

Pawet Gacek

przeniesienia dokonuje komendant wojewddzki Policji wiasciwy dla
wojewodztwa, w ktorym policjant ma pelni¢ stuzbe, w przypadku
przeniesienia do CBSP - Komendant CBSP, a w przypadku prze-
niesienia do BSWP — Komendant BSWP.

Wymienionym wyzej przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o Policji,
w pragmatyce stuzbowej, zostaly zatem ustanowione dwa niezalez-
ne i niekonkurencyjne w stosunku do siebie instrumenty prawne,
tj. delegowania i przeniesienia®. Z uwagi jednak na przedmiot ko-
mentowanego orzeczenia WSA w Warszawie dalsza cz¢Sc¢ niniejszej
glosy zostanie ograniczona wytacznie do kwestii zwigzanych z insty-
tucja przeniesienia policjanta do dalszego pelnienia stuzby w innej
jednostce organizacyjnej Policji (lub w innej miejscowosci). Istotg
omawianego zagadnienia jest wobec tego precyzyjne wytyczenie
granic sprawy administracyjnej, w rozumieniu art. 1 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?,
dotyczacej przeniesienia policjanta do dalszego petlnienia stuzby
w innej jednostce organizacyjnej Policji (lub w innej miejscowosci).
Przedmiot sprawy administracyjnej, a tym samym jej granice, de-
terminuje bowiem wykonanie przez organ w ramach prowadzonego
postepowania okreslonych czynnosci, ktoére pozwola na ustalenie
istotnych elementéw, bedacych podstawa rozstrzygniecia meryto-
rycznego, ktorym organ skonkretyzuje indywidualnie oznaczonemu
adresatowi jego prawa i obowiazki. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze
przedmiot postepowania nie moze by¢ w zaden spos6b modyfikowa-
ny (zmieniany) w jego toku. Post¢powanie administracyjne wszczete
na konkretnej podstawie nie moze skutkowac jego zakonczeniem
na innej, poniewaz organ nie jest uprawniony do wyjscia poza raz
ustalony przedmiot sprawy. To z kolei determinuje podejmowanie
w ramach prowadzonego postepowania wylacznie takich czynnosci,
ktore sg relewantne z punktu widzenia jego przedmiotu, tj. polega-
jacych na dokonaniu tylko takich niezbednych ustalen faktycznych,
ktore umozliwig prawidtowa subsumcje¢ odpowiedniej normy praw-
nej stanowigcej podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, a takze

6 M. Nowikowska, Komentarz do art. 36, w: Ustawa o Policji. Komentarz,
red. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2021, Legalis, teza 1.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm., dalej: k.p.a.
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pominiecie tych okolicznosci, ktore nie majg znaczenia (poniewaz
sq irrelewantne) dla przedmiotu danego post¢powania.
Relewantna z punktu widzenia instytucji zawartej w art. 36
ust. 1 ustawy o Policji, tj. przeniesienia policjanta do dalszego pel-
nienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji (lub w innej
miejscowosci), jest wylgcznie kwestia samego przeniesienia z jednej
jednostki Policji do innej (lub do innej miejscowosci). I chociaz
przeniesienie, o ktorym mowa w wymienionym przepisie, musi
by¢ poprzedzone zwolnieniem policjanta z dotychczas zajmowane-
go stanowiska stuzbowego, to kwestia wymieniona jako ostatnia
stanowi odrebna od przeniesienia sprawe administracyjna, ktora
lezy w gestii przelozonego wilasciwego w sprawach osobowych,
podejmowang na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o Policji. Nalezy
rowniez dodac¢, ze sprawy zwolnienia z zajmowanego stanowiska
i przeniesienia sg ze sobg funkcjonalnie zwigzane, poniewaz prze-
niesienie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, musi
by¢ poprzedzone zwolnieniem policjanta ze stanowiska stuzbowe-
go, ktore dotychczas zajmowat w jednostce Policji, w ktérej pelnit
stuzbe (o ile oczywiscie takie zajmowal przed przeniesieniem).
Kwestionowanym, w analizowanym wyroku Sadu, rozkazem perso-
nalnym Komendant Giéwny Policji zmienil status funkcjonariusza,
ktorego zwolnit z dotychczas zajmowanego stanowiska, a nastepnie
przeniost go do dalszego pelnienia stuzby w innej jednostce Policji.
Przedmiotem tej decyzji nie byto wobec tego mianowanie policjanta
na zadne stanowisko stuzbowe. Rozkaz personalny Komendanta
Glownego Policji dotyczyl wylacznie dwoch (odrebnych) spraw ad-
ministracyjnych, ktore rozstrzygat in meriti, tj. kwestii zwolnienia ze
stanowiska, ktére policjant zajmowal przed przeniesieniem, a tak-
ze przeniesienia tego policjanta do innej jednostki Policji. Zatem
rozkaz ten stanowit (zawieral w sobie) dwie odrebne decyzje ad-
ministracyjne, tyle ze inkorporowane w jednym dokumencie. Tym
samym rozkaz personalny Komendanta Gléwnego Policji zawieral
tez dwie odrebne osnowy. Pierwsza osnowa rozstrzygata wylacznie
o zwolnieniu policjanta z zajmowanego stanowiska stuzbowego — od
tego momentu pozostawal on bez przydziatu stuzbowego. Druga
osnowa rozstrzygala natomiast wyltgcznie o przeniesieniu uprzed-
nio zwolnionego ze stanowiska stuzbowego (a wigc pozostajgcego
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bez przydziatu stuzbowego) funkcjonariusza do innej jednostki
Policji. Podstawa materialnoprawna pierwszego rozstrzygniecia ma
swoje zrodlo w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji, natomiast drugiego
w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji.

Nalezy wobec tego podkresli¢, ze przeniesienie, o ktéorym mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, dotyczy niewatpliwie policjanta
pozostajacego bez przydziatu stuzbowego, ktéry przed tym przenie-
sieniem zostaje zwolniony z zajmowanego stanowiska stuzbowego.
Policjant nie moze by¢ przeniesiony w trybie art. 36 ust. 1 ustawy
o Policji do innej jednostki Policji wraz z zajmowanym stanowi-
skiem stuzbowym w jednostce Policji, w ktorej dotychczas petnit
stuzbe. Musi on uprzednio zostac z niego zwolniony, chyba ze tako-
wego przed przeniesieniem nie zajmowatl, poniewaz np. pozostawat
w dyspozycji swojego przelozonego wiasciwego w sprawach osobo-
wych. Policjant przeniesiony do innej jednostki Policji pozostaje
bez przydzialu stuzbowego do czasu mianowania go na okreslone
stanowisko stuzbowe albo gdy zostanie wobec niego podjeta inna
decyzja personalna (tj. po przeniesieniu moze w nowej jednostce
Policji zostaé¢ przeniesiony do dyspozycji przetozonego wlasciwego
w sprawach osobowych).

Skoro rozkaz personalny Komendanta Gtéwnego Policji dotyczy?
wylacznie dwoch spraw administracyjnych (zwolnienia z zajmowa-
nego stanowiska stuzbowego i przeniesienia do dalszego pelnienia
stuzby w innej jednostce Policji), to z oczywistych wzgledow nie
dotyczyl odrebnej sprawy administracyjnej, jaka jest mianowanie
policjanta na stanowisko stuzbowe, w tym przypadku na stano-
wisko réwnorzedne w jednostce Policji, do ktorej funkcjonariusz
ten zostal przeniesiony. Podstawa materialnoprawna mianowania
policjanta na stanowisko stuzbowe (réwnorzedne lub wyzsze)® ma
swoje oparcie w przepisie art. 32 ust. 1 ustawy o Policji. W tej
sprawie uprawnionym do rozstrzygania jest przetozony wiasciwy
w sprawach osobowych przeniesionego policjanta, ktory musi
wydac¢ w tym zakresie decyzje administracyjng o mianowaniu na
okreslone stanowisko stuzbowe (np. na stanowisko réwnorzed-

8 Podstawa przeniesienia na nizsze stanowisko wynika z art. 38 ustawy
o Policji.
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ne z tym, ktére policjant poprzednio zajmowal). Nie moze tego
dokonywac¢ ani w sprawie zwolnienia z zajmowanego stanowiska
stuzbowego, ani w sprawie przeniesienia do dalszego pelnienia
sluzby w innej jednostce Policji, poniewaz kwestia mianowania na
stanowisko stuzbowe w nowej jednostce Policji, do ktorej policjant
zostal przeniesiony, stanowi odrebng sprawe administracyjnag,
a zagadnienie zwigzane z réwnorzednoscia stanowiska, ktoére
zajmowal policjant przed przeniesieniem, z tym, na ktére ma by¢
mianowany po przeniesieniu, pozostaje poza granicami spraw ad-
ministracyjnych dotyczacych zwolnienia z zajmowanego stanowiska
stuzbowego i przeniesienia do dalszego petlnienia stuzby w innej
jednostce Policji.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze przeniesienie, o ktéorym mowa
w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, moze wigzac¢ si¢ ze zmianag prze-
lozonego wiasciwego w sprawach osobowych, ale moze takze nie
pociggaé za sobg takiej zmiany. Zmiana taka nie zachodzi, jesli
przeniesienie policjanta nastepuje pomiedzy jednostkami Policji
(albo w ramach danej jednostki organizacyjnej Policji), w ktorych
stuzbe petnig policjanci podlegli temu samemu przetozonemu wia-
Sciwemu w sprawach osobowych®. Wéwczas przetozony wilasciwy
w sprawach osobowych zwalnia policjanta z dotychczas zajmowa-
nego stanowiska w jednostce Policji (lub komoérce organizacyjnej),
w ktorej pelnit stuzbe, przenosi go do innej jednostki Policji (do
innej komorki organizacyjnej), a nastepnie, po przeniesieniu, mia-
nuje przeniesionego policjanta na okreslone stanowisko stuzbowe
w jednostce Policji (lub komorce organizacyjnej), do ktorej zostat
on przeniesiony. Oczywiscie rozstrzygniecie takie moze znalezé
si¢ w jednym rozkazie personalnym, z tym jednak zastrzezeniem,
ze kazda z podjetych wobec policjanta decyzji kadrowych stanowi
odrebna sprawe administracyjna.

Jezeli jednak przeniesienie do innej jednostki Policji taczy si¢ ze
zmiang przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych, to decyzja

9 Np. przeniesienie policjanta CBSP albo BSWP w ramach tej jednostki
organizacyjnej, przeniesienie z komendy wojewodzkiej Policji do komisariatu
kolejowego, wodnego, lotniczego lub innego komisariatu specjalistycznego albo
z komendy miejskiej (powiatowej) Policji do podleglego komisariatu Policji.
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administracyjna rozstrzygajaca o tym przeniesieniu definitywnie
zrywa wi¢Zz prawnag pomiedzy przenoszonym funkcjonariuszem
i dotychczasowym jego przetozonym wilasciwym w sprawach oso-
bowych i jednoczesnie automatycznie inicjuje taka wi¢z z nowym
przetozonym wilasciwym w sprawach osobowych, poddajac przenie-
sionego funkcjonariusza jego wladztwu'®. W wyniku przeniesienia,
o ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, przeniesiony poli-
cjant nie jest automatycznie mianowany na okreslone stanowisko
stuzbowe, ale czynnos¢ ta wymaga wydania odrebnego rozstrzy-
gniecia. Samo przeniesienie, a takze poprzedzajgce go zwolnienie
policjanta z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego
w jednostce Policji, w ktorej pelnit stuzbe przed przeniesieniem,
nie wywotuje bowiem takiego skutku. Kompetencja w zakresie
mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe wynika z art. 32
ust. 1 ustawy o Policji, a wiec nalezy wylacznie do przelozonego
wlasciwego w sprawach osobowych. Nalezy przy tym zastrzec, ze
musi to by¢ aktualny przelozony wlasciwy w sprawach osobowych
policjanta. Jesli przeniesienie taczy si¢ ze zmiang takiego prze-
loZzonego, to jest oczywiste, ze dotychczasowy przelozony, wsku-
tek tego przeniesienia, traci wladztwo nad policjantem na rzecz
nowego przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych. Wobec
tego od chwili przeniesienia funkcjonariusza do innej jednostki
Policji poprzedni przetozony witasciwy w sprawach osobowych nie
jest juz uprawniony do podejmowania zadnych decyzji w spra-
wach osobowych tego policjanta. Kompetencje te zyskuje nowy
przetozony przeniesionego policjanta. Wydanie rozstrzygniecia
w tym zakresie przez dotychczasowego przelozonego wiasciwego
w sprawach osobowych przeniesionego policjanta (ktory przestat
by¢ tym przetozonym w wyniku przeniesienia) jawiloby sie jako
nieuprawnione, nie mialoby bowiem oparcia w przepisach prawa.
Decyzja administracyjna w tym zakresie bylaby dotknieta wadg

10 Nowy przetozony wiasciwy w sprawach osobowych przeniesionego poli-
cjanta jest kierownikiem jednostki Policji, do ktorej policjant zostat przeniesio-
ny, albo kierownikiem jednostki nadrzednej, ktorej jednostka Policji, do ktérej
policjant zostal przeniesiony, jest podlegla i pozostaje w granicach wiasciwosci
miejscowej tej jednostki.
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kwalifikowang, co skutkowaloby koniecznoscig wyeliminowania jej
z obrotu prawnego przez stwierdzenie jej niewaznosci jako decy-
zji wydanej z naruszeniem przepiséow o wlasciwosci (art. 156 § 1
pkt 1 k.p.a.). Kompetencji w tym zakresie nie posiada takze organ
wlasciwy do przeniesienia, o ktorym mowa w art. 36 ust. 2 ustawy
o Policji, chyba ze podmiot ten w wyniku tego przeniesienia statl
sie przelozonym wilasciwym w sprawach osobowych przeniesionego
policjanta.

Przeniesienie, o ktérym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Po-
licji, wigze si¢ jedynie, a zarazem ogranicza si¢ wylacznie do
usytuowania funkcjonariusza ,na stanie” nowej jednostki Policji.
Policjant ten zasila kadrowo te jednostke Policji, ale nie zostaje
automatycznie w wyniku tego przeniesienia mianowany na kon-
kretne stanowisko stuzbowe. Pozostaje on bez przydziatu stuzbo-
wego do czasu podjecia wobec niego decyzji w tym zakresie przez
aktualnego przetozonego wlasciwego w sprawach osobowych, tj.
tego, ktory stat sie¢ nim po przeniesieniu funkcjonariusza. W tej
sprawie, co takze wymaga ponownego zaznaczenia, kwestionowany
rozkaz personalny Komendanta Gléwnego Policji nie rozstrzygat
w przedmiocie mianowania na okreslone stanowisko stuzbowe
przeniesionego, po uprzednim zwolnieniu policjanta z zajmowanego
stanowiska stuzbowego i przeniesieniu go do innej jednostki Policji.
Jesli funkcjonariusz zostal przeniesiony do innej jednostki Policji —
innej ,Komendy Policji”, niebedacej Komenda Gléwna Policji, to
wskutek tego przeniesienia nastapila roéwniez zmiana przetozonego
wlasciwego w sprawach osobowych tego policjanta. Zatem Komen-
dant Giéwny Policji utracit wskutek tego przeniesienia kompetencje
w zakresie mianowania policjanta na stanowisko stuzbowe w jed-
nostce Policji, do ktorej funkcjonariusz zostat przeniesiony.

Co réwniez istotne, pozostawanie bez przydziatu stuzbowego
przez przeniesionego do innej jednostki organizacyjnej Policji funk-
cjonariusza nie wplywa na wartoS¢ parametrow jego uposazenia.
Zwolnienie z zajmowanego stanowiska stuzbowego nie tgczy sie co
do zasady z takg zmiang. Odpowiadaja one tym, ktére policjant
posiadal na dotychczas zajmowanym stanowisku stuzbowym,
z ktorego zostat zwolniony przed przeniesieniem. Przeniesienie nie
modyfikuje bowiem stosunku stuzbowego w tej sferze. Tym samym
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w tym obszarze status funkcjonariusza zwolnionego z zajmowanego
stanowiska stuzbowego i pozostajacego bez przydzialu stuzbowego
jest identyczny ze statusem funkcjonariusza przeniesionego do in-
nej jednostki Policji i pozostajgcego bez przydziatu stuzbowego!'.

Skoro zatem dotychczasowy przelozony przeniesionego funk-
cjonariusza, wskutek tego przeniesienia, traci wtadztwo nad tym
funkcjonariuszem, to automatycznie traci on uprawnienie do podej-
mowania wobec niego decyzji w jego sprawach osobowych (perso-
nalnych). Nie jest on rowniez uprawniony do wskazywania nowemu
przetozonemu wilasciwemu w sprawach osobowych, ktory stat sie
nim wobec policjanta na skutek przeniesienia, nowego stanowiska
stuzbowego, jakie miatby obja¢ przeniesiony policjant w jednostce
Policji, do ktérej zostat przeniesiony, ani tez do oceny, czy jest ono
rownorzedne z tym, ktore policjant zajmowal przed przeniesieniem.
To nowy przelozony wlasciwy w sprawach osobowych, zyskujac
wladztwo nad funkcjonariuszem, podejmuje wobec niego decyzje
w tej sferze (w sferze spraw osobowych tego policjanta). Moga one
dotyczy¢ obsadzenia przeniesionym funkcjonariuszem okreslonego
stanowiska stuzbowego. Nic nie sprzeciwia si¢ jednak temu, by
przetozony wtasciwy w sprawach osobowych przeniost do swojej
dyspozycji, na podstawie art. 37a pkt 1 ustawy o Policji, uprzednio
przeniesionego na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o Policji i po-
zostajacego bez przydzialu stuzbowego policjanta, zanim mianuje
go na okreslone stanowisko stuzbowe. Z kolei mianowanie przez
przetozonego wilasciwego w sprawach osobowych policjanta na
konkretne stanowisko stuzbowe statuuje odrebng i nowa sprawe
administracyjng, ktora okresli nie tylko to stanowisko stuzbowe,
ale takze precyzyjne parametry z nim zwigzane. Znajda one swoje
odzwierciedlenie w osnowie wydanego przez wlasciwy rzeczowo
i miejscowo organ administracyjny rozkazu personalnego (decyzji
administracyjnej) i beda mogly by¢ analizowane i kwestionowane
w administracyjnym toku instancji, a po jego wyczerpaniu na dro-
dze sadowoadministracyjne;j.

11 parametry finansowe policjanta mogg ulec jednak zmianie, jesli przenie-
sienie nastepuje do jednostki organizacyjnej Policji, w ktérej juz samo pelnienie
stuzby wigze si¢ z uzyskaniem uprawnienn do okreslonych swiadczen (np. do
dodatku stotecznego).
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Prezentowane stanowisko potwierdza takze judykatura. Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 sierpnia 2018 r., I OSK
1291/17'2, stwierdzil, ze ,Decyzja w sprawie zwolnienia policjanta
z zajmowanego stanowiska stuzbowego i przeniesienia go do pel-
nienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji pozostaje
w gestii jego przetozonego. Komendant Giéwny Policji w granicach
swoich kompetencji, okreslonych brzmieniem art. 32 ust. 1 ustawy
o Policji, uprawniony jest do podjecia decyzji jedynie co do zwol-
nienia ze stanowiska stuzbowego w Komendzie Gléwnej Policji
i przeniesienia go do pelnienia sluzby w innej Komendzie Stolecz-
nej Policji. Natomiast komendantem wlasciwym do mianowania na
konkretne stanowisko stuzbowe w Komendzie Stotecznej Policji jest
komendant tej jednostki. Ocena, czy stanowisko stuzbowe, na ktoére
policjant zostal mianowany, odpowiada wymogowi rownorzednosci
w stosunku do stanowiska stuzbowego poprzednio zajmowanego,
moze zostaé zatem przeprowadzona dopiero w przypadku za-
kwestionowania rozkazu personalnego Komendanta Stolecznego
Policji o mianowaniu na stanowisko stuzbowe”!3. Z przedstawio-
nym stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢ w catosci. Nie mozna wobec
podniesionych argumentow uznac, ze rozstrzygniecie Komendanta
Gléwnego Policji, ktére dotyczylo wylacznie zwolnienia funkcjona-
riusza z zajmowanego stanowiska stuzbowego i przeniesienia go do
innej jednostki Policji, powinno wykazac¢ réwnorzednosc¢ stanowisk
zajmowanych przez tego przeniesionego funkcjonariusza przed tym
przeniesieniem, jak i po jego dokonaniu. Kwestia ta nie jest objeta
zadna z rozstrzyganych przez Komendanta Glownego Policji spraw
administracyjnych. Przeniesienie ze swej istoty nie jest potaczone
z mianowaniem na konkretne stanowisko stuzbowe w jednostce
Policji, do ktérej funkcjonariusz jest przeniesiony. Innymi stowy,

12 Legalis nr 1814092.

13 W tym samym tonie wyrok NSA z dnia 3 listopada 2011 r., I OSK
1702/11, Legalis nr 538219; wyrok NSA z dnia 11 marca 2011 r., I OSK
1581/10, Legalis nr 369120; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., I OSK
641/11, Legalis nr 1946836; wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., I OSK 196/10,
Legalis nr 543806; wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2010 r., I OSK 865/09, Lega-
lis nr 224350; wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 listopada 2009 r., II SA/Wa
276/09, Legalis nr 217666.
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przeniesienie nie nastepuje na konkretne stanowisko stuzbowe,
a jedynie na stan osobowy jednostki Policji, do ktorej funkcjo-
nariusz jest przeniesiony. W takiej sytuacji mianowanie na kon-
kretne stanowisko stuzbowe odbywa si¢ w drodze odrebnej decyzji
administracyjnej. Zamieszczenie w jednym rozkazie personalnym
rozstrzygnie¢ w kwestii przeniesienia i mianowania na stanowisko
stuzbowe byloby dopuszczalne, gdyby wtasciwym organem w obu
sprawach by! ten sam podmiot (gdyby organem wydajacym taki roz-
kaz byl ten przetozony wtasciwy w sprawach osobowych, ktory stat
sie nim w stosunku do przeniesionego policjanta w wyniku tego
przeniesienia), z tym zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie w zakresie
mianowania stanowitoby odrebng i niekonkurencyjng w stosunku
do przeniesienia decyzj¢ administracyjna.

Reasumujac, nalezy wskaza¢ na nastepujace kwestie. Przenie-
sienie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, poprzedzone
jest zwolnieniem policjanta z dotychczas zajmowanego stanowiska
stuzbowego w jednostce Policji, w ktorej przed przeniesieniem pelnit
stuzbe (o ile takie przed przeniesieniem zajmowal). Przeniesienie,
o ktorym mowa w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, dotyczy policjanta
pozostajacego bez przydzialu stuzbowego, a jego przeniesienie do
innej jednostki Policji nie jest zwigzane z automatycznym miano-
waniem go na okreslone stanowisko stuzbowe. Kwestie zwolnienia
z dotychczas zajmowanego stanowiska stuzbowego, przeniesienia,
a takze mianowania na okreslone stanowisko stuzbowe w jedno-
stce Policji, do ktorej policjant zostaje przeniesiony, statuujg trzy
odrebne i niekonkurencyjne sprawy administracyjne w rozumieniu
art. 1 k.p.a.'* Zagadnienie zwigzane z ustaleniem, czy stanowisko

4 Nie mozna wobec tego zgodzi¢ sie z twierdzeniem Mariusza Wieczorka,
ktory wskazuje, ze na akt przeniesienia skladajg si¢ dwie decyzje administra-
cyjne, tj. o przeniesieniu oraz o mianowaniu na stanowisko stuzbowe w nowej
jednostce organizacyjnej (M. Wieczorek, Charalkter prawny stosunkéw stuzbo-
wych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017, s. 182). Zwolnienie
z zajmowanego stanowiska stuzbowego dokonywane jest przez przelozonego
wlasciwego w sprawach osobowych policjanta, ktory ma zostac¢ przeniesiony,
na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o Policji. Uprawnienie do przeniesienia
wynika wprost z art. 36 ust. 1 ustawy o Policji i nie taczy sie z mianowaniem
na konkretne stanowisko stuzbowe, ale wylgcznie skutkuje przeniesieniem
funkcjonariusza do dalszego petnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej
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stuzbowe, na ktére mianowano policjanta po przeniesieniu, jest
stanowiskiem rownorzednym z poprzednio przez niego zajmowa-
nym, moze by¢ rozstrzygane wytacznie w postepowaniu dotyczacym
mianowania na okreslone stanowisko stuzbowe w jednostce Policji,
do ktorej policjant zostal przeniesiony. Nie moze by¢ przedmiotem
ustalen w postepowaniu dotyczacym przeniesienia, o ktérym mo-
wa w art. 36 ust. 1 ustawy o Policji, poniewaz zagadnienie to nie
jest objete przedmiotem tej sprawy administracyjnej. Organ moze
natomiast dokonywac¢ wytgcznie tych ustalen, ktore sag relewant-
ne dla przedmiotu danego postepowania. Wobec tego, catkowicie
niezasadne bylo przyjecie przez Sad w rozpatrywanej sprawie, ze
sIstota sporu miedzy stronami sprowadza si¢ do ustalenia, czy sta-
nowisko stuzbowe, na ktore przeniesiono i mianowano skarzgcego,
jest stanowiskiem réwnorzednym z poprzednio zajmowanym”. Kwe-
stionowany rozkaz personalny Komendanta Gtéwnego Policji nie
rozstrzygal w zaden sposob o mianowaniu funkcjonariusza prze-
niesionego do innej jednostki organizacyjnej Policji na okreslone
stanowisko sluzbowe, a zatem nieuprawnione jest stwierdzenie, ze
dokonano nim przeniesienia i mianowania.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. II SA/Wa 1843/20

Komentowany wyrok dotyczyl zagadnienia zwigzanego z przeniesieniem
funkcjonariusza Policji do dalszego pelnienia sluzby w innej jednostce
Policji lub innej miejscowosci na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o Policji.

Policji. Z kolei mianowanie na konkretne stanowisko stuzbowe jest domeng
aktualnego przelozonego wlasciwego w sprawach osobowych przeniesionego
policjanta i dokonywane jest na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o Policji. Tym
samym konieczne jest wydanie wobec policjanta trzech decyzji administra-
cyjnych. Akt przeniesienia wigze si¢ z samym przeniesieniem policjanta. Nie
zmienia tego fakt, ze przeniesienie musi by¢ poprzedzone zwolnieniem poli-
cjanta z zajmowanego stanowiska stuzbowego, zwolnienie to bowiem stanowi
odrebng od przeniesienia instytucje. Tak samo mianowanie, ktére nastepuje
Po przeniesieniu.
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Zdaniem sadu istota zagadnienia w tego rodzaju sprawie sprowadza si¢
do ustalenia, czy stanowisko stuzbowe, na ktére przeniesiono i miano-
wano policjanta, jest stanowiskiem réwnorzednym z poprzednio przez
niego zajmowanym. W glosie krytycznie odniesiono si¢ do tego pogladu
wyrazonego przez sad. Wskazano, ze art. 36 ust. 1 ustawy o Policji precy-
zyjnie wytycza granice sprawy administracyjnej dotyczacej przeniesienia
policjanta do pelnienia stuzby w innej jednostce organizacyjnej Policji lub
w innej miejscowosci. Jest nig wylacznie przeniesienie, ktoére nie taczy sie
w zaden sposo6b z automatycznym mianowaniem policjanta na okreslone
stanowisko stuzbowe w zwiazku z tym przeniesieniem.

Stowa kluczowe: stosunek stuzbowy; funkcjonariusz; przeniesienie; de-
cyzja administracyjna/rozkaz personalny

SUMMARY

The note to the judgment of the Voivodeship Administrative Court
in Warsaw of 12 January 2021, II SA/Wa 1843/20

The commented judgment concerned the issue connected with the trans-
fer of the police officer to perform further service in another police unit
or in another locality, pursuant to Article 36 (1) Act on the Police. In the
opinion of the Court, the essence of the issue in this type of a case comes
to establish whether the official service position to which the police officer
has been transferred and appointed to is equivalent to his previous official
service position. This position was criticised in this commentary. There
were indicated that the Article 36 (1) Act on the Police precisely set the
boundary of the administrative case regarding the transfer of the police
officer to perform further service in another police unit or in another local-
ity. It is exclusively transfer which is in no way connected with automatic
appointment of the police officer on specified official service position in
connection with this transfer.

Keywords: service relationship; officer (functionary); transfer; administra-
tive decision/personal command
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