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1. Wprowadzenie

Jednym z powazniejszych problemo6w w sporcie sg przypadki nie-
slusznego wykluczenia sportowca z udziatu w igrzyskach olimpij-
skich lub mistrzostwach swiata. Tytutem przyktadu mozna wskazac
sytuacje polskich ptywakéw podczas Igrzysk Olimpijskich w Tokio
w lipcu 2021 r. Zgodnie z doniesieniami medialnymi szeSciu ptywa-
kow zostalo wykluczonych z udziatu w igrzyskach, a jako przyczyne
wykluczenia wskazywano blgd w zakresie formalnego zgloszenia
sportowcoéw popetniony przez Polski Zwigzek Ptywacki lub biad
Miedzynarodowej Federacji Ptywackiej (Fédération Internationale
De Natation, FINA)!. Zawodnicy zapowiadali pozwanie zwigzku

! R. Leniarski, Szescioro polskich olimpijczykéw w Tokio wykluczonych
z igrzyslk, https://wyborcza.pl/7,154903,27335838,szescioro-polskich-olim-
pijczykow-w-tokio-wykluczonych-z-igrzysk.html; Smutne obrazki na Okeciu.
Polscy ptywacy w atmosferze skandalu wrécili z Tokio. Padty bardzo gorzikie
stowa, https://sport.fakt.pl/warszawa-plywacy-wykluczeni-z-igrzysk-olimpij-
skich-wrocili-z-tokio/gwpmkzk (dostep: 8.08.2021 r.).
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krajowego i domaganie si¢ naprawienia wyrzadzonej im szkody?.
Nie jest to jednak pierwszy taki przypadek dotyczacy naszych kra-
jowych zawodnikéw. Podobny los spotkal innego ptywaka, ktory
w 2016 r. nie zostat zgloszony do startu w eliminacjach w ptywaniu
na 100 metrow stylem dowolnym w Igrzyskach Olimpijskich w Rio.
W efekcie zostal on pozbawiony mozliwosci udziatu w igrzyskach3.
Kwestia ewentualnej odpowiedzialnosci w przypadku wykluczenia
z udziatu w igrzyskach olimpijskich lub mistrzostwach swiata wy-
daje sie wiec szczegblnie aktualna, a takze interesujgca zaréwno
w aspekcie praktycznym, jak i teoretycznym.

W dalszej czesci artykulu uwaga zostanie poswiecona ustale-
niu, czy i na jakiej podstawie organizacje sportowe moga ponies¢
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg wobec sportowca, a nastepnie
zostang omowione wybrane zagadnienia problematyki szkody pod-
legajacej naprawieniu. NaleZy bowiem pamie¢taé¢, ze w dzisiejszych
czasach sport niesie za sobg nie tylko wartosci aksjologiczne, lecz
ma takze istotny wymiar ekonomiczny. Pozbawienie sportowca
szansy udzialu w zawodach na szczeblu miedzynarodowym moze
pociagnac za sobg, oprocz ujemnych przezy¢ natury psychicznej,
rowniez istotny uszczerbek majatkowy.

2. Bezprawnosc¢ dziatania lub zaniechanie
organizacji sportowych w kontekscie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej

Nie jest jasne, czym jest tzw. prawo sportowe. Zaré6wno w polskiej,
jak i zagranicznej doktrynie prezentowane sg jego rézne defini-
cje*. Pojecie to obejmuje m.in. reguly i regulacje przyjete przez

2 A. Gardulska, Wykluczeni z igrzysk ptywacy wrécili do kraju. Planujq
pozew, https://wyborcza.pl/7,154903,27341579,wykluczeni-z-igrzysk-ply-
wacy-wrocili-do-kraju-planuja-pozew.html (dostep: 8.08.2021 r.).

3 0. Krzysztofik, Rio 2016: skandal! Konrad Czerniak nie wystartowat
z absurdalnego powodu, https://sportowefakty.wp.pl/rio-2016/621113/
rio-2016-skandal-konrad-czerniak-nie-wystartowal-z-absurdalnego-powodu
(dostep: 8.08.2021 r.).

4 Zob. K. Vieweg, P. Staschik, The Lex Sportiva. The Phenomen and its
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panstwowe (krajowe) oraz miedzynarodowe organizacje sportowe,
a takze orzecznictwo Trybunatu Arbitrazowego ds. Sportu z siedzi-
ba w Lozannie®. Autonomia organizacji sportowych przejawia si¢
m.in. w ich samoregulacji, co oznacza, ze sg one zazwyczaj upraw-
nione do stanowienia wlasnych zasad, regul gry czy postanowien
organizacyjnych®. Nalezy podkresli¢, Ze regulacje przyjmowane na
szczeblu krajowym (w szczegolnosci statuty zwigzkow sportowych)
musza by¢ zgodne z postanowieniami federacji (organizacji) mie-
dzynarodowych’. Na sytuacj¢ prawng sportowca beda mie¢ zatem
wplyw réwniez postanowienia tzw. regulaminéw sportowych (na-
zywane takze standardami, politykami etc.®) oraz postanowienia
umow zawieranych przez sportowcéw z organizacjami sportowymi®.
Choc¢ regulacje organizacji sportowych majg charakter pozanor-
matywny (nie wpisuja sie¢ w katalog prawa powszechnie obowigzu-
jacego, o jakim mowa w art. 87 polskiej Konstytucji'®), to sg one
wigzgce dla podmiotéw uczestniczacych w sporcie zorganizowa-
nym!'!. W konsekwencji organizacje sportowe majg monopolistycz-

Meaning in the International Sporting Arena, w: Lex Sportiva, ed. K. Vieweg,
Berlin 2015, s. 21.

5 C.R. Siekmann, What is Sports law? A reassessment of Content and Ter-
minology, w: Lex Sportiva: What is Sports Law?, eds. C.R. Siekmann, J. Soek,
The Hague 2012, s. 359. Por. M. Leciak (red.), M. Biliniski, K. Grabska-Lube-
radzka, R. Piechota, H. Radtke, B. Rischka-Stowik, K. Tettak, Prawo sportowe,
Warszawa 2018, s. 35 i n.; T. Widlak, Wybrane uwagi na temat charakteru
i statusu lex sportiva w przestrzeni prawnomiedzynarodowsej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2015, nr 4, s. 81-92.

8 K. Romaniec, Zjawisko niekompatybilnosci pozaprawnych regulacji spor-
towych, w: Kompatybilnosé pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami
prawnymi, red. A.J. Szwarc, Poznan 2014, s. 72.

7 Ibidem, s. 71-72.

8 J. Jabtoniska-Bonca, Istota spdjnosci regulacji prawnych oraz niesprzecz-
nosci regulacji pozaprawnych z regulacjami prawnymi, w: Kompatybilnosé
pozaprawnych regulacji sportowych z regulacjami prawnymi, red. A.J. Szwarc,
Poznan 2014, s. 61.

9 H. Goik, Specyfika porzqdiu sportowego — wprowadzenie do problematyki
umow o uprawianie sportu, w: Europeizacja prawa prywatnego, red. M. Pazdan,
W. Popiotek, E. Rott-Pietrzyk, M. Szpunar, Warszawa 2008, s. 315-338.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

11 K. Foster, Is there a Global Sports Law?, w: Lex Sportiva: What is Sports

473



474

Paulina Wyszyriska-Slufiriska

na pozycje wobec sportowca i istotny wptyw na ksztattowanie jego
sytuacji prawne;j.

Przejawem szerokiej autonomii organizacji sportowych w Polsce
jest przyznanie w Ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie!?
(dalej: ustawa o sporcie) szeregu uprawnien polskim zwigzkom
sportowym, ktore uzyskujg osobowos¢ prawng z chwilg wpisu do
Krajowego Rejestru Sgdowego!3. Jako wytgczng kompetencje zwigz-
kow sportowych polski legislator wskazal m.in. powotywanie do
kadry narodowej, a takze przygotowanie do igrzysk olimpijskich,
paraolimpijskich, mistrzostw swiata czy Europy'*. Z kolei zgodnie
z trescig przepisow wykonawczych do art. 27 i 28 Karty Olimpij-
skiej!® (stanowigcej fundamentalne zasady olimpizmu'®) decyzje
o zgloszeniu zawodnika na igrzyska olimpijskie podejmujg narodo-
we komitety olimpijskie (w naszym krajowym porzadku jest to Pol-
ski Komitet Olimpijski, dalej: PKOI), opierajac sie na propozycjach
zawodnikoéw przedstawionych przez uprawnione federacje krajowe.
PKOI jest zwigzkiem stowarzyszen oraz samodzielna organizacja
pozarzadowag (art. 24 ustawy o sporcie)'”. W kontekscie tytutowej
problematyki nalezy si¢ zastanowié, czy w przypadku naruszenia
wlasnych regulacji organizacyjnych przez organizacje sportowe ich
dzialanie lub zaniechanie mozna zakwalifikowaé¢ jako bezprawne
w Swietle prawa cywilnego. Ustalenie bezprawnosci rozumianej
jako sprzecznosc¢ z przepisami prawa powszechnie obowigzujace-
go oraz zasadami wspélzycia spolecznego!® jest bowiem punktem

Law?, eds. R.C. Siekmann, J. Soek, The Hague 2012, s. 39.

12 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 1. poz. 1133.

13 Zob. przepis art. 12 ust. 2 ustawy o sporcie.

14 Zob. przepis art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o sporcie.

15 https://olimpijski.pl/wp-content/uploads/2020/09/Karta_Olimpijska.
pdf (dostep: 8.08.2021 r.).

16 g, Fundowicz, Prawo sportowe, Warszawa 2013, s. 128 i n.

17 Odnosnie do charakteru prawnego Pkol zob. E.J. Krzesniak, w: Ustawa
o sporcie. Komentarz, Warszawa 2020, Lex, art. 24.

18 E. Baginska, w: System prawa administracyjnego, t. 12: Odpowiedzial-
nos$é odszkodowawcza w administracji, red. E. Baginska, J. Parchomiuk,
Warszawa 2016, s. 335; eadem, Odpowiedzialnos$é odszkodowawcza za wy-
lkonywanie wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 315-316; S. Grzybowski,
System prawa prywatnego, t. 1, Wroctaw 1974, s. 206 i n.
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wyjscia do rozwazan o odpowiedzialnosci cywilnej. Ze wzgledu na
brak przykladow rozstrzygnie¢ w polskim orzecznictwie w zakresie
ustalenia bezprawnosci w interesujacych nas przypadkach warto
odnies¢ sie do praktyki judykatury zagraniczne;j.

Jako pierwszy przyklad mozna wskaza¢ orzeczenie w sprawie
o sygn. Pfv III 21.257/2016 BH 2016 no 333 wydane przez Sad
Najwyzszy Wegier!®. W sprawie powéd domagat si¢ naprawienia
szkody w postaci utraty nagrody w igrzyskach olimpijskich i zwrotu
kosztow poniesionych w celu przygotowania sie do igrzysk. Sad
rozwazal, czy wykluczenie sportowca przez Wegierski Komitet Olim-
pijski z udzialu w igrzyskach bylo bezprawne. W celu ustalenia
obiektywnego kryterium bezprawnosci sad odnioést si¢ nie tylko do
norm prawnych zawartych w krajowych przepisach ustawy o spo-
rcie, lecz takze do tresci Karty Olimpijskiej. Sktad orzekajacy uznal,
ze z uwagi na stwierdzenie stosowania przez sportowca dopingu
krajowy komitet byl uprawniony do podjecia decyzji o wylgczeniu
zawodnika z udziatu w igrzyskach. Jego dziataniu nie mozna byto
zatem przypisac niezgodnosci z prawem, a w konsekwencji podsta-
wa prawna roszczen powoda upadla. Argumentacja sadu wegier-
skiego powinna zosta¢ podzielona takze w sSwietle prawa polskiego
w zakresie, w jakim przy ocenie elementu bezprawnosci dziatania
lub zaniechania organizacji sportowej uwzgledniono réwniez tresé
postanowien o charakterze pozanormatywnym.

Problematyka odpowiedzialnosci krajowej federacji sportowe;j
byla rozpatrywana takze przez Tribunal Federal Suisse w orze-
czeniu z dnia 10 pazdziernika 1995 r., sygn. ATF 121 III 3502°.
Sprawa dotyczyta uniemozliwienia udzialu w mistrzostwach swiata
w wrestlingu. Stan faktyczny ksztaltowal sie nastepujgco. Szwaj-
carska Federacja Wrestlerow Amatoréw przedstawita oficjalne
kryteria, jakie powinien spetnia¢ sportowiec w celu reprezentowa-

19 Wyrok Kuria Pfv III 21.257/2016 BH 2016 no 333, z komenta-
rzem A. Menyhard, Hungary, w: European Tort Law 2016, eds. E. Karner,
B.C. Steiniger, Berlin—-Boston 2017, s. 273.

20 Orzeczenia z dnia 10 pazdziernika 1995 r., sygn. ATF 121 III 350, z ko-
mentarzem B. Winiger, A. Campi, C. Duret, J. Retamozo, w: Digest of European
Tort Law, Vol. 3: Essential Cases on Misconduct, eds. B. Winiger, E. Karner,
K. Oliphant, Berlin-Boston 2018, s. 492-494.
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nia kraju podczas mistrzostw swiata w 1989 r. Mimo spetnienia
wszystkich wymagan przez powoda Federacja ustanowita nowy
warunek dopuszczenia do udzialu w mistrzostwach, tj. wygranie
dodatkowej walki. Powod walke przegral i z tego wzgledu nie zo-
stat dopuszczony do rozgrywek na szczeblu miedzynarodowym.
Zawodnik pozwat Federacje, domagajac sie zaplaty odszkodowania
w wysokosci 10 tys. frankéw szwajcarskich tytutem zwrotu kosz-
tow poniesionych w zwigzku z przygotowaniem si¢ do kwalifikacji
w mistrzostwach, a takze zadoS¢uczynienia za doznang krzywde.
Trybunal zakwalifikowal dziatlanie organizacji jako bezprawne
z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami dobrej wiary — sportowiec nie
mogt przeciez przewidziec, ze Federacja ustali dalsze kryteria wa-
runkujgce udziat zawodnika w rozgrywkach. Z tych przyczyn sad
orzekt! o odpowiedzialnosci organizacji na zasadzie winy, przewi-
dzianej w art. 41 szwajcarskiego kodeksu cywilnego. Podkreslono,
ze federacja miala pozycje monopolistyczng, a miedzy stronami nie
istniata wiez kontraktowa. Sad odwotat si¢ do niemieckiej koncepcji
Vertrauenschaftung, polegajacej na naruszeniu zaufania w relacji
miedzy stronami. W ocenie sktadu orzekajgcego ustanowienie
dodatkowego kryterium stanowito naruszenie uprzednio wystepu-
jacego zaufania powoda do Federacji?!.

Przenoszac rozwazania na grunt prawa polskiego, mozna uznac,
ze w sytuacji, gdy wystepuja jasno okreslone kryteria, ktore dany
sportowiec spelnia, fakt nieuzasadnionego wykluczenia z udziatu
w danych mistrzostwach nalezatoby zakwalifikowa¢ jako naduzy-
cie przez organizacj¢ sportowa pozycji monopolistycznej wzgledem
sportowca oraz jako naruszenie relacji zaufania wystepujace;j
miedzy tymi podmiotami. W konsekwencji takie postepowanie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i bezprawne??. Zasa-
dy naduzycia pozycji monopolistycznej oraz relacji zaufania miedzy
kontrahentami zostaly sformulowane w orzecznictwie i doktrynie

21 Rozstrzygniecie sadu spotkato sie z duzg krytyka doktryny. Zob. B. Wi-
niger, A. Campi, C. Duret, J. Retamozo, op.cit., s. 493-494.

22 por. M. Wilejczyk, Zagadnienia etyczne czesci ogélnej prawa cywilnego,
Warszawa 2014, s. 99 in.; Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego.
Prawo cywilne - czesé ogdlna, t. 2, Warszawa 2008, s. 237 i n.
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w konteksScie wolnosci kontraktowej, jednakze, w mojej ocenie,
znajda takze zastosowanie w relacji sportowiec — organizacja spor-
towa. Niestuszne wykluczenie z udzialu w danych rozgrywkach
sportowych bedzie zatem stanowi¢ czyn niedozwolony i uzasadniaé
odpowiedzialnosé ex delicto*®. Problematyczne jednak moze sie
okazac¢ ustalenie wlasciwej podstawy prawnej odpowiedzialnosci
deliktowej, o czym bedzie mowa ponizej.

2. Wykonywanie uprawnien przez organizacje
sportowe — sfera imperium w rozumieniu
przepisow o odpowiedzialnosci za wykonywanie
wladzy publicznej?

W przywolanym juz orzeczeniu szwajcarskiego sadu z dnia 10 paz-
dziernika 1995 r. uznano odpowiedzialnos¢ federacji sportowej na
podstawie ogoélnej klauzuli odpowiedzialnosci. W prawie polskim
dochodzenie roszczen odszkodowawczych na zasadach ogélnych
(art. 4151 416 k.c.) w rezimie ex delicto implikowatoby koniecznosc¢
udowodnienia winy danej organizacji sportowej?*. Z tego wzgledu,
mimo dominacji zasady winy w naszym krajowym systemie praw-
nym, warto rozwazyc¢ rezim surowej odpowiedzialnosci cywilnej na
podstawie przepisow o wykonywaniu wtadzy publicznej. Ulokowa-
nie odpowiedzialnosci w tym rezimie jest z pewnoscia korzystniej-
sze dla poszkodowanego, poniewaz przestanka odpowiedzialnosci
jest szeroko rozumiana bezprawnosé?®, odpada zatem obowigzek
udowodnienia winy podmiotu zobowigzanego do naprawienia szko-
dy. Zastanowmy si¢ zatem, czy niestuszne wykluczenie sportowca

23 Odmiennie A. Gorski, w: Odpowiedzialno$é odsziodowaicza polskich
zwiqzkéw sportowych w przypadku btedéw popetnionych przy powotywaniu
lcadry narodowej, ,Przeglad Sagdowy” 2016, nr 11, wedlug ktérego w przypadku
,btedow” w zakresie powolywania do kadry narodowej zastosowanie znajda
przepisy o odpowiedzialnosci w rezimie ex contractu.

24 Zgodnie z rozktadem ciezaru dowodowego przewidzianego w art. 6 Usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm. (dalej: k.c.).

25 E. Baginska, w: System prawa administracyjnego, s. 210.
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z udzialu w mistrzostwach swiata moze zosta¢ zakwalifikowane
jako wykonywanie wiadzy publicznej w rozumieniu imperiumi tym
samym uzasadnia¢ odpowiedzialnosé za szkode na zasadzie ryzyka
na podstawie przepiséw art. 417 i n. Kodeksu cywilnego.

Zakres podmiotowy wyznaczony norma prawng wynikajaca
z przepisu art. 417 § 1 k.c. zostal zawezony do Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub innych os6b prawnych
wykonujacych wtadze publiczng z mocy prawa?®. Uznaje sie, zZe
imperium przejawia sie we wladczej mozliwosci ksztattowania
praw i obowigzkow jednostki®” na podstawie upowaznienia norma-
tywnego ustawodawcy?®, co wywotuje skutek bezposredni wobec
adresata dziatania lub zaniechania?®. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10%, pod-
kreslil, ze zwiazki sportowe nie sa organami wiadzy publicznej, ale
maja jednoczesnie silng pozycje wobec innych podmiotéw, co moze
przypominac relacje miedzy obywatelem a organem administracji.
Powyzsze stanowisko dotyczace braku przymiotu organu wiadzy
publicznej nie wyklucza a priori przyjecia, ze zwigzki sportowe nie
moga zosta¢ uznane za podmioty wykonujace wtadz¢ publiczng
w rozumieniu art. 417 k.c. Decydujace jest bowiem ustalenie, czy
moga one wladczo oddziatywac na sytuacje prawng jednostki w gra-
nicach przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego3!'. Po pierw-
sze, nalezy wskazac, ze sg to jedyne osoby prawne uprawnione do
powolywania do kadry narodowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze na
mocy art. 13 ustawy o sporcie doszto do delegowania na te organi-
zacje uprawnien o charakterze wtadczym. Po drugie, bezprawne po-
zbawienie mozliwosci udzialu w okreslonych mistrzostwach kreuje
sytuacje prawng sportowca w sposéb jednostronny. Tym samym

26 Ibidem, s. 283.
27 Ibidem, s. 282.
28 Ibidem, s. 284.

29 E. Baginska, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wykonywanie
wtadzy publicznej, Warszawa 2006, s. 244.

30 Wyrok TK z dnia 19 pazdziernika 2010 r., P 10/10, ,Orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego — Seria A” 2010, nr 8, poz. 78.

31 Por. E. Baginiska, w: System prawa administracyjnego, s. 281 i n.
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uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie organizacje sportowe
wykonujg funkcje wtadcze o charakterze administracyjnym (co jest
domeng podmiotéw prawa publicznego3?) mimo swojego prywatno-
prawnego bytu®. W konsekwencji jako podstawe prawng odpowie-
dzialnosci nalezy wskazac¢ przepisy o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem
przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powyzsze uwagi w zakresie
rozumienia imperium nalezy takze odnies¢ do sytuacji bezprawnego
wykluczenia z igrzysk olimpijskich.

3. Problematyka szkody podlegajacej
naprawieniu

Po dokonaniu ustalen w przedmiocie podstaw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej naturalng konsekwencja jest przejscie do rozwa-
zan dotyczacych zakresu naprawienia szkody. W prawie polskim
zakres naprawienia szkody zawsze wyznacza adekwatny zwigzek
przyczynowy3*, kompensacji zas podlega zaréwno szkoda majat-
kowa (obejmujaca lucrum cessans oraz damnum emergens), jak
i niemajatkowa®®. Podstawowym sposobem indemnizacji szkody
majatkowej jest zaplata odszkodowania, a na wypadek szkody
niemajatkowej w postaci krzywdy — zados¢uczynienie®®. W przyto-
czonych powyzej sprawach zagranicznych sportowcy domagali sie
naprawienia szkody majatkowej w postaci kosztow poniesionych
tytutem przygotowywania si¢ do kwalifikacji sportowych jako

32 Por. ibidem, s. 292.

33 Zob. argumentacje hiszpanskiego Sadu Najwyzszego w orzeczeniu z dnia
25 kwietnia 2017 r., sygn. 708/2017, gdzie wskazano, ze ustawodawca dele-
gowal na organizacje sportowe uprawnienia w zakresie wykonywania wiadzy
publicznej.

34 T. Wisniewski, Art. 361, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiqgzania,
t. 3, cz. 1, red. J. Gudowski, Warszawa 2013, s. 88.

85 M. Kalinski, w: System prawa prywatnego, t. 6: Prawo zobowiqzar —
czesé ogolna, red. A. Olejniczak, Warszawa 2018, s. 93.

36 Ibidem, s. 96.
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wydatkéw pozostajgcych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
szkodzacym. Nie jest wykluczone, ze w razie wykazania bezpraw-
nego wylaczenia z udziatu w igrzyskach olimpijskich lub mistrzo-
stwach swiata szkoda podlegajacg naprawieniu bedg np. utracone
dochody z kontraktow sponsorskich lub reklamowych. Przy czym
w tych przypadkach najwiekszy problem sprowadza si¢ do udowod-
nienia faktu szkody (jako przestanki odpowiedzialnosci) w spos6b
graniczacy niemalze z pewnoscia.

Szerokie omé6wienie problematyki zakresu szkody wymagatoby
odrebnego opracowania, dlatego ponizej skupie sie na zagadnieniu
utraconej szansy na udzial w zawodach, przywotujac przykiad
rozwazany przez Alicje Sieczych-Drzewiecka®’. Analizuje ona przy-
padek plywaka wykluczonego z udziatu w igrzyskach olimpijskich
w 2016 r. Autorka kwalifikuje utrate szansy na udziat w zawodach
olimpijskich jako naruszenie dobra osobistego i przewiduje moz-
liwos¢ zasgdzenia zadoS¢uczynienia za doznang przez sportowca
krzywde. Mimo argumentow natury aksjologicznej poglad prezen-
towany przez Alicje Sieczych-Drzewiecka budzi watpliwosci. Po
pierwsze, zadoscuczynienie w polskim systemie prawnym moze zo-
sta¢ przyznane wylacznie w przypadkach przewidzianych expressis
verbis w ustawie. Otwartos¢ katalogu dobr osobistych w art. 23 k.c.
wymaga zawsze oceny naruszonego interesu jednostki ad casum
i jego kwalifikacji jako dobra osobistego®®. W mojej ocenie w obo-
wigzujgcym stanie prawnym brakuje uzasadnienia dla kwalifikacji
szansy udziatu w igrzyskach jako dobra osobistego, co wyklucza
jednoczesnie mozliwos¢ zasgdzenia zadoS¢uczynienia na podstawie
art. 24 i w zw. z art. 448 k.c. W polskiej judykaturze widoczna jest
tendencja do wykorzystywania mechanizméw stuzgcych do ochrony
dobr osobistych w przypadkach, gdy sady dostrzegaja poczucie
krzywdy danej jednostki i potrzebe¢ jej kompensaty. Z tego wzgledu
sgdy czesto ,kreujg” dobro osobiste, by na podstawie przepisow

37 A. Sieczych-Drzewiecka, Szkoda ewentualna i utrata szansy, Warszawa
2020, s. 166.
38 T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, w: Experien-

tia docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red.
T. Targosz, P. Podrecki, P. Kostanski, Warszawa 2017, s. 886.
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art. 24 i 448 k.c. przyznac stosowne zadoscuczynienie®. Do takiej
praktyki nalezy sie odnies¢ krytycznie.

Odrzucenie koncepcji kwalifikacji utraty szansy na udziat
w igrzyskach olimpijskich jako dobra osobistego moze uzasadnia¢
zastosowanie teorii utraty szansy (loss of chance). Utrate szansy
charakteryzuje fakt utraty nie samego rezultatu, lecz szansy na
jego osiggniecie*®, co powoduje pewny i konkretny uszczerbek*!.
Szkoda w postaci utraconej szansy nie wpisuje si¢ w tradycyjny
model pojecia szkody. W polskiej doktrynie brak jednolitego pogla-
du na temat charakteru tego rodzaju uszczerbku. Adam Szpunar
kwalifikuje loss of chance jako rodzaj szkody ewentualnej*?, a Ewa
Baginiska jako szkode rzeczywistg (a nie jedynie potencjalna)*s.
Nie jest takze jasne, czy szkode w postaci utraty szansy na uzy-
skanie danego rezultatu nalezy wpisywac¢ w kategori¢ szkody
majatkowej, czy stanowi ona jednak okolicznos¢ wplywajaca na
zakres szkody niemajgtkowej. Zdaje sie, ze ta ostatnia koncepcja
w polskiej judykaturze (niestety) przewaza** z powodu przyjecia
stanowiska doktrynalnego, zgodnie z ktérym za szkode¢ uznaje
sie skutek naruszenia dobra lub interesu prawnie chronionego?s.
Podzielam odmienne stanowisko prezentowane przez Adama

39 Zob. np. wyrok SO w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2017 r., II Ca
1111/17, Lex nr 2460249, w ktérym przyznano zadosc¢uczynienie za Smierc
psa rodzinnego.

40 Zob. E. Baginiska, Odpowiedzialnosé deliktowa w razie niepewnosci
zwiqzku przyczynowego, Torun 2013, s. 230.

41 E. Baginska, O granicach kompensacji szkody niemajqtkowej w przy-
sztym kodeksie cywilnym (uwagi na tle prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cyuwilnego), ,Panstwo i Prawo” 2021, nr 3, s 128.

42 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkode majqtkowq — szkoda na mieniu
i na osobie, Bydgoszcz 1998, s. 46-47.

43 7ob. E. Baginska, Odpowiedzialnos¢ deliktowa, s. 290 i n.

44 Zob. ibidem, s. 239 i n. wraz z przywotanym tam orzecznictwem. Poglad
dotyczacy kwalifikacji utraty szansy wylacznie jako szkody niemajgtkowej
prezentowany jest przez A. Sieczych-Drzewieckg w monografii pt. Szkoda
ewentualna i utrata szansy, Warszawa 2020, s. 174, 182 in.

45 7Za taka koncepcjg szkody opowiadajg sie Z. Radwanski, J. Panowicz-
-Lipska i M. Kalinski. Szerzej zob. A. Szpunar, op.cit., s. 30; i M. Kalinski,
op.cit., s. 82.
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Szpunara, uznajgcego za szkode samo naruszenie dobr i intere-
soéw prawnie chronionych, a nie jego skutki*s. W takiej sytuacji za
Ewag Baginska nalezy stwierdzi¢, ze utracona szansa moze zostac
zakwalifikowana jako rzeczywista szkoda majatkowa, ktéra ma
wymiar ekonomiczny, a nie tylko jako okolicznos¢ wplywajaca na
zakres szkody niemajatkowej*’. Poglad, ze utrata szansy zawsze
stanowi okolicznos¢ wptywajacg na zakres szkody niemajgtkowej,
uniemozliwia w pewnych sytuacjach naprawienie doznanej szko-
dy (w szczegolnosci, gdy towarzyszy temu brak naruszenia dobra
osobistego jak w przypadku wykluczenia zawodnika z udziatu
w mistrzostwach swiata).

Z uwagi na spekulacyjny charakter sportu i zwigzany z tym
element niepewnosci zwigzku przyczynowego?*® zastosowanie teorii
utraconej szansy w sprawach szkod wyrzadzonych sportowcom
moze okazac si¢ szczegblnie przydatne. Niewykluczone, ze polskie
sgdy oddalityby roszczenia powodoéw w zakresie szkody ze wzgledu
na odrzucenie koncepcji utraty szansy jako szkody majatkowe;j.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w sytuacji, gdy szansa na udzial
w zawodach byla realna i wystepuje duzy stopien prawdopodobien-
stwa jej zrealizowania si¢, szkoda majatkowa powinna podlegac
kompensacji. De lege ferenda za Ewag Baginnska nalezy postulowac
rozwazenie wprowadzenia do Kodeksu cywilnego dopuszczalnosci
indemnizacji utraty szansy na osiggniecie konkretnego rezultatu*®,
tak by wykluczy¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci kompensacji
tego rodzaju uszczerbku.

46 A. Szpunar, op.cit., s. 30.
47 E. Baginska, O granicach kompensacji szkody niemajqtiowe;j, s. 128.

48 Tak podkreslono m.in. w sprawie Youst v. Longo (1987) 43 Cal.3d 64,
729 P.2d 728; 233 Cal. Rptr. 294.

49 E. Baginska, Odpowiedzialno$é deliktowa, s. 367.
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4. Podsumowanie

W przypadku bezprawnego wykluczenia z udziatu w mistrzostwach
Swiata lub igrzyskach olimpijskich usprawiedliwione bedzie rosz-
czenie odszkodowawcze sportowca za szkode wyrzadzona wykony-
waniem wladzy publicznej przez organizacje sportowe. Uprawnienie
w tym zakresie zostato delegowane na organizacje sportowe przez
polskiego ustawodawce na mocy ustawy o sporcie. Realizacja tej
kompetenc;ji silnie wptywa na sfere prawna sportowca. Ulokowanie
podstaw odpowiedzialnosci w surowym rezimie odpowiedzialno-
Sci za szkode wyrzadzona bezprawnym wykonywaniem wladzy
publicznej z pewnoscia jest korzystniejsze dla poszkodowanego,
ktory zostanie zwolniony z obowigzku udowodnienia winy. Proble-
matyczne jednak pozostaje ustalenie zakresu szkody podlegajacej
naprawieniu, w szczegélnosci w postaci utraconej szansy na udziat
w zawodach, z tego wzgledu nalezy uznag, ze tradycyjne koncepcje
naprawienia szkody zawodza.

STRESZCZENIE

Kilka refleksji o skutkach odszkodowawczych
bezprawnego wykluczenia sportowca z igrzysk olimpijskich
lub mistrzostw swiata

W artykule autorka omawia wybrane aspekty problematyki odpowiedzial-
nosci cywilnej w sytuacji niestusznego wykluczenia zawodnika sportowego
z udzialu w mistrzostwach swiata lub igrzyskach olimpijskich. Analizuje
ona, czy przypadek wykluczenia zawodnika z danego wydarzenia sporto-
wego mozna zakwalifikowaé jako wykonywanie wladzy publicznej, a takze
jaki jest zakres szkody podlegajacej naprawieniu. W opinii autorki nadanie
okreslonych uprawnien organizacjom sportowym moze, w okreslonych
przypadkach, by¢ zakwalifikowane jako wykonywanie imperium i uzasad-
nia¢ odpowiedzialnos¢ cywilng na podstawie przepiséw o odpowiedzialno-
Sci za szkode wyrzadzona wykonywaniem wiadzy publiczne;.

Stowa kluczowe: wykluczenie z udzialu w zawodach sportowych; mi-
strzostwa Swiata; igrzyska olimpijskie; wtadza publiczna; sport; prawo
sportowe; odpowiedzialnos¢ cywilna; szkoda; utrata szansy
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SUMMARY

Some reflections on the civil liability consequences
of the wrongful exclusion of an athlete from the Olympic Games
or the world championships

The author discusses the issue of civil liability in the case of a wrongful
exclusion of an athlete from a world championship or the Olympic Games.
She analyses whether a case of a player’s exclusion from a given sporting
event can be qualified as the exercise of public authority, and what is the
scope of damages subject to compensation. In her opinion, the fact of
conferring certain competences on sports organizations may, in certain
cases, be qualified as the exercise of public authority and justify a strict
civil liability under the provisions on the exercise of public authority.

Keywords: exclusion from participation in sporting competitions; world
championships; Olympic Games; public authority; sport; sports law; civil
liability; damage; loss of chance
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