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1. Wprowadzenie

W ostatnim czasie dostrzegalna jest tendencja prawodawcy do
zapewnienia wzmozonej i efektywnej ochrony zabytkéw poprzez
stopniowe poszerzanie katalogu form ich ochrony, uregulowanego
w Ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami' (dalej: u.o0.z.). Mozna tu nawet moéwi¢ o swego
rodzaju zjawisku ewolucji w stosunku do kategorii prawnych form
ochrony zabytkéw, czyli o permanentnym i progresywnym procesie
polegajacym na ich stopniowym poszerzaniu i optymalizacji?. Nowe
rozwigzania nie zawsze sg jednak trafne i czesto okazuje sie, ze
mijaja si¢ z celem, jaki mial pierwotnie ustawodawca — zaréwno
z tym jawnie deklarowanym, jak i z celami nierzadko ukrytymi.
Taka sytuacja zachodzi w przypadku wpisu zabytku na Liste Skar-
boéw Dziedzictwa.

Lista Skarbéw Dziedzictwa jest stosunkowo nowg forma ochrony
zabytkow, wprowadzong bowiem do ustawy nowelizacja z 2016 1.

! Dz.U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568 ze zm.

2 P. Dobosz, Ewoluujgce prawne formy ochrony zabytkéw w Polsce, w: Pra-
wo ochrony zabytkéw, red. K. Zeidler, Warszawa-Gdansk 2014, s. 219.
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i majaca dwojakie korzenie. Z jednej strony, zgodnie z uzasadnie-
niem projektu, Lista zostata stworzona w celu zapewnienia mozlIi-
wosci prowadzenia bardziej skutecznej polityki ochrony zabytkow
w skali calego kraju poprzez ustanowienie specjalnych instru-
mentow ochrony najcenniejszych dobr kultury, ktore znajduja si¢
w zbiorach publicznych i poza nimi®. Nie da sie ukry¢, ze w odnie-
sieniu do zabytkéw ruchomych mamy do czynienia z sui generis
ich dyskryminacjg, poniewaz sg one objete mniejsza liczbg form
ochrony niz zabytki nieruchome i w dodatku ochrona ta aktywuje
si¢ w zasadzie na wniosek wlasciciela zabytku.

Z drugiej strony, idea Listy Skarbow Dziedzictwa wyrosta na
gruncie sporow, ktore przez wiele lat toczyly sie¢ miedzy muzealnika-
mi, konserwatorami i historykami sztuki a Fundacjg Czartoryskich
z powodu wypozyczania obrazu Leonarda da Vinci Dama z tasicz-
ka, na ktorym fundacja zarabiala, przy réwnoczesnym unikaniu
kosztéow utrzymania dzieta, ktére ponosilo Muzeum Narodowe
w Krakowie*. Kontrowersje wzbudzala nie tylko sama geneza Listy
Skarboéw Dziedzictwa, ale rowniez przepisy jej dotyczace, ktérych
zgodnosé z przepisami Konstytucji RP podano w watpliwos¢.

Krytyczny obraz Listy Skarbow Dziedzictwa dopelniany jest
problemem jej funkcjonowania w praktyce, a raczej braku funk-
cjonowania. Jak wynika z Rozporzadzenia Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 28 kwietnia 2017 r. w sprawie Listy
Skarbéw Dziedzictwa3, Lista ta prowadzona jest w systemie telein-
formatycznym udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (§ 2), jednak
po wejsciu na strone Biuletynu na prézno jej tam szukaé, poniewaz
Listy finalnie nie utworzono. Istnieje ona tylko jako teoretyczny

3 Druk sejmowy nr 3112, Sejm VII kadencji, s. 2 i n.

4 Zob. MKiDN: przepisy nie chronity integralnosci catej kolekcji Czartory-
skich, https://dzieje.pl/kultura-i-sztuka/mkidn-przepisy-dot-listy-skarbow-
-dziedzictwa-nie-chronily-integralnosci-calej-kolekcji (dostep: 19.06.2021 r.);
http://www.magazynsztuki.pl/dama-z-lasiczka-na-linii-sporu/ (dostep:
19.06.2021 r.); https://www.rp.pl/Prawo-dla-Ciebie/312149921-Kamil-Ze-
idler-o-odkupieniu-od-Fundacji-Ksiazat-Czartoryskich-prawa-do-kolekcji-
-dziel-sztuki-zgromadzonych-w-Krakowie.html (dostep: 19.06.2021 r.).

5 Dz.U. poz. 928.
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instrument ochrony w ustawie o ochronie zabytkow, czyli jest tzw.
martwym prawem. W zwiazku z powyzszym pojawia si¢ pytanie,
czy jest to forma w ogdle potrzebna w polskim systemie prawnej
ochrony zabytkow i czy przypadkiem ochrona cennych débr kultu-
ry nie jest juz realizowana w inny, efektywny sposob.

2. Prawne formy ochrony zabytkow w Polsce
i ich ewolucja

O tym, jak wazne jest zapewnienie odpowiedniej ochrony dziedzic-
twu kultury, polski ustawodawca wie juz od dawna. Pierwszym
aktem prawodawczym, ktorego celem byla ochrona narodowego
dziedzictwa kultury, byt Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Pol-
skiego z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami
sztuki i kultury®, wydany jeszcze przed formalnym odzyskaniem
niepodlegtosci przez Polske. Cho¢ moze si¢ wydawacé, ze w tak
burzliwym i intensywnym politycznie okresie kwestie ochrony dzie-
dzictwa kultury byly drugo- czy nawet trzeciorzedne, to wlasnie
materialny dorobek narodu polskiego stanowit jego spoiwo oraz
pozwolil Polakom przetrwaé¢ najtrudniejsze czasy pod zaborami
iz tego tez powodu zapewnienie mu odpowiedniej ochrony prawnej
potraktowano priorytetowo’.

Dekret stanowit fundament ksztattowania si¢ systemu ochrony
zabytkow w Polsce. Jak wskazal Jan Pruszynski, wiele rozwigzan
sformutowanych w tym akcie wyprzedzato metody przyjete za
granicg i zachowato aktualnosé¢ do dzis®. Pierwszg formg ochrony
wprowadzong w dekrecie byt wpis do inwentarza zabytkow sztuki
i kultury dla zabytkoéw znajdujacych si¢ w granicach Rzeczypo-
spolitej (art. 1). Inwentarz zabytkéw byl rejestrem publicznym,

6 Dz.U. Nr 16, poz. 36.

7 K. Zeidler, M. Marcinowska, Wstep, w: Dekret Rady Regencyjnej z 1918 .
o opiece nad zabytikcami kultury i sztuki z komentarzem, czyli eseje o prawie
ochrony dziedzictwa kultury, red. K. Zeidler, M. Marcinowska, Gdansk 2017,
s. 9-10.

8 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna,
t. 1, Krakéw 2001, s. 342.
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podwaling dzisiejszego rejestru zabytkéw z art. 7 ustawy o ochro-
nie zabytkow. Wpis obiektu do repertorium publicznego stanowit
poczatek jego ochrony prawnej, podczas gdy skreslenie oznaczato
jej zakonczenie®.

Idea inwentaryzacji zabytkéw jako podstawowej formy ochro-
ny zakorzenila si¢ w polskim ustawodawstwie i przez dtugi czas
byta wtasciwie jedyna forma ochrony, przyjeta rowniez w Ustawie
z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury!® (dalej: u.o.d.k.),
juz jako wpis do rejestru. Dopiero nowelizacja tego aktu, Ustawag
z dnia 19 lipca 1990 r. o zmianie ustawy o ochronie dobr kultury
i o muzeach!!, poszerzyta katalog form ochrony o nowe sposoby za-
pewnienia ochrony — wprowadzono uznanie zabytku nieruchomego
o szczegollnej wartosci za pomnik historii (art. 6), a takze potrakto-
wano jako forme ochrony wpis do inwentarza muzealiow (art. 4).

Obecnie obowigzujaca ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami znacznie poszerzyla katalog form ich ochrony. Zgodnie
z art. 7 u.o.z. zaliczamy do nich: 1) wpis do rejestru zabytkow, 1a)
wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa, 2) uznanie za pomnik historii,
3) utworzenie parku kulturowego oraz 4) ustalenie ochrony w miej-
scowym planie zagospodarowania przestrzennego albo w jednej
z wymienionych w tresci przepisu decyzji administracyjnych!2.
Wsréd wskazanych rodzajow ochrony mozna wyroznic¢ takie, ktére
faktycznie realizuja cel wyznaczony przez ustawodawce, oraz takie,
ktore z tym celem si¢ mijaja.

Nie da si¢ ukry¢, ze najpopularniejszym i najbardziej efektyw-
nym instrumentem zapewnienia bezpieczenstwa zabytkom pozo-
staje w dalszym ciggu wpis do rejestru — obecnie jest on prowa-
dzony dla zabytkéw nieruchomych, ruchomych i archeologicznych.
Warto podkresli¢, ze do rejestru nie wpisuje sie zabytku, ktory jest
juz wpisany na Liste Skarbow Dziedzictwa, zabytku wpisanego do
inwentarza muzeum lub wchodzacego w sktad narodowego zasobu

9 Ibidem, s. 150-151.
10 Dz.U. Nr 10, poz. 48.
1 Dz.U. Nr 56, poz. 322.

12 Zob. A. Ginter, A. Michalak, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Komentarz, Warszawa 2016.
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bibliotecznego!®. Oprocz tego istotng i majgcg szerokie zastosowanie
forma ochrony zabytkéw jest uwzglednienie potrzeby ich ochrony
w planie zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, powia-
téw i gmin oraz ogdlne zobowigzanie, wskazane w art. 18 u.o.z.,
do uwzglednienia ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami m.in.
przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospo-
darowania kraju, strategii rozwoju wojewodztw, powiatéw i gmin,
decyzji o warunkach zabudowy czy tez decyzji o zezwoleniu na re-
alizacje inwestycji drogowej. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze potrzeba
ochrony zabytkoéw stanowi granice procesoéw planistycznych, co jest
potwierdzone przez art. 1 ust. 2 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym', gdzie znalazl
sie katalog szczeg6lnie istotnych wartosci, ktére nalezy uwzglednic
przy dzialaniach planistycznych, obejmujacy potrzeby ochrony
dziedzictwa kultury i zabytkow!'s.

Z kolei niektore formy ochrony majg charakter bardziej sym-
boliczny, bez dalej idacych skutkow, ktore wzmacniatyby ochrone
danego obiektu. Jest tak w przypadku utworzenia parku kulturo-
wego, na obszarze ktérego mozna jednak ustanawiac¢ okreslone za-
kazy i ograniczenia (art. 17 u.0.z.), co moze czynic¢ te forme ochrony
zabytkow efektywng, oraz uznania za pomnik historii, ktéremu
poza ,tytularnym prestizem” ustawodawca nie przyznal specjal-
nego rezimu ochrony. Jedynym dzialaniem, ktore w jakis sposob
wyr6znia pomnik historii, jest wspomniana wczesniej mozliwos¢
przedstawienia Komitetowi Swiatowego Dziedzictwa wniosku o wpis
takiego obiektu na Liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO.

13 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony zabytkéw, Warszawa—
Gdansk 2015, s. 94.

14 Dz.U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
15 K. Zalasinska, K. Zeidler, Wyktad prawa ochrony, s. 108.
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3. Lista Skarbow Dziedzictwa w ustawie
o ochronie zabytkow

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami oraz ustawy o muzeach, ktory wptynat do Sejmu
w 2013 r., przewidzial wprowadzenie nowej formy ochrony za-
bytkéw — Listy Skarbéw Dziedzictwa'®. Zgodnie z uzasadnieniem
nowelizacji forma ta miala po pierwsze zapewnia¢ ochrone naj-
cenniejszych dobr kultury, ktére znajduja si¢ w polskich zbiorach,
a po drugie stanowi¢ odpowiedz na widoczna w polskim systemie
ochrony dziedzictwa kultury sui generis dyskryminacje zabytkow
ruchomych.

W uzasadnieniu wskazano, ze projektowana regulacja jest
konkretyzacja gwarancji konstytucyjnych — art. 5, ktory stanowi,
ze Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego oraz za-
pewnia ochrone srodowiska, kierujac si¢ zasadg zrownowazonego
rozwoju; art. 6, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, be-
dacej zrodlem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju
(ust. 1), oraz udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granica
w zachowaniu ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kultural-
nym (ust. 2), a takze art. 73, ktory przyznaje kazdemu wolnosc¢
korzystania z débr kultury'’.

Podkreslono jednoczesnie, ze nowy rodzaj ochrony ma dotyczy¢
tylko zabytk6éw ruchomych. Wynikato to z faktu, ze sposrod czte-
rech dotychczas funkcjonujgcych form ochrony zabytkéw (wpis
do rejestru, uznanie za pomnik, utworzenie parku kulturowego
oraz ustalenie ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub w jednej z wymienionych decyzji admini-
stracyjnych) wszystkie cztery dotyczyly zabytkéw nieruchomych,

16 Zob. P. Dobosz, Koncepcja Listy Skarbéw Dziedzictwa w systemie prawa
ochrony zabytkéw w Polsce, w: Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2:
Wokét problematylki prawnej zabytkéw i rynku sztuki, red. A. Jagielska-Bur-
duk, W. Szafraniski, Poznan 2013, s. 199-224.

17 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
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a tylko jeden — wpis do rejestru zabytkéw — miat zastosowanie do
zabytkoéw ruchomych. Taki stan rzeczy w znacznym stopniu ogra-
niczal realizowanie efektywnej ochrony tych zabytkéw, poniewaz
z urzedu wojewodzki konserwator zabytkéw moze dokonaé¢ wpisu
do rejestru w przypadku, gdy istnieje uzasadniona obawa, ze za-
bytek jest narazony na zniszczenie, uszkodzenie lub utrate (art. 10
ust. 2 u.o.z.). Stad tez pojawita si¢ potrzeba stworzenia nowego
instrumentu ochrony, ktory bedzie obejmowatl najcenniejsze za-
bytki ruchome i dodatkowo bedzie mogt by¢ realizowany nie tylko
na wniosek, ale rowniez z urzedu, przez wyznaczony do tego organ,
czyli ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Tym samym uprawnienie do objecia zabytku dang
forma ochrony zyskal zupelnie nowy organ, i to organ naczelny, co
W pewien sposob wplywa na prestiz samej Listy.

Nowelizacja weszla w zycie w 2016 r. pomimo sporéw i kontro-
wersji, ktore jej towarzyszyly. W dodanym art. 14a ust. 2 zawarto
katalog zabytkow ruchomych o szczegolnej wartosci dla dziedzictwa
kultury, ktére moga uzyskac¢ wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa.
Wsroéd nich mozna wyré6zni¢ m.in. wykonane r¢cznie dowolna tech-
nika i na dowolnym materiale dzieta malarstwa, ktére maja wi¢cej
niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie sg
wlasnoscig ich tworcow (pkt 3), oryginalne rzezby, posagi lub ich
kopie wykonane ta sama technikg co oryginal, ktore maja wi¢cej
niz 50 lat, ich wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro oraz nie sg wia-
snoscig ich tworcow (pkt 7) czy tez pojedyncze lub znajdujace si¢
w zbiorach ksigzki, ktore maja wiecej niz 100 lat i ich wartos¢ jest
wyzsza niz 50 000 euro (pkt 10). Mozna wiec zauwazy¢, ze szcze-
golna wartos¢ zabytku wigze si¢ nie tylko z wartoscig duchowag
i artystyczna, ale przede wszystkim historyczna i ekonomiczna.

Nowelizacja wprowadzita takze szereg przepiséow dotyczacych
sposobow ochrony zabytkéw ujetych na Liscie Skarbow Dziedzic-
twa. W art. 14aa wskazano, ze od dnia wszczecia postepowania
w sprawie wpisu zabytku na List¢ Skarbow Dziedzictwa do dnia,
w ktoérym decyzja w tej sprawie stanie si¢ ostateczna, przy zabyt-
ku, ktorego dotyczy postepowanie, zabrania si¢ prowadzenia prac
konserwatorskich i restauratorskich oraz podejmowania innych
dziatan, ktére moglyby prowadzi¢ do naruszenia substancji lub
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zmiany wygladu zabytku. W art. 28 ust. 2 wprowadzono obowiazek
zawiadomienia ministra kultury i dziedzictwa narodowego przez
wlasciciela lub posiadacza zabytku wpisanego na Liste o uszkodze-
niu, zniszczeniu lub utracie zabytku, a takze mozliwym zagrozeniu
dla niego oraz zmianie miejsca jego przechowywania. Znowelizowa-
ny art. 29 ust. 3 wprowadzil z kolei obowigzek udostepniania do
badan zabytku wpisanego na Liste, a podmiotem wlasciwym w tym
zakresie jest minister kultury i dziedzictwa narodowego.

W kompetencjach ministra lezy takze wydawanie pozwolenia
na prowadzenie przy zabytku wpisanym na List¢ Skarbéw Dzie-
dzictwa prac konserwatorskich i restauratorskich oraz badan
konserwatorskich (art. 36 ust. 1a). Zgodnie z uzasadnieniem do
projektu ustawy ograniczenie dopuszczalnych dziatan przy zabytku
wpisanym na List¢ miato na celu umozliwienie stosowania tylko
takich zabiegow, ktore zmierzajg do utrwalenia i utrzymania w jak
najlepszym stanie substancji zabytku.

Specyficzny zakres ochrony zabytkéw znajdujgcych sie na Liscie
Skarbow Dziedzictwa obejmuje rowniez reguly przechowywania
i przewozenia takich obiektow. Zgodnie z art. 37i zabytek wpisany
na Liste przechowuje si¢ w pomieszczeniu wyposazonym w za-
bezpieczenia techniczne na wypadek kradziezy, pozaru i innych
zagrozen lub majgcym zapewniong bezposrednig stalg ochrone
fizyczng, a projekt zabezpieczen uzgadnia si¢ z ministrem kultury
i dziedzictwa narodowego. Szczegolowe uregulowanie tej kwestii
zostalo zawarte w Rozporzgdzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 21 maja 2018 r. w sprawie wymagan, jakim
powinna odpowiada¢ ochrona przechowywanego i przewozonego
zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa'®.

18 Dz.U. poz. 1134.
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4. Kontrowersje zwigzane z Listg Skarbow
Dziedzictwa

Jak wspomniano wczesniej, Lista Skarbow Dziedzictwa ma dwoja-
kie korzenie. Rozpatrujac caloksztalt okolicznosci jej powstawania,
mozna dojs¢é do wniosku, ze za ,kurtyng” gtéwnego celu, wskazane-
go w uzasadnieniu do projektu ustawy, ukrywa si¢ inny cel, ktory
faktycznie byl impulsem do podjecia prac nad tg forma ochrony.
Chodzito mianowicie o ,przywigzanie” najcenniejszych dziet sztuki,
w tym przede wszystkim obrazu Leonarda Da Vinci Dama z tasicz-
ka (lub Dama z gronostajem), do ich miejsca przechowywania, ktére
jest w kraju, i sprawowanie nad nimi permanentnej i bezwzglednej
kontroli.

Idea ta zrodzita si¢ w efekcie toczacych sie przez wiele lat spo-
row miedzy muzealnikami, konserwatorami i historykami sztuki
a Fundacja Ksiazat Czartoryskich w zwigzku z wypozyczaniem
obrazu wloskiego mistrza (na ktéorym Fundacja zarabiata, przy
jednoczesnym unikaniu kosztéw utrzymania obrazu, ktére pono-
sito Muzeum Narodowe w Krakowie jako depozytariusz obrazu).
Punktem zapalnym w tym konflikcie byto ,zablokowanie” przez
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego (MKiDN), na wnio-
sek krakowskiego muzeum, wyslania Damy z tasiczkqg na wystawe
w Berlinie'®. Obraz zostal wystawiony w 2010 r. na Zamku Krélew-
skim w Warszawie w ramach ekspozycji poswieconej najwiekszym
dzietom ze zbiorow ksigzat Czartoryskich. Po zakonczeniu wystawy
arcydzieto Leonarda Da Vinci nie wrocilo jednak do Krakowa, tylko
zgodnie ze stanowiskiem wtadz Fundacji miato pozosta¢ w War-
szawie do czasu jego wyslania do Londynu na wystawe w National
Gallery. Wywotato to oburzenie po stronie Muzeum Narodowego
w Krakowie, ktore ze wparciem MKiDN postanowilo polozy¢ kres
tak czestym podr6zom Damy z lasiczkq, narazajacym obraz na
niebezpieczenstwo (warto wspomnie¢, ze prawdopodobnie najstyn-
niejsze dzieto wloskiego malarza Mona Lisa ma zakaz ,opuszcza-

19 http://www.magazynsztuki.pl/dama-z-lasiczka-na-linii-sporu/ (dostep:
6.12.2020 r.).
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nia” Luwru)?°. Stad tez pojawil sie¢ pomyst stworzenia takiej formy
ochrony, ktora po pierwsze bedzie obejmowata tylko najcenniejsze
dzieta w polskich zbiorach, po drugie bedzie podlegata ministrowi
kultury i dziedzictwa narodowego i po trzecie bedzie wymagata uzy-
skania zgody ministra na jednorazowy, czasowy wywoz za granice
obiektu objetego ochrona, a wywoz staty oraz wielokrotny czasowy
wywoz nie beda mozliwe.

Inicjatywa utworzenia Listy Skarbow Dziedzictwa wzbudzala
kontrowersje juz na etapie prac legislacyjnych. Pojawity sie watpli-
wosci, ktore dotyczyly przede wszystkim kolizji przepisow dotycza-
cych Listy Skarbow Dziedzictwa z prawem wlasnosci oraz narusze-
nia zasad poprawnej legislacji*!. Czes¢ z nich byta podwazana przez
projektodawcow, ktorzy argumentowali, Ze taka sama regulacja jak
ta dotyczaca Listy jest stosowana wobec zabytkow ruchomych wpi-
sywanych do rejestru zabytkoéw przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow, a jedyng zmiang jest nowy podmiot dokonujgcy wpisu na
Liste, co uzasadniano szczegolnie istotnym charakterem obiektow
majacych sie na niej znalezé>2.

Watpliwosci, ktoére si¢ pojawity, spowodowaly, ze Prezydent RP
wystapit z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg RP przepisow analizowanej regulacji®.
We wniosku po pierwsze zakwestionowano mozliwos¢ przejecia, za
odszkodowaniem, zabytku ruchomego wpisanego na Liste Skarbow
Dziedzictwa na wtasnos¢ Skarbu Panstwa, a po drugie zwrocono
uwage na nieostros¢ kryteriow decydujgcych o wpisie obiektu na
Liste, co jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislaciji.

20 Ibidem.

21 Zob. Lista Skarbéw Dziedzictwa niezgodna z Konstytucjq?, https://
dziennikpolski24.pl/lista-skarbow-dziedzictwa-niezgodna-z-konstytucja/
ar/5753375 (dostep: 19.06.2021 r.).

22 A. Lizak, Czy potrzebne sq nowe formy ochrony zabytkéw? Wybrane
uwagi w kontekscie utworzenia Listy Skarbéw Dziedzictwa, ,Nowa Muzeologia”
2017, t. 2, s. 202.

23 Zob. wniosek Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31
lipca 2015 r. o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i ustawy o muzeach.
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Na gruncie prawa ochrony zabytkéw permanentnie wystepuje
konflikt wartosci pomiedzy interesem jednostki (wlasciciela lub
posiadacza zabytkow) a dobrem wspdélnym (dziedzictwo kultury
stanowi wazny interes publiczny rangi konstytucyjnej). Spér ten
we wspolczesnej filozofii prawa okreslany jest mianem sporu libera-
lizm versus komunitaryzm?*. Liberalizm i komunitaryzm zaktadajg
odmienne postrzeganie porzadku spolecznego. Naczelng wartoscig
lezaca u podstaw liberalizmu jest wolnos¢ jednostki i ochrona jej
praw, w tym réwniez ochrona prawa wlasnosci. Prawo wtasnosci jest
najszerszym prawem podmiotowym jednostki, w zwigzku z czym
ograniczenie tego prawa moze nastapic¢ tylko wowczas, jesli zostana
spetnione wymagania, jakie stawia Konstytucja RP w art. 31 ust. 3
oraz w art. 64 ust. 3, czyli ograniczenie moze by¢ ustanowione tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, i tylko
w zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wlasnosci. Z kolei
komunitarysci traktuja spoteczenstwo jako wspolnote, w ramach
ktorej jednostka egzystuje i realizuje swoje cele i wobec ktérej ma
ona zobowigzania?®. Ochrona i dbanie o dobro wspélne jest wiec
podstawowa rola jednostki w spoteczenstwie.

W prawie ochrony dziedzictwa kultury ingerencji w prawa wia-
Sciciela mozna dostrzec wiele. Podstawowym ich przejawem jest
tzw. dyskrecjonalna wiadza konserwatorska, czyli mozliwos¢ wy-
dawania przez konserwatorow zabytkoéw decyzji administracyjnych,
ingerujacych w prawo wlasnosci zabytku w celu ochrony dobra
wspolnego?®. Oprocz tego mamy szereg przepisow, ktore wyznacza-
ja obowigzki wlasciciela lub posiadacza wzgledem zabytku?’ oraz
wprowadzaja ograniczenia w dysponowaniu nim?s.

24 K. Zeidler, Ograniczenia prawa wtasnosci w $wietle sporu liberalizmu
z komunitaryzmem, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2016, t. 36, s. 538; zob.
L. Morawski, Gtéwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2000, s. 1251 n.

25 K. Zeidler, Ograniczenia prawa wtasnosci, s. 540.

26 Zob. E. Kowalska, Wtasnosé zabytku a dyskrecjonalna wtadza konser-
watorska, Gdansk 2018.

27 Zob. art. 5, 28, 29, 30 u.0.z.
28 Zob. art. 36 u.o.z.
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Spor liberalizmu z komunitaryzmem objawia si¢ w obu fenome-
nach prawa, czyli zaréwno przy jego tworzeniu, jak i stosowaniu?®.
Warto w tym miejscu doda¢, ze to wlasnie w procesie stosowania
prawa najczesciej dochodzi do sporu konstytucyjnego, co tworzy
tzw. hard case w prawie®°. Z takim sporem mamy takze do czynie-
nia w rozwazanym przypadku. Zgodnie ze stanowiskiem wniosko-
dawcy, czyli Prezydenta RP, przepisy dotyczace Listy Skarboéw Dzie-
dzictwa byly niezgodne z art. 2 Konstytucji RP i z postanowieniami
zawartymi w art. 64 ust. 11i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Prezydent RP w swoim wniosku stwierdzil, ze kwestionowana
regulacja, w tym mozliwoS¢ dokonania wpisu na Liste nie tylko
na wniosek, ale réwniez z urzedu, oraz nieprecyzyjnosc¢ cech, na
podstawie ktorych taki wpis jest dokonywany, istotnie wplywa
na korzystanie z konstytucyjnego prawa do wlasnosci, a ponad-
to umozliwia zbyt daleko idgcg dowolnos¢ organu administracji
w podejmowaniu decyzji o wpisie na Liste Skarbow Dziedzictwa3!.
Stad tez w ocenie wnioskodawcy watpliwosci budzi takze mozliwos¢
przejecia przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego zabytku
ruchomego na wlasnosé, za odszkodowaniem w wysokosci wartosci
rynkowej zabytku, poniewaz w Swietle przepisow nie ma mozliwo-
Sci precyzyjnego ustalenia, w jakich sytuacjach dopuszczalna jest
ingerencja organéw w prawo wtasnosci. Co wiecej, takie przymu-
sowe pozbawienie wlasnosci wlasciciela zabytku ruchomego jest
ingerencja w istote tego prawa, co wykracza poza konstytucyjnie
wymagana proporcjonalnosé ograniczenia. We wniosku wspo-
mniano rowniez, ze wycena zabytku dokonywana celem wyptaty
odszkodowania moze by¢ niewymierna wobec szczegblnej wartosci
emocjonalnej rzeczy, nadawanej na podstawie wspomnien i uczué
z nig zwigzanych®2.

29 K. Zeidler, Ograniczenia prawa wtasnosci, s. 540-541.

30 Zob. K. Zeidler, Hard cases we wspétczesnej filozofii prawa, w: idem,
Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa. O trudnych przypadikach
na granicy kultury i prawa, Warszawa 2011, s. 29 i n.

31 Wniosek Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego, s. 5-7.
32 A. Lizak, Czy potrzebne sq nowe formy ochrony zabytkéw?, s. 2083,
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Roéwniez przedstawiciele doktryny zabrali glos w sprawie nowe-
lizacji®?, stwierdzajac, ze istotng jej wadg jest brak definicji legalnej
~skarbu dziedzictwa”**. Jak wiadomo, juz sama definicja zabytku,
ktora znalazla si¢ w art. 3 u.o.z., budzi watpliwosci interpretacyjne,
a wprowadzenie niewyjasnionego pojecia skarbu dziedzictwa dodat-
kowo komplikuje proces stosowania prawa i stawia potencjalnych
adresatow prawa w sytuacji braku pewnosci w prawie. Tworzy si¢
wiec Liste Skarbow Dziedzictwa, nie odpowiadajac w spos6b nor-
matywny na pytanie, co tym skarbem dziedzictwa jest, a to z kolei
moze skutkowaé mozliwoscig ingerencji organu panstwa w sposéb
uznaniowy w prawa wilasciciela lub posiadacza zabytku3s. Réwniez
zwrot ,,0 szczegoblnej wartosci dla kultury” jest niedookreslony i za
mato precyzyjny, by méc usunaé ten stan niepewnosci w prawie.
Inng kwestia podawana w watpliwos¢ przez doktryne jest mozli-
wos¢ wydania decyzji o wpisie zabytku ruchomego na Liste Skar-
boéw Dziedzictwa nie tylko na wniosek, ale rowniez z urzedu. Takze
ta regulacja pocigga za sobg szereg istotnych ograniczen prawa
wlasnosci i moze w sposob szczeg6lny godzi¢ w interes jednostki,
poczawszy od zakazu wywozu takiego zabytku za granice, az do
wywlaszczenia. Najpowazniejsze watpliwosci budzi jednak mozli-
wos¢ przejecia zabytku wpisanego na Liste przez panstwo, czyli sui
generis nacjonalizacja’®, np. w sytuacji, gdy wtasciciel nie bedzie
w stanie zapewnic¢ zabytkowi wskazanych w art. 37a warunkow
przechowywania. Jest to bardzo prawdopodobne, gdyz spelnienie
ustawowych obowigzkéw natozonych na wtasciciela lub posiada-
cza zabytku wpisanego na Liste jest bardzo kosztowne i nawet

33 Zob. wypowiedzi K. Zeidlera i W. Szafranskiego, https://prawo.gazeta-
prawna.pl/artykuly/887012,prezydent-wysyla-przepisy-o-zabytkach-do-try-
bunalu.html (dostep: 19.06.2021 r.).

34 K. Zeidler, Ograniczenia prawa wtasnosci, s. 546 i n.; zob. idem, Opinia
prawna w zakresie konstytucyjnosci przepiséw ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach odnosnie do regulacji wprowadzajqcej Liste Skarbéw Dziedzictwa
przygotowana dla Fundacji XX. Czartoryskich w Krakowie, s. 5 i n. (opinia
prawna udostepniona autorce do wgladu przez K. Zeidlera).

55 Ibidem.

36 Ibidem.
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mozliwosé uzyskania dotacji celowej nie zawsze te koszty pokryje.
W efekcie tego moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej zostang spelnione
przestanki wywlaszczenia i wlasciciel lub posiadacz zabytku wpi-
sanego na Liste zostanie pozbawiony swojego prawa wtasnosci®’.
Stanowiska wnioskodawcy oraz przedstawicieli doktryny nie
podzielil Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 maja 2016 r.
nie stwierdzil on niezgodnosci z Konstytucjg RP kwestionowanych
przepis6w?s. Przede wszystkim Trybunat nie uznal zaskarzonych
przepisoéw za sprzeczne z art. 2 Konstytucji RP i odwotujac si¢ do
kryteriow ustalonych w innych orzeczeniach TK, uznat je za precy-
zyjne i komunikatywne. Wskazal, ze konstrukcja jezykowa przepi-
sO6w pozwala na jednoznaczne sprecyzowanie adresata normy, kom-
petencji, podmiotu, ktérego obowigzki dany przepis kreuje, oraz
okolicznosci waznych dla dokonania czynnosci konwencjonalne;js°.
Glebsze rozwazania Trybunat poswigcit ocenie klauzuli generalnej
,0 szczegb6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego”, faktycznie
bedacej zwrotem niedookreslonym. Trybunal powolat si¢ tutaj na
wyrok zapadly w sprawie SK 5/99, w ktérym stwierdzono, ze nie da
si¢ nigdy calkowicie wyeliminowa¢ tych zwrotéw z przepisow pra-
wa obowigzujacego?®, ale r6wniez na orzeczenie K 8/08, z ktérego
wynika, ze ustawodawca powinien postugiwac si¢ klauzulami gene-
ralnymi jedynie w ostatecznosci, gdy nie ma mozliwosci uniknigcia
takiego rozwigzania*!. Wedlug Trybunatu taka sytuacja zaistniata
w analizowanej sprawie, poniewaz regulacja Listy Skarbow Dzie-
dzictwa dotyczy specyficznej materii i nie jest mozliwe postuzenie
sie precyzyjnymi, kazuistycznymi okresleniami. Co wi¢cej, wskazat
on, ze wyrazenie ,,0 szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturo-

37 Ibidem.

38 Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 r., Kp 2/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 23.

39 Zob. A. Lizak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25
maja 2016 roku (sygn. akt Kp 2/15, OTK ZU nr A/2016, poz. 23), ,Santander
Art and Culture Law Review” 2017, nr 1(3), s. 159-174.

40 Wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000,
poz. 254.

41 Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r., K 8/08, OTK ZU nr 3/A/2010,
poz. 23.
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wego” zaweza zakres zabytkow ruchomych podlegajacych wpisowi,
a dodatkowo ustawodawca w art. 64 ust. 1 u.o.z. zawarl katalog
kategorii zabytkéw moggcych ubiega¢ si¢ o wpis, co wystarczajgco
wyznacza granice decyzji organu administracji*?.

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ rowniez niezgodno-
Sci przepisow dotyczacych Listy Skarbow Dziedzictwa z art. 64
oraz art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. W tej czeSci wyroku juz
na wstepie Trybunal wskazatl, ze wnioskodawca nie podal zad-
nych argumentow, dlaczego w jego ocenie art. 14a ust. 2 u.o.z.
jest niezgodny z art. 64 Konstytucji RP, a jedynie ograniczyl si¢
do wyliczenia obowigzkoéw cigzacych na wiascicielu zabytku wpi-
sanego na Liste. W braku uzasadnienia TK postanowil umorzy¢
postepowanie w tym zakresie. W odniesieniu do nowego art. 50
ust. 4 u.o.z. i mozliwosci ograniczenia praw wlasnosci wtasciciela
zabytku wpisanego na Liste oraz zgodnosci tej regulacji z art. 64
ust. 1i 3 wzwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Trybunat wska-
zal, ze zapewnienie efektywnej ochrony zabytkéw o szczegélnym
znaczeniu narodowym jest jednym z celow konstytucyjnych, o kto-
rych traktuje juz preambula, a z racji tego, Ze mamy do czynienia
z zabytkami ,,0 szczegolnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego”,
liczba i zakres obowigzkoéw natozonych na wlasciciela takiego za-
bytku nie stanowig nadmiernego ograniczenia prawa wtasnosci*s.
Dodat réwniez, ze samo wywlaszczenie zabytku wpisanego na Liste
Skarb6éw Dziedzictwa zostato celowoSciowo uwarunkowane przez
ustawodawce, gdyz moze ono nastgpic ,z przeznaczeniem na cele
kultury”, wiec nie moze stanowi¢ narzedzia polityki organow wia-
dzy publicznej lub srodka stuzacego powi¢kszaniu majatku Skarbu
Panstwa i ponadto nastepuje za odszkodowaniem w wysokosci ceny
rynkowej zabytku, ktora jest wlasciwg podstawa okreslenia odszko-
dowania stusznego**.

42 Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 1., s. 14-16.

43 Zob. A. Gérska, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 maja
2016 roku (sygn. akt Kp 2/15, OTK ZU nr A/ 2016, poz. 23), ,Santander Art and
Culture Law Review” 2017, nr 1(3), s. 175-188.

44 Wyrok TK z dnia 25 maja 2016 1., s. 26 i n.
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Tym samym Trybunatl nie stwierdzil kolizji przepis6w zmienia-
jacych ustawe o ochronie zabytkow z przepisami Konstytucji RP,
a sam wyrok przesadzil o uznaniu Listy Skarboéw Dziedzictwa za
nowg forme¢ ochrony zabytkow.

5. Lista Skarbow Dziedzictwa w praktyce,
czyli o martwym prawie

W tym miejscu nalezy si¢ zastanowié, jak ksztaltuje sie funkcjo-
nowanie Listy Skarbow Dziedzictwa w praktyce — po 5 latach od
uchwalenia nowelizacji. Jak wynika z Rozporzadzenia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie Listy Skarb6éw Dzie-
dzictwa, Lista ta prowadzona jest w systemie teleinformatycznym
udostepnionym w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (§ 2). Po wejSciu na strone
Biuletynu na prézno jednak jej szukaé¢, poniewaz Listy finalnie
nie utworzono, wiec istnieje ona tylko jako teoretyczny instrument
w ustawie o ochronie zabytkéw. Stad tez pojawia si¢ pytanie, czy
jest to forma ochrony w ogéle potrzebna, skoro mingeto tyle czasu,
a nie znajduje si¢ na niej ani jeden zabytek.

Zatozeniem ustawodawcy, tak jak wspomniano wczesniej, bylo
po pierwsze zapewnienie specjalnej ochrony dzielom szczegodlnie
istotnym dla polskiego dziedzictwa kultury, a po drugie generalne
wzmocnienie ochrony zabytkéw ruchomych. Najwidoczniej jednak
ustawodawca nie wzial pod uwage, ze tak cenne zabytki znajduja
sie w wiekszosci w muzeach, a co za tym idzie — korzystajg z formy
ochrony przewidzianej przez Ustawe z dnia 21 listopada 1996 r.
o muzeach?® (dalej: u.m.), czyli wpisu do inwentarza muzealiéw, co
W wystarczajacy sposob zabezpiecza takie obiekty.

Aby zobrazowac¢ podobienstwo w praktycznej doniostosci obu
form ochrony, mozna chociazby stwierdzi¢, ze zaré6wno wpis do
inwentarza muzealiow, jak i wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa
rodzi szereg podobnych obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
odpowiedniego zabezpieczenia obiektu przed pozarem, kradzieza

45 Dz.U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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i innym niebezpieczenistwem grozacym ich zniszczeniem lub utra-
ta, a takze z dostosowaniem pomieszczenia, w ktorym obiekt sie
znajduje, i zapewnieniem odpowiednich warunkoéw sposobu i trybu
przenoszenia obiektu, z uwzglednieniem jego specyfiki. Co wiecej,
w obu przypadkach zakazany jest wywo6z obiektu za granice na
state, a wywoz czasowy wymaga zgody odpowiedniego podmiotu.

Jak mozna wigc zauwazy¢, mechanizmy ochronne Listy Skarbow
Dziedzictwa sa poniekad kalka mechanizmow wystepujacych przy
wpisie do inwentarza muzealiéw, co moze podwazac sens tej nowej
formy ochrony. Jedynym przypadkiem, w ktérym faktycznie Lista
stanowilaby potrzebny i przede wszystkim skuteczny instrument,
zapewniajgcy ochrone zabytkom ruchomym o szczeg6lnym znacze-
niu, bylaby sytuacja, gdyby dany obiekt, znajdujacy sie w rekach
prywatnych, wraz z uptywem czasu zyskal charakter umozliwiajacy
przyporzadkowanie go do jednej kategorii zabytkow, ktore moga zo-
sta¢ wpisane na Liste i tym samym korzysta¢ z ochrony, ktérg ten
wpis gwarantuje. Idea przySwiecajaca utworzeniu Listy Skarbow
Dziedzictwa zastuguje na uznanie, a zapewne wzmocnienie ochro-
ny zabytkéw ruchomych jest potrzebne. Pojawia sie jednak pytanie,
czy nie lepiej, zamiast wprowadza¢ nowe instrumenty ochrony
prawnej, ulepszac te istniejgce juz w systemie prawnym.

Lista Skarbéw Dziedzictwa jawi si¢ obecnie jako ochrona po-
zorna, realizowana tylko na poziomie tresci norm prawnych, bez
ich faktycznego stosowania. Stad tez mozna wysungé¢ postulat,
aby ktas¢ wiekszy nacisk na proces egzekwowania, stosowania
i ulepszania prawa juz obowigzujacego, zamiast tworzy¢ nowe
regulacje, ktore bedg tylko utrwalaé fikcje ochrony normatywne;j
zabytkow — w szczeg6lnosci, ze zabytek wpisany na Liste Skarbow
Dziedzictwa jest skreslany z rejestru zabytkow ruchomych. Spra-
wia to, ze ochrona zabytkoéw majacych szczegdlng wartosé, ktora
powinna by¢ ochrona wzmocniona, jest ochrong konkurencyjna,
wykluczajaca sie z podstawowg forma ochrony, jaka jest wpis do re-
jestru zabytkow. Moze to prowadzi¢ do swoistego dualizmu ochrony
zabytkéw ruchomych. Dodatkowo, biorgc réwniez pod uwage fakt,
ze najcenniejsze dzieta, ktore znajduja si¢ w zbiorach muzealnych,
korzystaja z mechanizméw ochronnych, jakie zapewnia wpis do
inwentarza muzealiéw, Lista Skarboéw Dziedzictwa jawi si¢ jako
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niepotrzebna forma ochrony zabytkéw. Co wiecej, kontrowersje,
ktore towarzyszyly powstawaniu Listy, wciaz pozostaja zasadne
i aktualne. Ustawodawca wobec tego powinien ponownie rozwazyc
ide¢ i obecna konstrukcje Listy Skarbow Dziedzictwa i albo udo-
skonali¢ przepisy jej dotyczace, albo catkowicie wyeliminowac te
forme ochrony zabytkéw i skupi¢ si¢ na ulepszaniu pozostatych,
funkcjonujacych juz instrumentéw ochrony, skoro minelo tyle
lat, a Lista nadal nie powstata. Moze tez warto rozwazy¢ zmiane
charakteru tej ochrony na wzoér panstw zachodnioeuropejskich
czy dostosowac jg do regulacji prawa Unii Europejskiej. Te kwestie
pozostaja caly czas otwarte.

STRESZCZENIE

Lista Skarbow Dziedzictwa — niepotrzebna forma
ochrony zabytkow?

Analizujac zmiany polskiego prawa, poswieconego ochronie dziedzictwa
kultury, mozna odnieS¢ wrazenie, ze ustawodawca konsekwentnie dazy do
zapewnienia wzmozonej i efektywnej ochrony zabytkow poprzez stopniowe
poszerzanie katalogu form ich ochrony.

Mozliwe prawne formy ochrony sg uregulowane w Ustawie z dnia 23 lip-
ca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a stosunkowo no-
wym rozwigzaniem jest wpis na List¢ Skarbow Dziedzictwa, wprowadzony
nowelizacja z 2016 r. Lista jednak od samego poczatku budzi wiele kontro-
wersji, a jej geneza ma dwojakie korzenie. Z jednej strony jest odpowiedzia
na jeden z podstawowych probleméw systemu ochrony zabytkéw w Pol-
sce, czyli sui generis dyskryminacje zabytkow ruchomych, a z drugiej -
powolanie do Zycia Listy Skarbow Dziedzictwa bylo efektem sporéw, ktére
przez wiele lat toczyly si¢ migdzy muzealnikami, konserwatorami i histo-
rykami sztuki a Fundacja Czartoryskich z powodu wypozyczania obrazu
Leonarda da Vinci Dama z tasiczkq na wystawy za granica.

Snujac rozwazania dotyczace Listy Skarbow Dziedzictwa, nalezy si¢
zastanowi¢, jak ksztattuje sie funkcjonowanie Listy w praktyce oraz czy
na pewno jest to forma potrzebna w naszym systemie prawnej ochrony
zabytkow.

Stowa kluczowe: Lista Skarb6éw Dziedzictwa; zabytki; ochrona zabytkow;
dziedzictwo kultury; prawo ochrony zabytkow
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SUMMARY

List of Heritage Treasures — unnecessary form
of heritage protection?

When analyzing the changes in Polish law devoted to the protection of
cultural heritage, one can get the impression that the legislator consist-
ently strives to ensure increased and effective protection of monuments by
gradually expanding the catalog of forms of their protection.

Possible legal forms of protection are regulated in the Act of 23 July
2003 on the protection and care of monuments, and a relatively new
solution is the entry on the List of Heritage Treasures, introduced by the
2016 amendment. However, the list has been controversial from the very
beginning, and its genesis has two roots. On the one hand, it is a response
to one of the basic problems of the monument protection system in Poland,
i.e. sui generis discrimination of movable monuments, and on the other
— the establishment of the List of Heritage Treasures was the result of
disputes that had been going on for many years between museum pro-
fessionals, conservators and art historians, and the Princes Czartoryski
Foundation for lending Leonardo da Vinci’s painting Lady with an Ermine
for exhibitions abroad.

While reflecting on the List of Heritage Treasures, one should consider
how the List of Heritage Treasures is shaped in practice and whether it is
really a form necessary in our system of legal monument protection.

Keywords: List of Heritage Treasures; monuments; protection of cultural
heritage; cultural heritage; cultural heritage law
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