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Teza wyroku: ustawowa norma, ze okres wypowiedzenia umowy
0 prace obejmujgcy miesigc albo jego wielokrotnos¢ konczy sie
w ostatnim dniu miesigca (art. 30 § 2! Kodeksu pracy)!, sama
w sobie nie powoduje niewaznosci aneksu do umowy o prace, w kto-
rym strony zgodnie przyjety, ze okres wypowiedzenia skonczy si¢
z koncem roku kalendarzowego.

Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia o duzej donioslosci praw-
nej i jeszcze wigkszym znaczeniu dla praktyki zakladowej. Chodzi
mianowicie o ustalenie, czy pracownik i pracodawca mogg przyjac
w umowie o prace 31 grudnia jako jedyny termin wypowiedzenia
w roku kalendarzowym i co za tym idzie — czy takie postanowienie
jest wazne i wigze strony. Zdaniem Sadu Najwyzszego ustawowa
norma, ze okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujgcy mie-
siac albo jego wielokrotnosc¢ konczy si¢ w ostatnim dniu miesigca
(art. 30 § 2! k.p.) sama w sobie nie powoduje niewaznosci aneksu

! Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020 r. poz. 1320), dalej: k.p.
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do umowy o prace, w ktorym strony zgodnie przyjety, ze okres wy-
powiedzenia skonczy sie¢ z koncem roku kalendarzowego.
Powyzsza teza zostata sformutowana na podstawie nastepuja-
cego stanu faktycznego: powod byl zastepcg dyrektora ds. finan-
sow, zatrudnionym na podstawie umowy o prace z dnia 9 marca
2015 r. W dniu 26 sierpnia 2015 r. strony zawarty porozumienie
zmieniajgce umowe o prace, przewidujac wydtuzenie okresu wypo-
wiedzenia umowy do trzech miesiecy i ustalajac, ze okres ten ,kon-
czy sie odpowiednio wraz z konicem roku kalendarzowego, w ktorym
jedna ze stron ztozyla oswiadczenie o zamiarze rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem”. Wprowadzenie nowych postanowien umowy
mialo stanowi¢ swego rodzaju kompensate¢ niekorzystnych zmian
w regulaminie wynagradzania. W dniu 29 czerwca 2016 r. pozwany
zaproponowal powodowi zawarcie porozumienia rozwigzujacego
umowe o prace, a gdy powod nie przyjal tej propozycji, dokonat
wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wy-
powiedzenia. Odszed! jednak od umownego terminu wypowiedzenia
(31 grudnia) i w oparciu o art. 30 § 2! k.p. uznal, ze umowa o prace
ulegta rozwigzaniu w dniu 30 wrzesnia 2016 r. W konsekwencji nie
dopuscit powoda do wykonywania pracy w okresie pozniejszym,
cho¢ ten zglosit gotowos¢ swiadczenia pracy. W zwigzku z powyz-
szym pracownik wystapit do sgdu, zgdajgc zaptaty wynagrodzenia
za okres do konca grudnia 2016 r. Sad pierwszej instancji przyjat,
opierajac si¢ na art. 18 k.p., ze umowa o prac¢ powoda mogla
zawiera¢ postanowienia o wydiluzeniu okresu wypowiedzenia do
trzech miesiecy, niezaleznie od stazu pracy u danego pracodawcy,
oraz o innym sposobie liczenia konca tego okresu (koniec roku ka-
lendarzowego, w ktéorym wypowiedzenie zostato ztozone), poniewaz
rozwigzania te sg co do zasady korzystniejsze dla pracownika niz
przepisy prawa pracy. Sad uznatl, ze skoro okres wypowiedzenia
skonczyl si¢ w dniu 31 grudnia 2016 r., pracownikowi nalezy sie
wynagrodzenie za pazdziernik i listopad (zadanie wynagrodzenia
za grudzien nie bylo wowczas jeszcze wymagalne). Wyrok sadu
pierwszej instancji zostal zaskarzony zaréwno przez pracownika,
jak i pracodawce. Sad drugiej instancji z jednej strony uwzglednit
apelacje pracownika — podzielil zapatrywania sadu pierwszej in-
stancji i zasadzit na rzecz pracownika wynagrodzenie za grudzien



Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2019 ., IPK 243/17

2016 r. — z drugiej strony oddalit apelacje pracodawcy, nie stwier-
dzajac wskazanych przez niego naruszen prawa.

Takze Sad Najwyzszy uznal za bezzasadne zarzuty naruszenia
prawa stawiane przez pracodawce i oddalit jego skarge kasacyjna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze teza wyroku nie do konca od-
zwierciedla istote problemu. Ten sprowadza si¢ bowiem do ustalenia,
czy strony moga wyznaczy¢ w umowie o prace dzien 31 grudnia
jako jedyny termin wypowiedzenia w roku kalendarzowym i w kon-
sekwencji czy takie postanowienie jest wazne i wigzace dla stron.
Okreslenie relacji pomiedzy przepisem art. 30 § 2! k.p. a posta-
nowieniem umowy o prac€ wyznaczajacym termin wypowiedzenia
stanowi jedynie punkt wyjscia do dokonania dalszych ustalen w tym
zakresie. Biorgc to pod uwage, wydaje sie, ze teza wyroku mogtaby
by¢ sformutowana og6lniej. Bytaby wéwczas réwniez bardziej spdjna
z wywodami Sadu Najwyzszego, ktore nie ograniczajg si¢ tylko do
oceny postanowienia umowy okreslajgcego termin wypowiedzenia
z perspektywy art. 30 § 2! k.p. Jednakze na rzecz tezy formalnie
zaprezentowanej w wyroku przemawia to, ze dotyczy ona kwestii,
ktora dotgd nie byta szeroko analizowana w doktrynie i judykatu-
rze. Chodzi tutaj mianowicie o dopuszczalnos¢ odmiennego (wez-
szego) okreslenia w umowie o prace terminu wypowiedzenia niz
w art. 30 § 2! k.p.

Analizujac powyzsza kwestie, Sad Najwyzszy najpierw zauwa-
zyl, ze skoro 31 grudnia jest ostatnim dniem miesigca, miesci si¢
w zakresie art. 30 § 2! k.p. W tym sensie umowa o prace wskazu-
jaca ostatni dzien grudnia jako termin wypowiedzenia nie naru-
sza przepisu art. 30 § 2! k.p., co zostalo kilkakrotnie podkreslone
w uzasadnieniu wyroku. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat — nie
uzasadniajac swojego stanowiska, cho¢ byloby to wskazane zwlasz-
cza wobec zr6znicowania pogladéw nauki prawa pracy w tym za-
kresie? — ze przepis art. 30 § 2! k.p. jest bezwzglednie obowigzujacy

2 Niektorzy przedstawiciele doktryny przypisujg art. 30 § 2! k.p. charak-
ter bezwzglednie obowiazujacy (zob. m.in. L. Florek, T. Zielinski, w: Kodeks
pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2017, Lex i M. Gersdorf, Okresy
wypowiedzenia — zagadnienia praktyczne, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1998, nr 11, s. 31). Inni sg zdania, ze przepis ten jest semiimperatywny
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w czesci 1gczacej koniec okresu wypowiedzenia z ostatnim dniem
miesigca. Taka ocena charakteru prawnego art. 30 § 2! k.p. pozwo-
lita w dalszej kolejnosci przyjac za dopuszczalne zawezenie zakresu
odniesienia tego przepisu poprzez ograniczenie przez strony umowy
o prace terminu wypowiedzenia tylko do jednego ostatniego dnia
miesigca w roku kalendarzowym.

Jak zasygnalizowano to juz wyzej, ocena waznosci postanowienia
umowy o prace, zgodnie z ktérym termin wypowiedzenia przypada
na koniec roku kalendarzowego, nie moze zosta¢ dokonana tylko
przez pryzmat art. 30 § 2! k.p. Znaczenie ma takze m.in. to, Ze
skoro kazda ze stron mogla swoim dziatlaniem doprowadzi¢ do
rozwigzania umowy w jednym z 12 terminéw wypowiedzenia, to
wnioskujac z wigkszego na mniejsze (a maiori ad minus), mozna
uznac, ze strony mogly wspolnie ograniczy¢ termin wypowiedzenia
tylko do jednego dnia w roku kalendarzowym (31 grudnia). Za taka
konstatacjg przemawia dodatkowo zasada swobody nawigzania
stosunku pracy (art. 11 k.p.), ktora znajduje odniesienie rowniez
do ksztattowania warunkow pracy i ptacy, cho¢ jednoczesnie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze swoboda okreslania warunkéw zatrudnie-
nia jest ograniczona przez zasad¢ uprzywilejowania pracownika
(art. 18 k.p.), przewidujaca, ze postanowienia umowy o prace (lub
innego aktu powodujgcego nawigzanie stosunku pracy) nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, sa
bowiem wowczas niewazne i zamiast nich stosuje si¢ odpowiednie
przepisy prawa pracy.

Rozwazajac zgodnosc¢ postanowien przedmiotowej umowy o prace
z zasada swobody nawigzania stosunku pracy i zasadg uprzywi-
lejowania pracownika, nalezy zwréci¢ uwage na przeprowadzong
przez sady analize skutkow, do jakich prowadza te postanowienia.
Co istotne, analizg obj¢to nie tylko samo postanowienie dotyczace
terminu wypowiedzenia, lecz takze ustalenie przez strony umowy
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Bylo to w pelni uzasad-

(np. B. Wagner, Konsekwencje uplywu czasu w prawie stosunku pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2003, nr 2, s. 5).
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nione, majac na wzgledzie Sciste powigzanie obydwu elementow
konstrukcyjnych wypowiedzenia.

Sady pierwszej i drugiej instancji konsekwentnie przyjely na
podstawie art. 49 k.p., ze umowa o prace powoda rozwigzata sie do-
piero w dniu 31 grudnia 2016 r. i co za tym idzie — ma on prawo do
wynagrodzenia za okres od pazdziernika do grudnia 2016 r. Mniej
jednoznacznie swoje stanowisko w tej kwestii wyrazil Sqd Najwyzszy.
Z jednej strony uznal bowiem, ze umowa stron co do uptywu okresu
wypowiedzenia z koncem roku kalendarzowego nie wydtuza tego
okresu, bo strony zgodnie wyznaczyly go na trzy miesigce, z drugiej
strony natomiast zauwazyt, ze wczesniejsze wypowiedzenie przy
jednoczesnej umowie tgczacej koniec wypowiedzenia z konicem roku
kalendarzowego moze wydtuzyc¢ faktyczny okres wypowiedzenia.
Na podstawie powyzszych wypowiedzi trudno jest jednoznacznie
stwierdzi¢, czy zdaniem Sadu Najwyzszego okres wypowiedzenia
w przedmiotowej sprawie wyniost trzy miesiace czy trwat diuzej.
Dokonanie ustalen w tym zakresie dodatkowo utrudnia zastoso-
wana nomenklatura. Uzycie obok siebie takich okreslen jak , okres
wypowiedzenia” i ,faktyczny okres wypowiedzenia” niepotrzebnie
sugeruje wystepowanie w obrocie prawnym dwoch kategorii okresu
wypowiedzenia — prawnego i faktycznego — podczas gdy czas ujety
przez Sad Najwyzszy jako faktyczny okres wypowiedzenia stanowi
w istocie takze prawny okres wypowiedzenia, tyle tylko ze wykra-
czajacy poza okres minimalny, wynikajacy z umowy o prace.

Na gruncie przyjetych przez strony postanowienn umownych
mozna wyroznic, jak sie wydaje, dwa przypadki. Skoro zgodnie
Z umowag o prace okres wypowiedzenia ma wynosi¢ trzy miesigce
i ma konczy¢ sie¢ w dniu 31 grudnia, to wypowiedzenie nalezatoby
zlozy¢ w dniu 30 wrzesnia. Tylko wowczas obydwa te postanowie-
nia zostalyby wykonane. Trudno przyjaé, ze stronom rzeczywiscie
chodzilo o az tak daleko idace ograniczenie mozliwosci dokony-
wania wypowiedzenia umowy o prace. Przeczy temu zresztg sama
treS¢ umowy o prace, w ktoérej powod i pozwany z jednej strony
wskazali, ze wypowiedzenie moze zosta¢ ztozone najpozniej we
wrzesniu, z drugiej strony jednak nie zastrzegli, ze wypowiedzenia
nie mozna dokonywac¢ wczesniej. Ksztaltujac w ten sposob tresc
umowy o prace¢ musieli mie¢ Swiadomosé tego, ze przy wczesniej-
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szym wypowiedzeniu umowy nie jest mozliwe zachowanie obydwu
postanowien — zarowno tego dotyczacego trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, jak i tego wyznaczajacego termin wypowiedzenia
na dzien 31 grudnia. W takim przypadku mozliwe byto zachowa-
nie tylko terminu wypowiedzenia. W pozostatym zakresie nalezato
stosowac sposob liczenia okresu wypowiedzenia wedtug regul wy-
nikajgcych z Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy. Warto podkre-
sli¢, ze na regutach tych oparly si¢ wszystkie sady rozstrzygajace
przedmiotowa sprawe.

Sady pierwszej i drugiej instancji oraz Sad Najwyzszy uznaty
zlozenie przez pracodawce wypowiedzenia za poczatkowy moment
okresu wypowiedzenia. Tym samym stanetly na stanowisku zaj-
mowanym obecnie przez znaczng — jesli nie przewazajgca — czesc
doktryny i judykatury?®, zgodnie z ktérym okres wypowiedzenia
wynikajacy z Kodeksu pracy lub umowy o prace ma charakter
okresu minimalnego liczonego od momentu zlozenia oSwiadczenia
woli przez jedna ze stron (art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Jezeli
okres ten nie konczy si¢ w ostatnim dniu miesigca, ulega on odpo-
wiedniemu wydtuzeniu. Generalnie wydiluzenie to nie przekracza
jednego miesigca. W przedmiotowej sprawie byto ono jednak wieksze
i wyniosto ponad trzy miesigce. Tym samym okres wypowiedzenia,
ktory strony ustality w umowie na trzy miesiace, trwat w przy-
padku powoda ponad szeS¢ miesiecy. Stanowito to konsekwencje
z jednej strony dokonania przez pracodawce wypowiedzenia w dniu
29 czerwca 2016 1., z drugiej strony - przyjecia w umowie, Ze termin
wypowiedzenia przypada w dniu 31 grudnia. Gdyby jedna ze stron
umowy ztozyta wypowiedzenie jeszcze wczesniej, okres wypowiedze-
nia bylby odpowiednio dtuzszy (np. w przypadku wypowiedzenia
dokonanego w styczniu: dwunastomiesieczny, czyli czterokrotnie
dluzszy niz przewidziany w umowie o praceg).

Jak wida¢, uznanie przez sady rozstrzygajace niniejsza sprawe,
ze okres wypowiedzenia nalezy liczy¢ od momentu ztozenia oSwiad-

3 Zob. m.in. L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2017, s. 103; J. Jaskulska,
Stosowanie przepiséow Kodeksu cywilnego na podstawie art. 300 Kodeksu pracy,
Torun 2021, a takze wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., III PK 44/05, Lex
nr 180256 i wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2011 r., I PK 302/10, Lex nr 1217279.
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czenia woli przez jedng ze stron, doprowadzito do podwo6jnego wy-
dluzenia tego okresu w zwigzku z dokonaniem wypowiedzenia przed
30 wrzesnia — poza bowiem wyraznym wydtuzeniem okresu wypo-
wiedzenia w umowie o prace do trzech miesiecy nastgpito wydiuzenie
tego okresu, bedace skutkiem zbyt weczesnego ztozenia wypowiedze-
nia wobec wyznaczenia 31 grudnia jako terminu wypowiedzenia.

Warto zauwazy¢, ze zastosowany przez sady sposob liczenia
okresu wypowiedzenia nie jest jedyny. Cze¢s¢ doktryny* opowiada sie
za pogladem prezentowanym swego czasu w judykaturze, zgodnie
z ktérym okres wypowiedzenia ma charakter sztywny (Scisle obowig-
zujacy) i jest liczony tak, aby jego ostatni dzien przypadat na termin
wypowiedzenia. To z kolei oznacza, ze jezeli okres wypowiedzenia
obejmuje miesigc lub jego wielokrotnosé¢, zawsze rozpoczyna sie
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujacego po mie-
sigcu, w ktorym zostato ztozone wypowiedzenie®.

Przedstawiony sposoéb liczenia okresu wypowiedzenia budzi wat-
pliwosci. Na jego tle pojawia si¢ np. problem daty, od ktorej mozna
wnies¢ odwolanie od wypowiedzenia. Artykut 264 § 1 k.p. prze-
widuje wprawdzie, ze odwolanie wnosi si¢ do sgdu pracy w ciggu
21 dni od dnia dor¢czenia pisma wypowiadajacego umowe o prace,
ale skoro nie biegnie jeszcze okres wypowiedzenia, to czy mozna
podda¢ wypowiedzenie kontroli zgodnosci z prawem?® Jaki charak-
ter prawny ma w ogole czas pomiedzy zlozeniem oSwiadczenia woli
o wypowiedzeniu a rozpocze¢ciem biegu okresu wypowiedzenia? Jak
kwalifikowa¢ ten okres, skoro nie jest to okres wypowiedzenia? Jak

4 Zob. np. M. Rylski, O powszechnym rozumieniu okreséw wypowiedzenia
i sposobach ich obliczania — krytycznie, cz. 1, ,Monitor Prawa Pracy” 2015,
nr 6; idem, O powszechnym rozumieniu okreséw wypowiedzenia i sposobach ich
obliczania - krytycznie, cz. 2, ,Monitor Prawa Pracy” 2015, nr 7 i M. Skapski,
Dopuszczalnos$é uzgodnienia w umowie o prace jedynego terminu wypowiedzenia
umowy o prace przypadajacego 31 grudnia. Glosa do wyroku SN z dnia 21 lutego
2019 r,1PK 243/17, ,Orzecznictwo Sagdow Polskich” 2020, nr 2, poz. 17, Lex.

5 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1983 r., I PRN 32/83, Lex nr 12782
i wyrok SN z dnia 8 listopada 1988 r., I PRN 48/88, Lex nr 14917.

6 A. Wypych-Zywicka, P. Prusinowski, P. Nowik, w: System prawa pracy,
t. II, Indywidualne prawo pracy. Czes¢ ogélna, red. G. Gozdziewicz, K.W. Baran,
Warszawa 2017, Lex.
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ksztattuje si¢ sytuacja prawna pracownika w trakcie tego okresu?
Pytanie to jest szczeg6lnie istotne w przypadku pracownika odwo-
tanego, gdy odwotlanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy
o prace (art. 70 § 2 k.p.)”. Taki pracownik traci wprawdzie wraz
z odwolaniem funkcje, niemniej jednak pojawiaja sie¢ watpliwosci,
czy i jakie obowigzki zawodowe powinien on wykonywac do czasu
rozpoczecia okresu wypowiedzenia, a takze czy i na jakiej podstawie
przystuguje mu wowczas wynagrodzenie.

Zastosowanie powyzszego sposobu liczenia okresu wypowiedze-
nia w przedmiotowej sprawie prowadzilby do trudnego do zaakcep-
towania wniosku, iz kazda ze stron umowy o prace moze dokonac
wypowiedzenia jedynie we wrzesniu danego roku kalendarzowego®.
Tylko bowiem wypowiedzenie zlozone w tym miesigcu pozwala-
loby na zachowanie sztywnego okresu wypowiedzenia wynoszacego
trzy miesigce i terminu wypowiedzenia przypadajgcego na dzien
31 grudnia (w przypadku wypowiedzenia w kazdym innym dniu
wrzesnia niz ostatni dzien tego miesigca wystapitby dodatkowo
okres niewliczany do okresu wypowiedzenia). W pozostalej czesci
roku analizowane postanowienia umowy nie mogtyby zostaé¢ wy-
konane. Tak znaczne ograniczenie swobody dokonywania wypo-
wiedzenia stanowiloby z jednej strony naruszenie zasady wolnosci
pracy, z drugiej — zbyt daleko idgcg ingerencje w wolno$s¢ umow
i kompetencje pracodawcy do zarzadzania pracownikami®. W tym
kontekscie na pozytywna ocene zastuguje to, ze zaden z sadow
rozstrzygajacych przedmiotowa sprawe nie zdecydowal si¢ na taki
sposob liczenia okresu wypowiedzenia.

Ustalenie skutkow przyjecia w umowie trzymiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia w polgczeniu z wyznaczeniem 31 grudnia jako ter-
minu wypowiedzenia umozliwito dokonanie oceny korzystnosci tych
postanowien umownych dla pracownika w poréwnaniu z przepisami
prawa pracy. Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze skoro sady obu instancji

7 J. Pigtkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa stosunku
pracy, Torun 2017, s. 397.

8 Szerzej zob. M. Skapski, Dopuszczalnosé uzgodnienia w umowie o prace
Jedynego terminu wypowiedzenia umowy o prace, Lex.

9 Ibidem.
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oraz Sad Najwyzszy zastosowaly umowny okres i termin wypowie-
dzenia (w potaczeniu z regulami liczenia okresu wypowiedzenia
wynikajgcymi z Kodeksu cywilnego i Kodeksu pracy), to oznacza,
ze uznaly analizowane postanowienia umowne za korzystniejsze
dla powoda niz przepisy prawa pracy. Dokonana przez nie w tym
zakresie ocena wydaje si¢ jednak co najmniej pobiezna, co nie
do konica mozna zrozumie¢, zwlaszcza ze ustalenie korzystnosci
(niekorzystnosci) postanowienn umownych dla pracownika stanowi
kluczowg okolicznos¢ pozwalajgca rozstrzygnac, czy postanowienia
te sg wazne i wigzg strony. Sad pierwszej instancji ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, ze z punktu widzenia pracownika takie postanowienia
sa co do zasady korzystniejsze niz zapisy Kodeksu pracy. Sad drugiej
instancji nie uzasadnit blizej swojej oceny. Z kolei Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze umowa, zgodnie z ktorg uptyw okresu wypowiedzenia
nastepuje tylko w jednym z dopuszczalnych terminéw miesiecznych,
czyli z koricem roku kalendarzowego, moze uwzglednia¢ interes
obydwu stron. Na potwierdzenie tej tezy podat przyktad ksiegowego.
Jednoczesnie wskazal, ze przepis art. 18 k.p. ,miatby zastosowanie
tylko do ochrony pracownika, gdyby zostaly naruszone uprawnienia
minimalne okreslone w ustawie”. Uzycie trybu warunkowego suge-
ruje, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt si¢ w przedmiotowej sprawie
naruszen uprawnien minimalnych przystugujacych pracownikowi
na podstawie ustawy. Potwierdza to dodatkowo kilkakrotne podkre-
slenie w wyroku, bez bardziej szczegolowego uzasadnienia, ze nie
ma podstaw do twierdzenia, iZ umowa o prace zawierajgca posta-
nowienie wyznaczajace termin wypowiedzenia na dzien 31 grudnia
nie wigzata stron, bo byta niewazna.

Nie ulega watpliwosci, Ze ocena postanowien umowy o prace
z punktu widzenia korzystnosci dla pracownika nie jest prosta
juz chocby z tego wzgledu, ze powinna uwzgledniac¢ rézne aspekty
sprawy. W judykaturze wyrazono trafny poglad, Zze ocena ta musi
by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci, a w szczegolnosci
catoksztaltu regulacji umownych, i w sposoéb zobiektywizowany
uwzglednia¢ warunki z chwili zawarcia umowy oraz ,bilans ko-
rzysci i strat” dla pracownika!®. Zdajac wiec sobie sprawe ze stop-

19 Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2006 1., I PK 97/05, Lex nr 170327.
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nia ztozonosci uwarunkowan determinujgcych ocene postanowien
umownych, warto jednak zwréci¢c uwage na pewne watpliwosci,
jakie nasuwajg si¢ co do korzystnosci analizowanych postanowien
w przypadku wypowiedzenia umowy o prace¢ przez pracownika.
Okazuje si¢ bowiem, ze rozwigzanie umowy o prace moze wow-
czas nastgpi¢ ze znacznym przesunieciem w czasie, wynikajagcym
z wydluzenia okresu wypowiedzenia. Niejednokrotnie moze si¢ to
ktoci¢ z interesem pracownika, zwlaszcza w sytuacji, gdy okres
wypowiedzenia jest o wiele dtuzszy od zakladanego w umowie.
Ponadto takie ograniczenie pracownika w zakresie wypowiedzenia
umowy o prace nie koresponduje z zasada wolnosci pracy i przy-
jetym przez ustawodawce zalozeniem swobodnego dokonywania
tej czynnosci prawnej przez pracownika — w kazdym czasie, przez
kazdego pracownika, takze objetego szczegolng ochrong (np. przez
pracownice w cigzy, pracownika korzystajacego z urlopu lub zwol-
nienia lekarskiego itd.), bez koniecznosci podawania przyczyny.

Na podstawie powyzszych uwag uprawniony wydaje sie wniosek,
ze korzystnos¢ postanowienia umownego przewidujgcego dzien
31 grudnia jako jedyny termin wypowiedzenia w roku kalenda-
rzowym niekoniecznie musi by¢ tak oczywista, jak zdaja sie to
sugerowac¢ wywody sadow rozstrzygajacych przedmiotowa sprawe.
Bardziej szczegolowa analiza w tym zakresie bytaby tym bardziej
uzasadniona, ze od jej wynikow zalezato uznanie waznosci i wia-
zacego charakteru wskazanego postanowienia umownego.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2019 r., | PK 243/17

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, Ze przyjete
przez strony w umowie o prace postanowienie wyznaczajgce 31 grudnia jako
jedyny termin wypowiedzenia w roku kalendarzowym jest zgodne z prawem.
O ile Sad Najwyzszy trafnie okreslit skutki, do jakich prowadzi powiazanie
powyzszego postanowienia z ustaleniem w umowie trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia (mozliwos¢ wydluzenia tego okresu), o tyle zbyt pobieznie
przeanalizowal korzystnos¢ takiego wyznaczenia terminu wypowiedzenia
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dla pracownika w poréwnaniu z przepisami prawa pracy, cho¢ z punktu
widzenia zasady uprzywilejowania pracownika ocena ta miata decydujace
znaczenie dla ustalenia waznosci i wigzacego charakteru postanowienia.

Slowa kluczowe: wypowiedzenie umowy o prace; okres wypowiedzenia;
termin wypowiedzenia; wydtuzenie okresu wypowiedzenia

SUMMARY

Gloss to the judgement of the Supreme Court
of 21 February 2019, I PK 243/17

In the judgement, the Supreme Court unambiguously stated that the provi-
sion adopted by the parties in the employment contract setting 31 Decem-
ber as the only notice period in a calendar year is legal. While the Supreme
Court correctly specified the consequences to which the linking of the
above provision with the stipulation of the 3-month notice period in the
contract leads (the possibility to extend the period), it was too superficial
in its analysis of the advantageousness of this provision for the employee
in comparison with the provisions of the labour law, although from the
perspective of the principle of privilege of employee, this assessment was
of decisive importance for the validity and binding nature of the provision.

Keywords: termination of employment contract; period of termination
notice; date of termination; the extension of period of termination notice
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