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Teza: konstrukcja naduzycia umocowania wynikajacego z peitno-
mocnictwa obejmuje roznorodne sytuacje odznaczajace si¢ tymi ce-
chami, ze pelnomocnik dziata w granicach umocowania, lecz wbrew
rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawecy i ze szkoda dla niego'.

1. Teza wyroku SN nie jest oczywiScie oryginalna. Odzwierciedla
ona bowiem stanowisko przyjmowane juz w orzecznictwie? i w li-

! Wyrok wraz z uzasadnieniem opublikowano w Lex nr 3048213; teza wy-
roku stanowi fragment jego uzasadnienia.

2 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II PK 35/04, OSNP 2005,
nr 11, poz. 156; wyrok SN z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK 568/11, www.
sn.pl, (dostep: 15.01.2021 r.) (tamze o tym, ze skutecznosé prawna czynnosci
prawnej pelnomocnika z osobg trzecig moze uzasadnia¢ roszczenia odszko-
dowawcze mocodawcy wobec peltnomocnika lub inne srodki ochrony); wyrok
SN z dnia 28 maja 2015 r., III CSK 330/14, OSN 2016, nr 5, poz. 62 (tamze
ujecie naduzycia jako ,dziatania przez pelnomocnika w ramach umocowania,
sprzeczne z interesem mocodawcy i dokonane na jego szkode”); wyrok SN z dnia
28 lutego 2018 r., II CSK 228/17, www.sn.pl (dostep: 15.01.2021 r.) (wediug
SN ,dziatanie umocowanego zamiast korzysci przynosi straty mocodawcy”).
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teraturze®. W orzeczeniu SN poruszono jednak kilka zagadnien
istotnych dla konstruowania samego stanu ,naduzycia petnomoc-
nictwa (umocowania)” oraz kwesti¢ prawnych konsekwencji takiego
stanu rzeczy w sferze zaréwno stosunku wewnetrznego miedzy
pelnomocnikiem i mocodawca, jak i stosunku zewnetrznego: mo-
codawca—-osoba trzecia (adresat oswiadczenia woli pelnomocnika).
Ryzyko ,naduzycia pelnomocnictwa” wzmaga si¢, oczywiscie, w razie
udzielenia pelnomocnikowi pelnomocnictwa nieodwotalnego, uspra-
wiedliwionego stosunkiem prawnym, lezacym u podstaw takiego
umocowania (stosunkiem podstawowym; art. 101 § 1 Kodeksu cy-
wilnego, dalej: k.c.)*. Rozw6j orzecznictwa SN, wypowiedzi literatury
i obserwacja praktyki swiadcza o tym, Ze znacznie poszerza si¢
obecnie katalog takich stosunkéw podstawowych i powigzanych
z nimi umocowan nieodwotalnych. Okazuje si¢ zatem, ze praktyka
gospodarcza wykorzystuje coraz intensywniej i z powodzeniem kla-
syczng funkcje pelnomocnictwa (jako czynnika reprezentacji w ro-
zumieniu art. 95 k.c.) takze do innych celow. Nalezy wyrazic zal,
ze wazkie stwierdzenia SN dokonane zostaly w zwigzku z bardzo
mizernym i mato profesjonalnym wywodem skargi kasacyjnej strony
powodowej. W kazdym razie warto zwréci¢ uwage na sama formute
»naduzycia pelnomocnictwa” (jej zasi¢g pojeciowy, w literaturze
poprzestaje si¢ tu na kréotkich wzmiankach), skutki prawne nad-
uzycia, zwlaszcza pelnomocnictwa nieodwotalnego, speiniajgcego
kilka oryginalnych funkcji we wspotczesnym obrocie prawnym.

2. Z puntu widzenia zasadniczych elementow, istotnych dla
rozstrzygniecia, mozna zrekonstruowac¢ stan faktyczny sprawy
W sposOb nastepujacy. Powod (A) udzielit B i C nieodwotalnego pet-
nomocnictwa do sprzedazy nieruchomosci gruntowej podmiotowi D
(kupujacemu). Przeniesienie wtasnosci tej nieruchomosci miato na-
stgpi¢ w wykonaniu ,warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci”
zawartej z D. Powod jako pozyczkobiorca zawart umowe pozyczki

3 Zob. np. M. Pazdan, w: System prawa prywatnego, Prawo cywilne. Czesé
ogdlna, red. Z. Radwanski, Warszawa 2002, s. 516-518; M. Smyk, Petnomocnic-
two wedtug kodelksu cywilnego, Warszawa 2010, Lex (i cytowana tam literatura).

4 Tak trafnie np. wyrok SN z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 832/97, OSN
1999, nr 3, poz. 50.
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z D w wysokosci 40 tys. z1, a jej zabezpieczeniu stuzy¢ miato prze-
niesienie wlasnosci nieruchomosci o pow. 1,75 ha. Oprocentowanie
pozyczki ustalono w skali 2,4% miesi¢cznie. Zawarto umowe prze-
niesienia nieruchomosci, przy czym obie strony tej umowy (A i D)
reprezentowat jeden z petnomocnikow. Miedzy A i D zawarto takze
per procura umowy najmu budynkow i dzierzawy gruntu z ustalo-
nym wynagrodzeniem. Pozyczka zostata splacona, wtasnos¢ nieru-
chomosci przeniesiono zwrotnie na powoda. W powodztwie opartym
na art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) powod
pozwat osoby B, C (pelnomocnikéw) i D (nabywce) oraz domagat si¢
ustalenia niewaznosci wspomnianych umow, tj. umowy pozyczki,
warunkowej umowy sprzedazy nieruchomosci, umowy przeniesie-
nia wlasnosci nieruchomosci, w tym ustalenia niewaznosci petno-
mocnictwa nieodwotalnego. Po oddaleniu powodztwa i oddaleniu
apelacji powod w skardze kasacyjnej zadat ,,ustalenia niewaznosci
petnomocnictwa udzielonego” w formie aktu notarialnego, zarzuca-
jac naruszenie art. 101 § 1 wzw. z art. 353(1)iart. 58 § 11 2 k.c.,
i na ocenie takiego zadania SN skupit si¢ w danej sprawie.

3. W orzecznictwie i literaturze coraz wigcej uwagi poswieca si¢
sytuacjom naduzycia pelnomocnictwa (umocowania)®. W tezie
wyroku przytoczono syntetyczny opis takiego naduzycia, ktory zo-
stal zaakceptowany w orzecznictwie i literaturze. Na pewno oddaje
on zasadnicze cechy takiego stanu rzeczy. Naduzycie moze ujaw-
ni¢ sie zawsze w toku wykonywania umocowania (post negotium),
a wiec wowcezas, gdy czynnos¢é prawna (czynnosci prawne) objeta
(objete) umocowaniem zostata (zostaty) juz dokonana (dokonane)
z jej adresatem (osobg trzecig). Pelnomocnik dziata bowiem, oczy-
wiscie, w ramach uzyskanego umocowania, jednakze niezgodnie
z wola mocodawcy (wyrazna lub dorozumiana, hipotetyczna), ktéra
moze wynika¢ m.in. z tresci stosunku lezacego u podstaw umo-
cowania (art. 101 k.c.) lub z okolicznosci udzielenia umocowania,
lub okolicznosci jego wykonywania.

Wola mocodawcy co do sposobu, a nawet czasu i okolicznosci
wykonania umocowania koryguje i nadaje sens prawny oraz go-

5 Zob. np. M. Baczyk, w: System prawa handlowego, t. 5C, Prawo uméw
handlowych, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 485-486.
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spodarczy finalnemu aktowi zlozenia oswiadczenia woli przez pet-
nomocnika osobie trzeciej (art. 95 § 1 k.c.). Naruszenie instrukc;ji,
zalecen, rekomendacji, zyczen, sugestii mocodawcy, nieskorzystanie
z uzyskania informacji od mocodawcy w razie sytuacji watpliwych,
istotnych dla niego, niehonorowanie celu umocowania, tworza-
cego zasadnicze zrodlo informacji o intencji mocodawcy, moze
Swiadczy¢ wtasnie o nierespektowaniu woli mocodawcy przez pet-
nomocnika®. Dzialoby si¢ tak nawet przy uzyskaniu przez peino-
mocnika bardzo szerokiej kompetencji do wystepowania w imieniu
mocodawcy z mozliwoscig decydowania o czasie i sytuacji doko-
nywania czynnosci prawnej. Naduzyciem umocowania byloby tez
np. dokonanie przez pelnomocnika czynnosci prawnej, gdy — mimo
udzielenia umocowania — mocodawca gotowy bytby jednak do jej
podjecia samodzielnie, ale z jakichs powodow nie odwotal umoco-
wania. W orzecznictwie wprowadza si¢ dalsze kryteria pozwalajace
na ustalenie hipotetycznej woli mocodawcy, gdy pelnomocnik zostat
umocowany w bardzo ogolnym zakresie do dysponowania elemen-
tami majatku mocodawcy (np. nieruchomoscia) i brak miedzy moco-
dawcg a pelnomocnikiem stosunku podstawowego, przewidzianego
w art. 101 § 1 k.c. (istnienie tzw. pelnomocnictwa samoistnego).
Chodzi o nawigzanie do standardoéw dbalosci o cudze interesy
przez osobe prowadzacg cudze sprawy bez zlecenia (art. 752 k.c.)
w tym sensie, ze od wspomnianego pelnomocnika samoistnego —
w przypadku braku wyraznych wskazéwek co do intencji moco-
dawcy — mozna by wymagac respektowania co najmniej podobnych
standardow starannosci jak od podmiotu dzialajacego w warunkach
negotiorum gestio’. Ewidentnym przyktadem naduzycia umocowania

6 Zob. np. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., Il PK 35/04, OSNP 2005,
nr 11, poz. 156 (tamze np. rozwazano konsekwencje ewentualnego wtaczenia
Jinstrukcji mocodawcy” do tresci pisemnego umocowania).

7 Zob. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 listopada 2012 r., V CSK
568/11, www.sn.pl (dostep:15.01.2021 r). W wyroku tym trafnie wyjasniono, ze
nie mozna przyjmowac swoistego domniemania dziatania pelnomocnika samo-
istnego w warunkach prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia (art. 752 k.c.),
gdyz pelnomocnictwo samoistne jest w istocie ,zleconym” dziataniem dla umo-
cowanego, a ponadto takie domniemanie przeczyloby koncepcji odrebnosci
jurydycznej stosunku pelnomocnictwa.
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z reguly jest przedkladanie przez pelnomocnika wlasnego interesu
(prawnego, gospodarczego, osobistego) w razie zaistnienia sytuacji
tzw. konfliktu intereséw miedzy pelnomocnikiem i mocodawcsg.
Zapewne najtrudniejsze bedzie wykazanie przez mocodawce
(art. 6 k.c.) elementu ,szkody” (,straty”), stanowigcej rezultat
nielojalnego dziatania pelnomocnika. Nie wydaje si¢, aby chodzito
tu tylko o spowodowanie uszczerbku majatkowego mocodawcy
(ewentualnie krzywdy) w wyniku dziatania nielojalnego pelnomoc-
nika. W omawianej formule prawnej naduzycia umocowania mie-
Scilyby sie, jak si¢ wydaje, takze sytuacje, w ktérych nielojalny
pelnomocnik doprowadzitaby swoim dziataniem réwniez do pogor-
szenia sytuacji prawnej (majatkowej i osobistej) swojego moco-
dawcy, nawet jezeli nie prowadziloby to do dajacej si¢ ustali¢ szkody
(np. dziatanie nielojalnego petnomocnika wydluzatoby negocjacje,
przedtuzaloby proces inwestycyjny, ograniczatoby konkurencyjnosc
mocodawcy, komplikowatoby uklad stosunkéw rodzinnych, powodo-
waloby zbycie nieruchomosci osobie, ktéra ma wierzytelnos¢ wobec
mocodawcy i ja potrgca z uzyskanej ceny, darowizna dokonana
przez pelnomocnika w wybranym przez niego czasie powodowataby
stan niewyptacalnosci mocodawcy-dtuznika i uruchamiataby proces
paulianski przeciwko obdarowanemu (art. 527 k.c.), skorzystanie
zZ umocowania mimo znanej pelnomocnikowi istotnej zmiany sytu-
acji osobistej mocodawcy). W zaleznosci od takiego ,negatywnego
prawnie” efektu dziatania nielojalnego pelnomocnika (np. wysta-
pienia szkody lub tylko stanu pogorszenia sytuacji prawnej moco-
dawcy) temu ostatniemu moglyby przystugiwac¢ odpowiednie srodki
prawne przeciwko pelnomocnikowi, np. roszczenia odszkodowawcze
(art. 415, 471 k.c.) i inne wynikajgce ze stosunku podstawowego.
4. Problem naduzycia umocowania pojawi¢ si¢ moze najczesciej
w razie ustanowienia pelnomocnictwa nieodwotalnego, gdy mo-
codawca zrzeka si¢ odwotania pelnomocnictwa z przyczyn uzasad-
nionych trescig tzw. stosunku podstawowego (art. 101 § 1 k.c)8.
Nastepuje tu zatem nasilenie interesu pelnomocnika w uzyskaniu
i wykonywaniu aktu umocowania mocodawcy. Pod uwage nalezy

8 Zob. np. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1998 r., I CKN 832/97.
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bra¢, oczywiscie, tylko petnomocnictwo nieodwolalne niekolidu-
jace z prawem. Od dawna mozna zaobserwowac znaczny rozwoj
takiej konstrukcji pelnomocnictw w obrocie prawnym. Zjawisko
to ujawnia nowe, oryginalne zadania pelnomocnictwa poza kla-
syczng funkcja reprezentacji mocodawcy w zakresie wskazanym
w akcie umocowania (art. 95 § 2 k.c). Chodzi przede wszystkim
o funkcje oryginalnego zabezpieczenia osobistego (np. roszczen
kredytowych kredytodawcow®, roszczen o przeniesienie wlasnosci
nieruchomosci w wykonaniu umowy przedwstepne;j), funkcje dys-
ponowania elementami majatku mocodawcy nawet we wlasnym
interesie!?, funkcje zarzadu majtkiem mocodawcy!!, funkcje wyko-

9 ,Pelnomocnictwo nieodwotalne do rachunku bankowego” kredytodawcy
nalezy obecnie do standardowych zabezpieczenn w praktyce bankowej. Poja-
wia si¢ takze pelnomocnictwo do rachunku papieréw wartosciowych (instru-
mentéw finansowych) dla zabezpieczenia naleznosci kredytowej pelnomocnika
(wierzyciela) wobec posiadacza rachunku (dtuznika); zob. np. wyrok SN z dnia
16 maja 2002 r., V CKN 1427/00, Lex nr 56038.

10 Zob. np. cz. II § 18-30 Regulaminu czynnosci kredytowych i zabezpie-
czajacych dla klientow bankowosci inkorporacyjnej BNP Parisbas, www.bnp.
paribas.pl (dostep: 15.01.2021 r.). Pelnomocnictwo udzielane przez posiadacza
rachunku bankowi do ustanowienia przez bank w ramach dowolnej umowy
rachunku tzw. depozytu zabezpieczajacego (kaucji bankowej) dla zabezpieczenia
wierzytelnosci banku; z reguty jest to pelnomocnictwo nieodwotalne, post mor-
term, zawierajace ponadto klauzule wylaczajaca art. 108 k.c.; zob. tez wyrok SO
w Warszawie z dnia 30 marca 2012 r., IC 1113/11, Lex nr 2257393 (z wyroku
wynika, ze pelnomocnik staty posiadacza rachunku zostal umocowany nawet do
ustanowienia kaucji na rzecz banku w rozumieniu art. 102 prawa bankowego
ze Srodkéw mocodawcy, ztozonych na rachunku bankowym, dla zabezpieczenia
pozyczki uzyskanej przez siebie w banku, a wigc we wlasnym interesie).

11 Zob. np. wyrok SA z dnia 3 kwietnia 2019 r., VII AGa 1959/18 (tamze
blizej o zastrzeganiu nieodwotalnego pelnomocnictwa w umowach deweloper-
skich, udzielanego spétkom deweloperskim oraz ,kazdorazowemu zarzadcy
wspélnoty w ramach inwestycji”, obejmujacego ,wszelkie sprawy zawigzane
z planowang inwestycjg”). W ocenie SA w wyniku takiej standardowej klau-
zuli pelnomocnictwa deweloper zapewnil sobie ,sprawny niezakl6cony przez
nabywce proces budowy kolejnych budynkéw na sasiednich dziatkach” i juz
ten fakt ,jest uszczupleniem praw konsumenta”; SA wskazuje ponadto na
ewidentny konflikt intereséw zarzadu wspoélnoty wtascicieli lokali w sytuacji
glosowania nad absolutorium dla zarzadu; w sprawie badano zgodnos¢ takich
klauzul pelnomocnictwa w swietle art. 385(1) § 1 k.c. Inny przyktad funkcji
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nywania obowigzkow publicznych w toku dziatan inwestycyjnych
mocodawcy i zawarcia umow o korzystanie z jego nieruchomosci
z kontrahentami (np. zezwolenia administracyjne per procura)'?. Nie
wyczerpuje to rzecz jasna ksztattowania si¢ takze innych funkcji
ustanawiania nieodwotalnego pelnomocnictwal!3>. W ten sposob
nastepuje znaczny wzrost liczby stosunkéw prawnych, ktére moga
stanowi¢ tzw. stosunek podstawy, uzasadniajgcy nieodwotalnosé
udzielonego umocowania. W literaturze nie probowano jeszcze ta-
kiej systematyzacji roznych funkcji pelnomocnictwa nieodwotalnego
(wymagatoby to szerszych badan), ale nie sposéb twierdzi¢, ze taka
dyspersja funkcji nie pojawita sie de lege lata w praktyce. Sktania
to raczej do pewnej powsciggliwosci w wyrazaniu ocen en bloc w od-
niesieniu do wszystkich postaci pelnomocnictwa nieodwolalnego.

Inng przyczyna wystepowania mozliwosci naduzywania peino-
mocnictwa to rozwoj reprezentacji (w roznych postaciach) w wielu

zarzadu to pelnomocnictwo nieodwotalne, przewidziane w art. 243 Kodeksu
spotek handlowych (dalej: k.s.h.), ktore nie tylko stanowi¢ moze zabezpieczenie
roszczen w transakcjach kapitatlowych, ale tez obejmowaé faktyczna kontrole
wykonywania uprawnien wynikajacych w udzialu w spéice z o.o.

12 Zob. np. M. Drewek, ,Umowa o korzystanie z nieruchomosci w zwigzku
z inwestycjg wiatrowa”, Torun 2020 (maszynopis powielany pracy doktorskiej),
s. 198 i n.; szerokie umocowania udzielane inwestujacemu w energie przez
udostepniajgcego nieruchomosé w celu zapewnienia wlasciwej wspotpracy inwe-
stycyjnej, np. umocowanie w ramach postepowan administracyjnych, sadowych,
wymiany dokumentacji; udzielenie takiego pelnomocnictwa to nawet jeden
z obowiazkow kontraktowych udostepniajacego (np. wlasciciela nieruchomosci).

13- Zob. np. P.M. Gluchowski, Umowa rachunku w spdldzielczej kasie oszczed-
nosciowo-pozyczkowej, Warszawa 2009, Lex (zastrzezenie nieodwotalnosci
ustanowionego pelnomocnika przez kilku posiadaczy rachunku wspolnego
w SKOK-u, nawet do wypowiedzenia umowy rachunku wspolnego skutecznego
wobec wszystkich wspoélnikéw). Inne funkcje pelnomocnictwa nieodwotalnego
to dodatkowe utatwienie bankom postuzenia si¢ notarialnym tytulem egze-
kucyjnym (n.t.e.) (art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.) wobec praktycznie wszystkich
dtuznikéw banku, takze rzeczowych (zob. np. pelnomocnictwo notarialne,
udzielane przez dtuznika banku lub osobe trzecig do zlozenia o$wiadczenia
o podaniu si¢ dluznika banku notarialnemu tytutowi egzekucyjnemu (n.t.e.);
chodzi ,umocowanie nieodwolalne w okresie kredytowania”, tak np. § 8 pkt 7
Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich w Banku Nowym
BFG SA z 2020 r, www.banknowybfg.pl (dostep:15.01.2021 r.).
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sektorach gospodarczych (np. bankowym!*, maklerskim!'®), w kto-
rych czynnik zaufania do pelnomocnika staje si¢ szczegdlnie istotny.
Co wiecej, rozszerza si¢ tu sfera dziatan faktycznych pelnomocnika
towarzyszgca umocowaniu (komunikaty o saldzie na rachunku,
korespondencja z bankiem lub domem maklerskim) i ta sfera ak-
tywnosci umocowanego rowniez podlega ocenie z puntu widzenia
elementow stanu naduzycia pelnomocnictwa. Moga tu pojawié¢ sie
takze odpowiednie rezimy regulacyjne, ktore maja wykluczy¢, z za-
sadniczych powodow, nawet sam stan zagrozenia takiego naduzy-
cia'é. Warto zaznaczy¢, ze w komentowanym wyroku tez wskazano
przyktadowo na stosunki obligacyjne, ktore wystepuja najczesciej
u podstaw pelnomocnictwa nieodwotalnego.

5. W literaturze i orzecznictwie pojawia sie istotna kwestia skut-
kéw prawnych stanu naduzycia pelnomocnictwa. Chodzi przede
wszystkim o to, czy dzialanie pelnomocnika ma wptyw na skutecz-
nos$¢ czynnosci prawnej dokonanej przez niego z osobg trzecig, czy
ewentualne, negatywne konsekwencje naduzycia powstaja tylko
w sferze stosunkéw wewnetrznych z mocodawca. W komentowanym
wyroku SN trafnie przyjal, ze stan naduzycia pelnomocnictwa nie
ma zasadniczo wptywu na skutecznos¢ dokonanej juz czynnosci
prawnej, aczkolwiek zastrzezono tu odmienng ocene ,w przypad-
kach szczegblnych”. SN nie daje w tym zakresie zadnych wskazoéwek
i nie odsyta do typowych przykladow. Oczywiscie katalog tych przy-
padkow pozostaje zagadnieniem otwartym, ale takze w tym zakresie
pojawity sie w literaturze istotne roznice interpretacyjne. Nie kwe-
stionuje si¢ zasadniczo tego, ze dziatania koluzyjne pelnomocnika

14 Zob. np. M. Baczyk, Petnomocnictwo zwiqgzane ze stosunikiem rachuniku
bankowego w polskiej praktyce bankowej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2020,
t. 26, s. 21-48.

15 Zob. np. wzor Pelnomocnictwa do umowy maklerskiej Santander. Biuro
Maklerskie, www.santander.pl, (dostep: 15.01.2021 r.) (szerokie rodzajowe umo-
cowanie, takze w obrocie zagranicznym, na czas nieokreslony, nieodwolalne,
niegasnace z chwilg wygasniecia umowy maklerskiej i Smierci klienta-moco-
dawcy, z upowaznieniem biura do wystepowania jako druga strona czynnosci
prawnej lub pelnomocnik takze drugiej strony).

16 Zob. np. Regulamin zarzadzania konfliktami intereséw w Michael/Strom.
Dom Maklerski SA z 2015 r., www.michael/strom.pl.files (dostep: 15.01.2021 r.).
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i osoby trzeciej (zmowa tych podmiotéw) mogg spowodowaé niewaz-
nosc czynnosci prawnej pelnomocnika i osoby trzeciej (uczestnikow
porozumienia koluzyjnego, art. 58 § 2 k.c.)!”. Zagadnieniem otwar-
tym pozostaje juz sama ocena skutkéw stanu swiadomosci osoby
trzeciej co do sytuacji naduzycia umocowania i wylgczenia w tym
przypadku skutecznej reprezentacji lub przynajmniej zredukowania
jej zakresu (np. gdy osoba trzecia wie o naduzyciu umocowania lub
przy zachowaniu odpowiedniej starannosci mogta by sie dowiedziec;
scit ut debet scire)'®. Pojawia si¢ tu kwestia odpowiedniego wywa-
zenia miedzy zapewnieniem wlasciwych srodkéw ochrony prawnej
mocodawcy i ochrony pewnosci obrotu prawnego.

W komentowanym wyroku SN podziela ogolne stanowisko wyra-
zone w innym wyroku, zgodnie z ktérym zastrzezenie na postawie
art. 101 § 1 k.c. nieodwotalnosci petnomocnictwa nie wyklucza
odwolania pelnomocnictwa przez mocodawce z waznych powodow,
przy czym za taki powod uznano przedawnienie si¢ roszczenia,
ktérego realizacji miato stuzy¢ udzielone pelnomocnictwo!®. W spra-
wie tej SN stwierdzil, ze nast¢pca prawny mocodawcy skutecznie
odwotat nieodwotalne pelnomocnictwo, powotujac si¢ na przedaw-
nienie roszczenia obejmujacego przeniesie udzialu we wspotwla-
snosci nieruchomosci (pelnomocnika umocowano do zawarcia
takiej wtasnie umowy). Jak wiadomo, taka propozycja modyfikacji
(przez odwotanie) sytuacji prawnej nieodwolalnego pelnomocnika
wzbudzita zastrzezenia w literaturze. Nie wydaje sie trafne (i po-
trzebne) nadawanie wspomnianemu wyrokowi SN z dnia 24 stycz-
nia 2008 r., I CSK 352/07, charakteru uniwersalnego w zakresie
wszystkich postaci pelnomocnictwa nieodwotalnego. Odnosi si¢
to przede wszystkim do takiego umocowania, udzielonego w celu
zabezpieczenia, i to nie tylko w zakresie roszczen, np. kredytowych

17 Zob. np. M. Pazdan, op.cit., s. 516-517.

18 Zob. wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II PK 35/04, OSNP 2005,
nr 11, poz. 156 (sugestia uwzgledniania takze braku odpowiedniej starannosci
osoby trzeciej co do oceny stanu naduzycia umocowania pelnomocnika dla
przyjmowania skutecznej reprezentacji).

19 Por. wyrok SN z dnia 24 stycznia 2008 r. I CSK 362/07, OSNC 2009,
nr 3, poz. 46.; zob. takze wyrok SN z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 358/10,
Lex nr 846029.
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w praktyce bankowej (w ktérej nieodwolalnym pelnomocnikiem
staje si¢ bank-kredytodawca), ale takze innych roszczen objetych
takim oryginalnym zabezpieczeniem (np. o przeniesienie wtasno-
Sci nieruchomosci, w tym wynikajgcych z umowy przedwstepne;j).
Trudno bowiem poszukiwac¢ ,waznych powodoéw” odwotania pel-
nomocnictwa przez mocodawce — dtuznika, gdy w tresci stosunku
podstawowego (np. w umowie kredytowej, we wzorcu umownym
przewidujacym takie zabezpieczenie (art. 384 k.c.)) przewidziano
wyraznie, ze pelnomocnictwo ,nie moze by¢ odwolane do czasu
pelnej splaty zabezpieczonego nim kredytu”. Przy zatozeniu, ze
takie pelnomocnictwo nastgpito jedynie w celu zabezpieczenia,
nietrudno odpowiednio zharmonizowa¢ ewentualne zarzuty, ktéore
moglyby przystugiwa¢ mocodawcy wobec pelnomocnika w ramach
stosunku podstawowego (np. pelnomocnik nie mogtby wykonywac
umocowania w odniesieniu do roszczenia juz przedawnionego, nie-
wymagalnego, nieistniejacego prawnie bez narazenia si¢ na konse-
kwencje wynikajace z naruszenia celu zabezpieczenia (art. 471 k.c.,
art. 405 k.c.). Jezeli w art. 264 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U z 2019 r., poz. 869 ze zm.)
zakazano wprost udzielania pelnomocnictwa do dysponowania ra-
chunkiem bankowym jednostki samorzadu terytorialnego w celu za-
bezpieczenia kredytu lub pozyczki, to uczyniono tak z przekonaniem
o skutecznym pozbawieniu w praktyce kontraktowej nieodwotalnego
petnomocnika uprawnienia odwotania umocowania takze z waznych
powodow. Prezentowane tu stanowisko tgczyloby sie z postulatem
odpowiedniego ujmowania celu nieodwolalnego pelnomocnictwa
w tresci stosunku obligacyjnego, lezacego u jego podstaw.

Nie jest natomiast wykluczona, jak si¢ wydaje, mozliwos¢ odwo-
lywania nieodwotalnego pelnomocnictwa, ktéry petni inne funkcje
jurydyczne niz oryginalne zabezpieczenie osobiste. Chodzi o sytu-
acje, w ktorych nieodwotalnego pelnomocnictwa udzielono w innym
celu niz zabezpieczenie oznaczonego w umocowaniu roszczenia,
np. do dokonywania aktéow zarzadu majatkiem mocodawcy, do
wypelnienia obowigzkéw natury administracyjnej, niezbednych
w procesie wykonywania umow diugoterminowych, do ulatwia-
nia wykonywania uprawnien w ramach okreslonych stosunkow
prawnych. U podstaw takich pelnomocnictw nie lezy bowiem efekt



Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2020 ., VCSK 522/ 18

w postaci stworzenia stanu zabezpieczenia dla wierzyciela i jemu —
za pomoca konstrukcji pelnomocnictwa — powierza si¢ ostateczna
decyzje co do skorzystania z tego zabezpieczenia bez przeszkod ze
strony mocodawcy-zobowigzanego (np. do czasu pelnego zwrotu
zabezpieczonego kredytu, realizacji roszczenia o przeniesienie wia-
snosci lub innego prawa).

6. W rozpoznawanej sprawie stosunkiem bedgcym podstawg
udzielenia petnomocnictwa nieodwotalnego dwom pelnomocnikom
(B i C) okazal si¢ stosunek kreowany przez ,warunkowa umowe
sprzedazy nieruchomosci”, tj. umowe zobowigzujgcg powoda do
przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Wybrano zatem wariant
pelnomocnictwa nieodwotalnego w funkcji zabezpieczenia kupujg-
cemu mozliwosci samodzielnego doprowadzenia do zawarcia umowy
definitywnej. Do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci doszto osta-
tecznie z udziatem jednego z pelnomocnikow (B), ktory reprezento-
wat obie strony umowy sprzedazy (powoda i nabywce, D). Wedlug
oceny sadu apelacyjnego nie doszlo do naruszenia art. 108 k.c.,
pelnomocnik nie przekroczyl zakresu umocowania, definitywng
umowe sprzedazy zawarto na mocy postanowien warunkowej
umowy sprzedazy, a skarzacy nie probowal dokona¢ odwolania
petnomocnictwa ,,z waznych powodow”.

W skardze kasacyjnej powod domagat sie ustalenia, Ze ,peino-
mocnictwo udzielone przez niego [...] w formie aktu notarialnego jest
niewazne” w zwigzku z naruszeniem art. 101 § 1, art. 353(1) k.c.
iart. 58 § 1 i 2 k.c. Wbrew ogélnemu brzmieniu tego zarzutu nie
kwestionowano jednak samego aktu udzielenia umocowania,
natomiast odwotywano sie do ,braku uzasadnienia zaniechania
odwolania w tresci stosunku bedgcego podstawg pelnomocnictwa”
oraz do tego, ze pozwani (pelnomocnicy) ,dzialali wbrew woli po-
woda (mocodawcy) z pokrzywdzeniem jego interesu majgtkowego”,
co prowadzilo do ,przekroczeniem tego pelnomocnictwa”. Jezeli
pomina¢ ocene (mimo ostatniego, nieprecyzyjnego sformutowania),
ze pelnomocnik dzialal jednak w graniach pierwotnego umocowania,
to rzeczywiscie zapowiadat sie ciekawy proces dotyczgcy wtasnie
stanu naduzycia umocowania i wtasciwego sposobu formutowania
zadan procesowych w tym zakresie (art. 189 k.c.). Jak wynika
z tresci uzasadnienia wyroku SN, powod nie wskazat jednak wy-
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starczajacych okolicznosci, ktére miatyby wykazaé¢ naduzycie przez
pelnomocnika umocowania w postaci zawarcia umowy przenie-
sienia wlasnosci nieruchomosci powoda na rzecz pozwanego D.
W dodatku SN trafnie wykazat jurydyczne (wrgcz nieprofesjonalne)
mankamenty wywodu kasacyjnego powoda, m.in. brak wykazania
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ,ustalenie niewaz-
nosci pelnomocnictwa” na podstawie art. 189 k.p.c. Powod po-
stuzyl sie nieadekwatnym Srodkiem ochrony prawnej w relacji do
(prawdopodobnej) potrzeby takiej ochrony. Przypuszczalnie poniost
on nadmierne koszty udzielonej mu przez pozwanego D pozyczki
(-za namowa siostrzenca i w zwigzku z jego potrzebami”), mimo
zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz powoda.
Uzasadnienie wyroku nie wskazywalo takze na to, Ze powod kwe-
stionowat zawarte w umowie klauzule dotyczace pelnomocnictwa
nieodwotalnego (art. 385(1) k.c.).

7. SN zwrdécil uwage na brzmienie aktu notarialnego obejmujgcego
pelnomocnictwo, ktorego skarzacy powod udzielil pelnomocnikom.
Pojawia si¢ tu m.in. postanowienie, zgodnie z ktérym mocodawca
~,Zobowigzal si¢ nie odwotywac¢ pelnomocnictwa”. SN trafie za-
uwazyl, ze czym innym jest ,porozumienie o zrzeczeniu si¢ odwo-
tania pelnomocnictwa”, formujgce pelnomocnictwo nieodwotalne
(art. 101 § 1 k.c.), a czym innym zobowigzanie si¢ mocodawcy
wobec pelnomocnika, ze mocodawca nie odwota go (np. w okre-
Slonym odcinku czasowym, w czasie trwania stosunku bedacego
podstawg petnomocnictwa). W tym drugim przypadku odwotanie,
wbrew porozumieniu, byloby skuteczne i rodzitoby ewentualne
skutki prawne naruszenia porozumienia (art. 471 k.c.; swoiste
pactun de non revocando). Nalezy jednak przypuszczac, ze SN za-
pewne jednak zbyt restrykcyjnie potraktowal ten fragment skargi
kasacyjnej powoda, w ktorym — jak wyjasnit — obu wspomnianych
postaci porozumien nie rozrézniono i tym samym nie wskazano
dostatecznych twierdzen ani jurydycznych argumentow przema-
wiajgcych za tym, iz uzyta w akcie notarialnym formuta miataby
przemawiac na rzecz porozumienia pierwszego. W praktyce udzie-
lania pelnomocnictwa (nie tylko w zakresie przenoszenia wiasnosci
nieruchomosci) nie stosuje si¢ w ogéle drugiego typu porozumien.
By¢ moze zatem nalezatoby odwotaé si¢, przy liberalnej wyktadni
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postanowien art. 65 k.c. — przynajmniej do reguly falsa demonstra-
tio non nocet, co oczywiscie nie zmienia oceny rozstrzygniecia jako
w pelni trafnego w swietle ustalen faktycznych.

STRESZCZENIE

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca 2020 r., VCSK 522/18

Autor glosy podziela ogolne okreslenie konstrukcji ,naduzycia umocowa-
nia”, ktora zostata przyjeta w tezie komentowanego wyroku. Wskazuje
na liczne sytuacje, w ktérych moze dojs¢ (i dochodzi) do naduzycia pet-
nomocnictwa w praktyce polskiej. Pelnomocnictwo moze obecnie petnic¢
w obrocie prawnym (poza funkcja tradycyjna) nowe, oryginalne funkcje
prawne (np. tworzy¢ odpowiednie zabezpieczenie osobiste, zawierac ele-
menty zarzadu majatkiem mocodawcy). Moze tez przyjmowac oryginalne
postacie (np. pelnomocnictwo nieodwotalne). Oznacza to wzmozenie ryzyka
pojawienia si¢ sytuacji naduzycia umocowania ze strony petnomocnika.
Autor analizuje takze skutki naduzycia umocowania, w tym mozliwos¢
obrony przed takim skutkami po stronie mocodawcy.

Slowa kluczowe: pelnomocnictwo; naduzycie pelnomocnictwa (sytuacje
typowe); tradycyjna i nowe funkcje pelnomocnictwa w obrocie prawnym;
oryginalne postacie pelnomocnictwa; skutki prawne naduzycia petnomoc-
nictwa; obrona prawna mocodawcy

SUMMARY

Gloss to the ruling of the Supreme Court
of 23 June 2020, V CSK 522/18

The author agrees with the concept of the abuse of the power of attorney
which the Supreme Court approved in the commented judgment. He pres-
ents and analyses numerous situations of such an abuse that appear in
practice. At present, the institution of the power of attorney may be used
not only in a way it has been originally created for by the legislator. It
is also possible to grant the power of attorney to achieve different goals,
e.g. to establish legal security on a loan. Another useful idea is a so-called
irrevocable power of attorney. However, in situations as such there is a risk
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that a proxy may use its powers in an inappropriate manner. The author
also analyzes the effects of the abuse of the authority, including the ability
to defend against such effects on the part of the principal.

Keywords: the power of attorney; the abuse of power of attorney (typical
situations); traditional and new functions of power of attorney in legal
transactions; original forms of the power of attorney; legal consequences
of abuse of the power of attorney; legal defence of the principal
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