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Jednym z istotnych zagadnien zaroéwno stanowienia, jak i stoso-
wania prawa jest jego aksjologia!. Jak zauwaza Roman Tokarczyk,
LProblematyka relacji miedzy filozofiag prawa a filozofiag moralng
od tysigcleci nalezy do gtéwnych probleméw filozofii. Ujmujac to
inaczej: jest wyrazem relacji pomiedzy prawem a moralnoscig™.
Aksjologia lezy u podstaw zarowno dziatan legislatora, jak i dzia-
lan organoéw oraz podmiotéw stosujacych prawo. System prawny,
chcac nie cheac, zawsze jest zakorzeniony w jakims systemie ak-
sjologicznym. Mozna oczywiscie dyskutowac, czy aksjologia danego
systemu prawnego jest wlasciwie skonstruowana, a w dalszej ko-
lejnosci zaglebia¢ sie w rozwazanie, jak ma si¢ ona do aspektow
prawno-naturalnych. Od takiego ujecia problemu juz tylko krok do
sporu pomiedzy koncepcjami prawa prawno-naturalnymi i pozyty-
wistycznymi®. Stusznie zauwazal Zygmunt Ziembinski, piszac, iz za

! Zob. m.in. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnilkéw, Warszawa
1990.

2 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Warszawa 2009, s. 32.

3 Zwracajq na to uwage chociazby M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozo-
Jii prawa, Warszawa 2011; J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012.
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najwazniejszy przedmiot rozwazan filozofii prawa mozna uznawac
wskazywanie legitymizacji mocy obowiazujacych norm prawnych
przez uzasadnienie aksjologiczne albo odwotywanie si¢ do dobra
powszechnego, ewentualnie mozna powotywac sie na wole ludu lub
legitymacje sakralng®.

Coraz bardziej ztozonej rzeczywistosci spotecznej i w coraz bar-
dziej skomplikowanych stosunkach spolecznych aksjologia systemu
prawnego nabiera wiekszego znaczenia®. Ziembinski stwierdza, iz
filozofia prawa moze zajmowac si¢ ontologicznymi problemami war-
tosci oraz normami prawnymi, zagadnieniami epistemologicznymi,
ale najmocniej powigzana jest z problematyka etyczna®.

Kiedy zawodzg jezykowe metody wykladni, poszukiwanie celu
normy prawnej i w dalszej kolejnosci jej podstaw aksjologicznych
nabiera wiekszego znaczenia. Z drugiej jednak strony zwieksza-
jacy sie stopien ztozonosci stosunkéw spotecznych objetych re-
gulacjami prawnymi powoduje, ze aksjologia systemu prawnego
staje sie¢ zdecydowanie bardziej ztozona i sktadaja si¢ na nia coraz
to nowe i inne wartosci. Co wi¢cej, miedzy tymi wartoSciami czesciej
dochodzi do konfliktéw, a w konsekwencji zaré6wno legislator, jak
i podmioty stosujgce prawo sg mocniej zaangazowane w generalne
lub jednostkowe rozstrzyganie takich sporéw. Niezaleznie od tej
ogolnej refleksji zwroci¢ trzeba uwage, ze zakorzenienie poszcze-
golnych dziedzin prawa w aksjologii jest rozne.

O ile kazda norma prawna stuzy ochronie jakiejs wartosci, o tyle
nie w kazdym przypadku legislator czy podmiot stosujacy prawo

4 Z. ZiembinskKi, Teoria prawa a filozofia prawa i jurysprudencja ogélna, w:
Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa. Materiaty Ogélnopolskiej Konfe-
rencji Naukowej zorganizowanej 11-12.06.1991 r. w Katowicach, red. B. Czech,
Katowice 1992, s. 87-88.

5 Trafnie argumentuje L. Morawski, iz ,Kolejna cecha spoleczenstw post-
industrialnych, ktéra zmusza nas do rewizji pozytywistycznego ujecia prawa,
jest rosngcy stopien zlozonosci struktur spotecznych i nieprzewidywalnosci
skutkéw naszych decyzji. [...] Wycinanie laséw nad Amazonka, niepohamowany
rozw0j przemystu w jednych czesciach; nie jest wazne, jak kosztowne i staran-
nie zaprojektowane programy ochrony srodowiska beda realizowaé¢ panstwa
skandynawskie, jesli o Srodowisko nie beda dbac ich sgsiedzi z drugiej strony
Baltyku”. L. Morawski, Filozofia prawa, Torun 2014, s. 27.

6 Ibidem, s. 89.
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czerpie w jednakowy sposoéb z dorobku filozofii, a Scistej rzecz ujmu-
jac: z dorobku jej dzialu, jakim jest aksjologia. Maria Szyszkowska
zwraca uwage, iz aksjologia jako ta czesé filozofii, ktéra bada war-
tosci, wyodrebnita si¢ dopiero w XIX w., jak samo zreszta pojecie
wartosci. Do tej pory postugiwano sie¢ pojeciem dobra lub cnoty”.
.[...] warto§¢ moze oznacza¢ wtasciwosc rzeczy lub rzecz majaca te
wlasciwosci. [...] Wartosé, to wlasciwosé okreslonego bytu cenna
dla jednostki badz grupy spoteczne;j”s.

Prawo ochrony srodowiska nalezy do tych dziedzin prawa, ktore
w aksjologii sg wyjgtkowo mocno zakorzenione. Przywola¢ nalezy
po raz kolejny poglady Ziembinskiego, ktory zauwazyl, iz normy
prawne sa formulowane najczesciej na podstawie okreslonych dok-
tryn etycznych, a koncepcje filozoficzno-prawne zrelatywizowane do
konkretnych doktryn moralnych albo tez ocen moralnych jakiegos
Srodowiska®. W istocie bowiem prawo ochrony srodowiska regu-
luje relacje pomiedzy cztowiekiem a Srodowiskiem, czlowiekiem
a czlowiekiem w kontekscie srodowiska, cztowiekiem (jednostka,
podmiotem) a wladza publiczna w kontekscie Srodowiskowym. Nie-
zaleznie od konfiguracji podmiotowej w prawie ochrony srodowiska
konfiguracja przedmiotowa zawsze odnosi si¢ do tego Srodowiska.
Odniesienie to moze miec¢ rozny charakter, a i samo prawo ochrony
srodowiska przechodzito, czy nawet nadal przechodzi, ewolucje, od
antropocentryzmu do biocentryzmu.

Filozofowie wskazuja, iz postrzeganie i ujmowanie przyrody jako
szczegllnie cennej wartosci bywa motywowane réoznymi racjami —
antropocentrycznymi (przyroda jest dobra, gdyz jest niezbedna do
zycia i pomyslnosci cztowieka; niszczac przyrode, czynimy zio sobie
i innym ludziom), teocentrycznymi (przyroda jest dobra, gdyz jest
tworem i darem Boga, ma ustanowiony przez niego okreslony i ce-
lowy porzadek; niszczac przyrode sprzeciwiamy sie Bogu), biocen-
tryczny (przyroda jest Zrodlem i podstawg zycia, jest wartoscig sama
w sobie i zrodlem wszelkiej wartosci, a wszystkie istoty Zzywe maja

7 M. Szyszkowska, Etyka, Biatystok 2016, s. 17 i n.
8 Ibidem, s. 19.
9 Ibidem, s. 83-84, 89.
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,wartos¢ wewnetrzng”)'°. Pomijajac teologiczny wymiar problemow
badawczych filozofii ekologii, nalezy wskazaé, ze te dwa pozostate
maja bardzo istotny wplyw na jurydyczne ujecie zagadnienia.

We wspoélczesnym prawie ochrony srodowiska funkcjonujg dwie
koncepcje aksjologiczne, ktore coraz czesciej pozostajg wobec siebie
w konfrontacyjnej, a nawet opozycyjnej postawie. Tradycyjne ujecie
aksjologii prawa ochrony srodowiska ma swoje uzasadnienie w an-
tropocentrycznej koncepcji tej dziedziny prawa. W centrum prawa
ochrony srodowiska stawia sie czlowieka, a Srodowisko objete jest
ochrong ze wzgledu na potrzebe ochrony zdrowia, a nawet zycia
czlowieka.

W tym nurcie dostrzega sie¢, i stusznie, Ze jakos¢ zycia i zdrowia
czlowieka zalezy od jakosci i stanu Srodowiska. Nie da si¢ bowiem
cztowieka catkowicie wyalienowac ze Srodowiska, pomimo jego
dazen do samodzielnoSci. W ramach antropocentrycznej koncep-
cji prawa ochrony srodowiska nie jest ono traktowane jako dobro
samo w sobie. Odnosi si¢ je do nadrzednej wartosci, jaka jest zycie
i zdrowie czlowieka.

Z kolei w koncepcji biocentrycznej srodowisko jest traktowane
jako wartos¢ sama w sobie. Jak zauwaza Hubert Kaczmarczyk,
nurt zwany biocentryzmem zaktada, iz natura i biosfera stanowig
wartos¢ najwyzsza, i z tej pozycji dokonuje radykalnej negacji an-
tropocentryzmu!!. Biocentryczna koncepcja prawa ochrony srodo-
wiska zmierza w istocie do objecia ochrong srodowiska dla niego
samego. W konsekwencji odrywa sie ona od antropologicznych
podstaw ochrony srodowiska, zmierzajac w kierunku wytaczenia
albo przynajmniej zmarginalizowania cztowieka w tym ujeciu. Bio-
centryczna koncepcja prawa ochrony srodowiska pocigga za sobg
dwie dalsze konsekwencje. Pierwsza z nich jest okreslenie miejsca
cztowieka w tej koncepcji ochrony prawa ochrony srodowiska, na-
tomiast drugg — problem podmiotowosci srodowiska.

10 7. Hull, Problemy filozofii ekologii, w: Wprowadzenie do filozoficznych
problemdw ekologii, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 1999, s. 70-71.

I H. Kaczmarczyk, Dlaczego prawa zwierzaqt?, ,Prawa Czlowieka” 2014,
z. 17, s. 113.
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Biocentryczna koncepcja prawa ochrony srodowiska, traktujgca
srodowisko jako dobro samo w sobie, wymusza okreslenie pozycji
czlowieka. Czlowiek nie jest traktowany wylacznie jako adresat po-
dejmowanych dziatan o charakterze ochronnym, gwarantowanych
normami prawnymi. Jest on bowiem traktowany w tej koncepcji
jako podstawowy element lub czynnik negatywnie wplywajacy na
srodowisko. Biocentryczna koncepcja prawa ochrony srodowiska
dostrzega w czlowieku najwieksze zagrozenie dla tego srodowiska,
a w konsekwencji zaczyna traktowac cztowieka wrogo, a przynaj-
mniej obojetnie. Koncepcja ta zmierza do ochrony srodowiska przed
czlowiekiem i jego dziatalnoscig. Skutecznosc tej ochrony wigze sie
z dgzeniami biocentrycznej koncepcji prawa ochrony srodowiska do
uczynienia ze Srodowiska swoistego rodzaju podmiotu prawa. Tylko
bowiem taki kierunek pozwoli konfrontowaé¢ srodowisko z cztowie-
kiem wplywajacym na nie. Biocentryczna koncepcja prawa ochrony
srodowiska ma na wzgledzie konfrontacje o charakterze podmio-
towym. Skoro cztowiek jest podmiotem prawa, to Srodowisko musi
by¢ ustawione na tej samej ptaszczyznie, a zatem jako podmiot!2,
a nie przedmiot stosunkéw prawnych.

Problem podmiotowosci Srodowiska juz wystepuje, przy czym ma
on w istocie dwa odrebne nurty. Wedlug pierwszego nurtu, ktory
jest bardziej znany, podmiotem prawa jest nie tyle sSrodowisko jako
zbior elementow przyrodniczych, ile poszczegolne elementy przy-
rodnicze. Przy czym obecnie eksponuje si¢ podmiotowos¢ prawnag
zwierzat. Prezentowanie szerokiej analizy dotyczacej podmiotowosci
zwierzat mija si¢ z celem tego opracowania. Natomiast z catg pew-
noscig wszelkie teorie i koncepcje upodmiotowiajgce zwierzeta sa
wyrazem dgzen koncepcji biocentrycznej's.

12 Oczywiscie kwestig otwartg pozostaje rodzaj owej podmiotowosci.

13 Jedynie tytutem przyktadu mozna przywotaé¢ opracowania: E. Letowska,
Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzat: dereifikacja i personifikacja, w: Stu-
dia z prawa prywatnego. Ksiega pamiqtkowa poswiecona Profesor Birucie Le-
waszkiewicz-Petrykowskiej, red. W.J. Katner, T. Pajor, U. Prominiska, M. Pyziak-
-Szafnicka, A. Szpunar, E. Wojnicka, £.6dz 1997, s. 71-92; J. Bialocerkiewicz,
Status prawny zwierzat. Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzat, Torun
2005; T. Pietrzykowski, Spoér o prawa zwierzqt, Katowice 2007; T. Pietrzykowski,
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Drugi kierunek, duzo mniej popularny, koncentruje si¢ na kwe-
stiach traktowania srodowiska jako catosci w kontekscie podmiotu
prawa. W ramach tego nurtu srodowisko bytoby samodzielnym pod-
miotem prawa, przy czym rozumiane ono jest jako ogét elementow
przyrodniczych, a nie jako zbior podmiotow, ale kazdy z elementow
przyrodniczych jest samodzielnym podmiotem.

Trzeba jednak podkresli¢, iz problem podmiotowosci Srodowiska
zostal juz w piSmiennictwie dostrzezony. Analizujaca owa kwestie
Barbara Iwanska jednoznacznie opowiedziala si¢ za stanowiskiem,
iz Srodowisko nie moze by¢ ujmowane jako podmiot prawa'4.

Przyjecie biocentrycznej koncepcji prawa w nurcie eksponujgcym
podmiotowos¢ srodowiska pocigga za sobg dalsze konsekwencje
natury jurydycznej, a mianowicie koniecznos¢ wyposazenia sro-
dowiska w atrybuty charakterystyczne dla podmiotow prawa. Nie
jest mozliwe wyposazenie Srodowiska we wszystkie cechy podmiotu
prawa, dlatego tez dgzenia biocentrycznej koncepcji prawa ochrony
Srodowiska w tym nurcie odnosza si¢ do zapewnienia sSrodowisku
podmiotowosci w takim wymiarze, w jakim mozliwe jest i konieczne
zastosowanie instrumentéw protekcyjnych.

Bez watpienia podstawowym instrumentem ochronnym jest od-
powiedzialnos$¢ prawna, ktérg za Wiestawem Langem mozna zdefi-
niowac jako ponoszenie skutkoéw prawem okreslonych za naruszenie
tego prawa'®. Biocentryczne traktowanie srodowiska w kierunku
uznawana jego podmiotowosci widoczne jest w art. 323 ust. 2
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska'®.

Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 210 i n.; T. Gardocka, A. Grusz-
czynska (red.), Status zwierzecia. Zagadnienia filozoficzne i prawne, Torun
2012; D. Probuska, Filozoficzne podstawy idei praw zwierzqt, Krakéw 2013;
D. Malinowski, Problematyka podmiotowosci prawnej zwierzat na przykladzie
koncepcji utylitaryzmu Petera Singera, ,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2014, nr 2, s. 185-228.

14 B. Iwanska, Koncepca , skargi zbiorowej” w prawie ochrony srodowiska,
Warszawa 2013, s. 76 i n.

15 W. Lang, Struktura odpowiedzialnosci prawnej, ,Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika. Nauki Humanistyczno-Spoteczne. Prawo VIII”
1968, z. 31.

16 Dz.U. z 2017 1., poz. 627 ze zm.



Aksjologiczne problemy prawa ochrony srodowiska

Przepis ten stanowi, iz ,jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy
Srodowiska jako dobra wspolnego, z roszczeniem, o ktorym mowa
w ust. 1, moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna”.

Dobrem, do ktorego uszczerbienia doszlto, jest Srodowisko. Jed-
nak uszczerbek, jakiego doznaje Srodowisko, nie jest typowym
uszczerbkiem w mieniu. Uszczerbek w mieniu nie powoduje ta-
kiego skutku, ze mienie staje si¢ podmiotem ,poszkodowanym”.
Ustawodawca cywilny pozostaje konsekwentny i przyjmuje, ze to
podmiot jest poszkodowany, a szkoda ta wystgpita w jego mieniu.
Owo mienie, ktore doznalo uszczerbku, tylko dlatego jest przed-
miotem zainteresowania ustawodawcy, ze uszczerbku tego doznat
sam poszkodowany.

W cytowanym wyzej art. 323 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony
srodowiska problem ujety jest jednak inaczej. W tej bowiem sy-
tuacji nie wystepuje podmiot, ktéory w klasycznym ujeciu bytby
poszkodowany. Nie ma zatem tutaj typowego poszkodowanego,
co pociagga za sobg dalsze konsekwencje; polegaja one na tym, ze
wobec braku klasycznego podmiotu poszkodowanego dobro, ktore
doznalo uszczerbku, staje si¢ owym poszkodowanym. Stuszne jest
twierdzenie Magdaleny Bar sformulowane na tle tego przepisu,
iz ,nie wprowadza co prawda actio popularis [...], ale pozwala na
wystepowanie w interesie publicznym (interesie Srodowiska) przez
podmioty niedotkni¢te bezposrednio szkoda”'”. Dochodzi zatem
tutaj do personalizacji Srodowiska.

Kolejng konsekwencja jest to, ze Ssrodowisko nie moze dziatac
w postepowaniu cywilnym samodzielnie. Musi by¢ wyposazone
w przymioty pozwalajgce na okreslong aktywnosé procesowg. Wy-
posazenie Srodowiska w atrybuty podmiotu prawa procesowego
spowodowalo, ze dziala za nie albo Skarb Panstwa, albo jednostka
samorzadu terytorialnego, albo organizacja ekologiczna. Nie sg to
jednak podmioty, ktore doznaty uszczerbku poprzez wyrzadzenie
szkody w Srodowisku.

17 M. Bar, w: M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar,
S. Urban, J. Jendroska, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa
2014, s. 860.
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Klasyczne ujecie koncepcji poszkodowanego spowodowatoby sku-
tecznos¢ zarzutu braku legitymacji czynnej wobec tego, ze podmioty
te nie doznaly zadnego uszczerbku wymagajacego naprawienia.
Natomiast upodmiotawianie srodowiska powoduje, ze legitymacja
tych podmiotéw ma wytgcznie charakter formalny, moga one zatem
wylgcznie wystepowac w procesie, cho¢ niekoniecznie we wlasnym
interesie. Zawezono jednak zakres tej legitymacji poprzez odwota-
nie sie¢ do kategorii ,dobro wspoélne”, ktore moze by¢ rozumiane
rowniez jako interes publiczny.

Wtodzimierz Kaczocha wskazuje, iz ,Wartosci dobra wspoélnego
sq skierowane ku poszczeg6lnym jednostkom i grupom spolecznym,
do polityki oraz instytucji panstwowych i spolecznych”'®. Wsrod
mnogich adresatow wartosci dobra wspdélnego autor ten wymienia
zarowno jednostke, jak i grupe spoteczng.

Niezaleznie jednak od tego, jak mozna pojmowac¢ owo dobro
wspolne, z catg pewnosciag mamy do czynienia z procesows legity-
macja Srodowiska. Zwrocic tez nalezy uwage, ze sam kodeks poste-
powania cywilnego dwukrotnie odwotuje si¢ do pojecia Srodowiska,
przy czym pierwszy raz czyni to w przypadku legitymacji organizacji
ekologicznej, a drugi raz w przypadku postepowania zabezpiecza-
jacego. Jednak kwestie te wymagaja odrebnego opracowania. Bez
watpienia Scieranie sie antropocentrycznej i biocentrycznej koncep-
cji prawa ochrony srodowiska jest wyrazem aksjologicznego sporu
o to, co stanowi owa centralna wartos¢, wokot ktorej skupia sie
dziedzina prawa zwana prawem ochrony srodowiska.

Ten aksjologiczny spor jest po czesci widoczny w dyskusiji tocza-
cej sie obecnie w doktrynie, ktéra dotyczy adekwatnej nazwy tej dzie-
dziny prawa. W tym zakresie Scierajg sie dwie koncepcje!®. Pierwsza
z nich, nawigzujaca do tradycyjnego ujecia, odwotuje si¢ do nazwy

18 W. Kaczocha, Filozofia spolteczna. Wybrane zagadnienia filozoficzno-teo-
retyczne oraz empiryczne, Warszawa 2015, s. 137.

19 Por. najnowsze wypowiedzi doktryny co do nazwy: B. Rakoczy, Environ-
mental Law or Environmental Protection Law? A Comparative Legal Analysis,
,Comparative Law Review” 2013, z. 15, s. 89-101; A. Habuda, Prawo ochrony
Srodowiska czy prawo srodowiska?, w: Prawo i polityka ochrony srodowiska
w doktrynie i praktyce, red. A. Barczak, A. Ogonowska, Szczecin 2016, s. 73-87.
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,prawo ochrony srodowiska”. Druga z nich, nawigzujgca do istoty
wspolczesnych rozwiazan normatywnych, sugeruje nazwe ,prawo
srodowiska”, podkreslajac, iz rola prewencyjna i ochronna ustepuje
obecnie funkcji racjonalnego gospodarowania zasobami Srodo-
wiska i jego wlasciwego ksztaltowania. Aktualnie prawo ochrony
srodowiska (stosuje tu nazwe powszechnie uzywang i aprobowang)
odpowiada juz na pytanie nie o to, czy wolno oddzialywaé na Sro-
dowisko, a o to, jak na nie oddziatywac. Bez watpienia doktrynalna
dyskusja o istote prawa ochrony srodowiska bedzie musiata by¢
rozstrzygnieta z opowiedzeniem si¢ za biocentrycznym lub antropo-
centrycznym ujeciem problematyki aksjologicznej. Obecnie mozna
dostrzec Scieranie si¢ tych dwoch koncepcji, przy czym w mojej
ocenie szala przechyla si¢ w kierunku pierwszej z nich. Wniosek
taki wyprowadzam nie tyle z samego eksponowania sSrodowiska jako
wartosci w samej sobie, ile z uyjmowania relacji cztowiek—Srodowisko,
z zaakcentowaniem iz czlowiek stanowi dla srodowiska najpowaz-
niejsze zagrozenie. Coraz czesciej czlowiek jako najpowazniejsze
zagrozenie dla srodowiska pojawia si¢ nie tylko w roznego rodzaju
koncepcjach i ujeciach teoretycznych, ale wrecz w rozwigzaniach
normatywnych.

Ten aksjologiczny problem wystapil w kontekscie art. 31 ust. 3
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., regulujacym konstytucyjna
zasade proporcjonalnosci. Z przepisu tego wynika, iz jedna z war-
tosci, ktora umozliwia ograniczanie praw i wolnosci jednostki, jest
ochrona srodowiska. Jest to bez watpienia antropocentryczne ujecie
problemu, aczkolwiek sam legislator konstytucyjny rozstrzygnal ten
spor bardziej w kierunku biocentrycznego postrzegania Srodowiska.

Niezaleznie od tego, fundamentalnego dla aksjologii prawa
ochrony srodowiska, sporu miedzy biocentryczng a antropocen-
trycznag koncepcja prawa ochrony srodowiska, aksjologia prze-
wija si¢ rowniez w kwestiach rozstrzygania mniej lub bardziej
znaczacych konfliktéw z problemem ochrony srodowiska w tle.
Toczaca si¢ w teorii prawa, a takze w filozofii dyskusja na temat
antropocentrycznego albo biocentrycznego ujecia prawa ochrony
Srodowiska pozostaje jednak niezalezna od czastkowych, lokalnych,
miejscowych czy skonkretyzowanych konfliktow interesow. Prawo
ochrony srodowiska jest chyba jedng z tych dziedzin prawa, w ktorej
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kwestia konfliktu pomiedzy poszczegélnymi wartosciami zyskuje
zasadnicze znaczenie. Po czesci Zzrédlo tego konfliktu wskazal juz
sam normodawca w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Skoro bowiem
ochrona srodowiska jako samodzielna wartos¢ prawem chroniona
moze by¢ przyczyna ograniczania wykorzystania konstytucyjnych
wolnosci i praw, to juz ex definitione wida¢ powstawanie i ognisko-
wanie si¢ konfliktu. Sa one zatem nieuniknione.

Trzeba jednak postawic zasadnicze pytanie, czy w przypadku
prawa ochrony srodowiska mamy rzeczywiscie realny konflikt warto-
Sci, czy jest to konflikt tylko pozorny. Trafnie wywodzi Marek Szydto,
iz ,Ochrona srodowiska jest bardzo mocno zwiazana z okreslonymi
konstytucyjnymi prawami i wolnosciami jednostek [...] (np. ochrona
srodowiska jest jednoczesnie przejawem ochrony i promocji takich
konstytucyjnych praw jednostek, jak prawo do zycia czy tez prawo
do ochrony zdrowia), zas w innych zakresach pozostaje z tymi
konstytucyjnymi prawami i wolnosciami w konflikcie (np. dziatania
motywowane ochrong srodowiska moga prowadzi¢ do ograniczania
takich konstytucyjnych praw i wolnosci jednostek jak prawo wita-
snosci lub wolnosé dziatalnosci gospodarczej)”?°. Nieco odmienny
poglad przyjmuje Lech Garlicki, twierdzacy, iz przestanke ochrony
srodowiska mozna uzna¢ za element ochrony zdrowia, niemniej
argumentuje dalej, iz ,ochrona srodowiska wymaga szczegolnego
nasilenia dzialan prospektywnych i rzutuje przede wszystkim na
uksztattowanie swobody dzialalnosci gospodarczej?'.

Odnoszac to pytanie do cztowieka, mozna odpowiedzie¢ na nie,
dokonujac swoistego rodzaju bilansu zyskow i strat, ktory bedzie
efektem ograniczenia praw i wolnosci jednostki. Prima facie rzeczy-
wiscie jednostka moze doswiadczy¢ ograniczenia jej praw i wolnosci
ze wzgledu na ochrone srodowiska, czego aktualnym akademickim
przyktadem sa rozwiazania w zakresie usuwania drzew i krzewow.
Wilasnie w imi¢ ochrony prawa wlasnosci nieruchomosci oséb fizycz-
nych legislator zdecydowat o zwolnieniu tychze os6b z obowigzku

20 M. Szydto, w: Konstytucja RP, t. I, Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 788.

21 L. Garlicki, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 25, komentarz do art. 31.
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uzyskania zezwolenia. Podnosi si¢ przy tym, ze to sam wtasciciel
powinien decydowac o tym, czy, kiedy oraz w jakich okolicznosciach
dochodzi do usuni¢cia drzewa. Jednak usuni¢cie kazdego drzewa
bez jednoczesnego podejmowania dzialan kompensacyjnych niewat-
pliwie wptywa na stan srodowiska. Oczywiscie mozna tutaj wskazac,
ze skala tego oddzialywania w odniesieniu do jednego drzewa jest
tak znikoma, ze zysk, jaki osiggnie czlowiek w zwigzku z tym, Ze
nie usunie drzewa, jest nieadekwatny do ograniczenia prawa wia-
snosci. Trudno zreszta takiemu argumentowi nie przyznac¢ racji.
Jednak jezeli problem ten odniesie si¢ do szerszej perspektywy
pojmowania Srodowiska jako dobro ogoétu, to suma poszczegolnych
partykularnych strat, zwigzana z usunieciem pojedynczych drzew,
moze by¢ juz inna??. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zachowanie
drzewa obiektywnie powinno by¢ uznane za dobroczynne dla jakosci
srodowiska, w istocie wiec wtasciciel drzewa, ktory go nie usunie,
wplywa na wzrost jakosci srodowiska albo przynajmniej czynnik,
ktory pozytywnie na te jakos¢ wptywa. W identyczny spos6b mozna
odniesc¢ sie do wszystkich elementéw srodowiska i sformulowac teze,
ze ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrone
Srodowiska sprowadza si¢ w istocie do wyboru, czy w konkretnej
sytuacji dana jednostka zaspokoi swoj partykularny interes kosztem
srodowiska jako dobra wspoélnego, czy tez powstrzymujgc sie od
ochrony tego partykularnego interesu, nie bedzie oddzialywala na
Srodowisko. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Ze z powstrzymania si¢ od od-
dziatywania na srodowisko w zwigzku z wykonywaniem chronionych
praw i wolnosci jednostki taka jednostka i tak uzyskuje korzysc,
gdyz jakos¢ srodowiska wptywa na jakosc jej zycia i zdrowia. Mozna
zatem powiedzie¢, ze konflikt aksjologiczny ma tutaj charakter po-
zorny, gdyz tak czy inaczej chodzi o dobro jednostki, ktorym bedzie
albo zaspokojenie jej indywidualnego interesu w danym czasie,
w dany spos6b i w danym miejscu, albo korzys¢ w postaci podnie-
sienia jakosci srodowiska i w konsekwencji jakosci zdrowia i Zycia

22 Takie podejscie jest charakterystyczne dla ekonomicznej analizy prawa —
por. m.in. P. Butawa i K. Szmit, Ekonomiczna analiza prawa, Warszawa 2012;
Elconomiczna analiza prawa, red. T. Giaro, Warszawa 2015.
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jednostki (czlowieka). Tym samym cztowiek wybiera korzysc¢, ktoérg
uzyskuje tu i teraz i ktora dotyczy jakiegos jego partykularnego
interesu, albo tez korzysc¢ zwigzanag z jakoscia srodowiska.

Nawet jezeli mozna stwierdzi¢, ze 6w konflikt wartosci ma cha-
rakter pozorny, gdyz tak czy inaczej chodzi o dobro cztowieka, to
nie oznacza to automatycznego wyeliminowania takich konfliktow
w praktyce. Ich Zrédtem jest bowiem brak umiejetnosci szerszego
w perspektywie uwzgledniania swoich potrzeb. W filozofii przyrody
zjawisko to nazywa sie Swiadomoscia ekologiczna?®. Im wyzsza
jest swiadomos¢ ekologiczna cztowieka, tym chetniej rezygnuje on
z osobistego interesu na rzecz srodowiska. A contrario im nizsza
jest swiadomos¢ ekologiczna cztowieka, tym bardziej dostrzega
on zagrozenie ze strony ochrony srodowiska dla swoich interesow
i tym mniej wigze jakos¢ srodowiska z jakoScia swojego zycia i zdro-
wia. Idealnym rozwigzaniem, cho¢ utopijnym, byloby takie, wedtug
ktorego wszyscy ludzie mieliby poziom swiadomosci ekologiczne;j
powodujacy, ze ich decyzje w zakresie korzystania z praw i wolnosci
uwzglednialyby w pierwszej kolejnosci problem stanu Srodowiska.
Jednak taki stan jest niemozliwy, co jednak nie oznacza, Ze nie
mozna i nie nalezy do niego dazy¢. W prawie ochrony Srodowiska
istotng role odgrywa zatem edukacja ekologiczna, ktorej podstawo-
wym celem jest zapewnienie takiego poziomu swiadomosci, ktory
pozwoli w jak najlepszy sposob rozwigzywac wszystkie wyzej wska-
zywane problemy. Czlowiek zatem pozostaje uwiklany w réznego
rodzaju konflikty intereséw i wartosci, co wymusza na prawodawcy
wypracowanie metod ich rozwigzywania. Sposoby rozstrzygania
takich konfliktéw moga mie¢ wymiar materialnoprawny i formal-
noprawny. Rozwigzywanie konfliktéw moze nastepowac zaré6wno na
etapie stanowienia prawa, jak i na etapie jego stosowania. Kwestia
ta z rownym zaangazowaniem powinien zajac si¢ organ stanowigcy
prawo i organ je stosujacy.

Wobec powyzszego uwaga legislatora koncentrowata si¢ na poszu-
kiwaniu pewnej uniwersalnej koncepcji (idei, zasady, reguly), ktora

23 Tak chociazby A. Papuzinski, Swiadomo$é ekologiczna a kultura, w: Wpro-
wadzenie do filozoficznych probleméw ekologii, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz
1999, s. 175.
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pozwalataby te konflikty rozwigzywaé. Wypracowano wiec zasade,
ktora w systemie prawa polskiego nosi nazwe zasady zrownowazo-
nego rozwoju. Ma ona bogata tres¢ i zawiera elementy filozoficzne,
ekonomiczne, spoteczne, socjalne i prawne. Analiza samej zasady
zrownowazonego rozwoju musi uwzglednia¢ bogactwo jej tresci,
niemniej jednak dla prawa ochrony srodowiska, a nawet szerzej: dla
systemu prawnego ujecie jurydyczne ma najistotniejsze znaczenie.
W mojej ocenie bardzo trafng, aczkolwiek syntetyczng wykladnie
zasady zrownowazonego rozwoju zaprezentowat Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. o sygn. K 23/05: ,Zaskar-
zone przepisy pozostaja zatem w zgodzie z art. 51 z art. 74 ust. 1
i 2 Konstytucji. Wladze publiczne sa bowiem przede wszystkim
zobowigzane do «prowadzenia polityki zapewniajgcej bezpieczenstwo
ekologiczne wspolczesnemu i przysztym pokoleniom» (art. 74 ust. 1).
Sformutowanie to ma charakter typowy dla okreslenia zadan (zasad
polityki) panstwa, nie rodzi natomiast bezposrednio jakichkolwiek
praw podmiotowych po stronie jednostki. Pojecie «bezpieczenstwo
ekologiczne» nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu srodo-
wiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym Srodowisku
i umozliwia korzystanie z tego Srodowiska w sposob zapewniajacy
rozwoj czlowieka. Ochrona Srodowiska jest jednym z elementow
«bezpieczenstwa ekologicznego», ale zadania wtadz publicznych sa
szersze — obejmujq tez dzialania poprawiajace aktualny stan Sro-
dowiska i programujace jego dalszy rozwéj. Podstawowa metoda
uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji —
kierowanie si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju, co nawigzuje do
ustalen miedzynarodowych, w szczeg6lnosci konferencji w Rio de
Janeiro w 1992 r. (por. J. Boé¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej
oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia,
Wroclaw 1998, s. 24 i nast.). W ramach zasad zréwnowazonego
rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody czy ksztattowanie
tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwoj spoteczny
i cywilizacyjny, zwigzany z koniecznoscig budowania stosownej
infrastruktury, niezbednej dla — uwzgledniajgcego cywilizacyjne
potrzeby — zycia cztowieka i poszczegolnych wspoélnot. Idea zrow-
nowazonego rozwoju zawiera wiec w sobie potrzebe uwzglednienia
roznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia”.
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W ujeciu jurydycznym zasada zrownowazonego rozwoju obliguje
w pierwszej kolejnosci do ustalenia, miedzy jakimi wartoSciami
moze dojsé do konfliktu?*. Czasami spor ten wystepuje na ptasz-
czyznie bardzo ogoélnej, a wtedy jego rozstrzygniecie powinno zna-
lez¢ normatywny wyraz, a czasami w bardzo konkretnej sprawie,
a wtedy powinien go rozstrzygnac organ orzekajacy. Rozwigzywanie
aksjologicznych sporéw moze mie¢ zatem postac dziatan prawodaw-
czych, jak i dzialan wykonawczych, a Scislej rzecz ujmujac: dziatan
podejmowanych w zakresie stosowania prawa.

Konflikty te moga mieé¢ réoznorodny charakter i przebieg, na-
tomiast tym, co istotne dla analizowanej problematyki, jest to,
ze jedng z tych wartosci, ktéra w konflikcie pozostaje, winna by¢
ochrona Srodowiska.

Dostrzec mozna, ze ochrona srodowiska jako wartoS¢ samo-
dzielna moze pozostawac¢ w konflikcie, nawet tym pozornym, przede
wszystkim z wolnoscig dzialalnosci gospodarczej oraz prawem wia-
SNoOoSCci.

Dalszym etapem po zidentyfikowaniu konfliktu jest przejscie do
jego rozwigzania. Zaréwno organ stanowigcy prawo, jak i organ
je stosujacy sa zobowigzane udziela¢ ochrony prawnej wszystkim
wartosciom, ktore w tym konflikcie pozostajg. Oznacza to, ze prawo
tak nalezy tak stanowi¢ lub stosowac je, zeby Zadna z tych wartosci
nie doznata uszczerbku albo tez zeby uszczerbek byl jak najmniej-
szy. Dojrzale stosowanie zasady zrownowazonego rozwoju wymaga
jednak od organéw, ktore zar6wno stanowig prawo, jak i je stosuja,
pelnej wiedzy o problemie i konflikcie oraz mozliwosciach jego roz-
wigzania. Wymaga to rowniez Swiadomosci organu co do istnienia
takiego konfliktu i sposobach jego rozstrzygniecia. Powstaje wiec
bardzo istotny problem epistemologiczny.

Nie mozna wykluczy¢, ze dojdzie do takiej sytuacji, gdy rozwigza-
nie konfliktu nie bedzie mozliwe z zachowaniem jak najpelniejsze;j
ochrony skonfliktowanych ze sobg wartosci i organ bedzie zmuszony
ten konflikt rozstrzygna¢ na korzysc jednej lub drugiej wartosci.
Zasada zréwnowazonego rozwoju w wymiarze jurydycznym nie za-

24 Por. blizej m.in. Z. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj w systemie prawa,
Torun 2009.
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ktada bowiem, ze zawsze bedzie mozna unikna¢ opowiedzenia si¢
za jedna z takich wartosci. Organ musi by¢ przygotowany na to,
ze przyjdzie mu taki konflikt rozstrzygnac¢ i w konsekwencji decy-
dowa¢ o przyznaniu wickszej, czy nawet wytgcznej, ochrony danej
konkretnej wartosci. Wreszcie dalszym etapem jest tagodzenie skut-
kow dokonanych wyborow, przy czym skutki te moze tagodzic¢ juz
zupelnie inny organ w zupelnie innym postepowaniu.

Prawo ochrony srodowiska jest bardzo mocno osadzone w pod-
stawach filozoficznych. Zwigzek ten przede wszystkim dotyczy ak-
sjologii, ta zas odpowiada na pytanie, ochronie jakich wartosci ma
stuzy¢ prawo ochrony srodowiska, a w dalszej konserwacji, jak
rozstrzygnaé ewentualne konflikty.

W wymiarze aksjologicznym prawa ochrony srodowiska Scie-
raja si¢ dwie koncepcje — koncepcja antropocentryczna i koncep-
cja biocentryczna. Wedlug pierwszej w centrum prawa ochrony
srodowiska znajduje si¢ czlowiek, a system prawnej ochrony sro-
dowiska ma dazy¢ do uzyskania takiej jakosci Srodowiska, ktora
z punktu widzenia czlowiekabedzie najlepsza. Z kolei drugi kieru-
nek akcentuje, iz Srodowisko jest wartoscig samg dla siebie, ktora
nie tylko nie musi pozosta¢ w harmonii z czlowiekiem, ale wrecz
moze pozostawa¢ w opozycji do czlowieka, a Scislej rzecz ujmujac:
czlowiek moze pozostawac¢ w opozycji do tej wartosci. W ramach
biocentrycznej koncepcji mozna tez wyroznic¢ te poglady, ktore
wprowadzajg gradacje pomiedzy poszczegolnymi elementami Sro-
dowiska i w konsekwencji rozréznienie w ich ochronie. Przykladem
ilustrujacym ten kierunek jest dyskusja, jaka sie toczy w kwestii
podmiotowosci zwierzat.

Polski ustawodawca konstytucyjny opowiada si¢ dzisiaj raczej po
stronie biocentrycznej koncepcji prawa ochrony srodowiska, pozwa-
lajgc ogranicza¢ prawa i wolnosci jednostki wtasnie ze wzgledu na
potrzebe ochrony tej wartosci. Natomiast ustawodawca zwykty wrecz
wyposaza Srodowisko w pewne przymioty charakterystyczne dla
podmiotéw, umozliwiajac jego ochrone na plaszczyznie procesowe;j.

Mozna jednak postawi¢ teze, ze konflikt pomiedzy prawami i wol-
nosciami jednostki a ochrong srodowiska ma charakter pozorny,
gdyz zawsze poprzez ochrone Srodowiska zyskuje nawet ta jed-
nostka, ktérej prawa i wolnosci ograniczono. Konflikt dotyczy zas
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jedynie tego, czy udzieli¢ ochrony dobru jednostki bezposredniemu
czy tez posredniemu (ochronie Srodowiska i stanowi srodowiska).
Takie spory rozstrzyga zasada zréwnowazonego rozwoju, ktéra ma
zostawanie po ich zidentyfikowaniu. O ile to mozliwe, nalezy konflik-
towane wartosci obejmowac jak najpelniejsza ochrona, a jesli bedzie
to niemozliwe, wybra¢ jedna z nich, z jednoczesnym zlagodzeniem
skutkow tego wyboru dla pozostalych. Zasada zrownowazonego
rozwoju moze przejawiac sie zarowno na ptaszczyznie prawodawczej,
jak i na ptaszczyznie stosowania prawa.

STRESZCZENIE

Aksjologiczne problemy prawa ochrony Srodowiska

Przedmiotem analizy byly aksjologiczne problemy ochrony Srodowiska. Za
najistotniejszy z nich uznac nalezy antropocentryczny i biocentryczny spor
o prawo ochrony srodowiska. Koncepcja biocentryzmu dgazy do upodmioto-
wienia Srodowiska i jego elementéw. Upodmiotowienie to moze przebiegac
w dwoch kierunkach i moze dotyczy¢ calego srodowiska lub tez jego ele-
mentow (np. zwierzat). Aksjologiczne problemy prawa ochrony srodowiska
obejmuja rowniez kwestie konfliktow miedzy poszczegolnymi wartosciami.
Ich rozwigzywanie jest mozliwe obecnie jedynie w duchu zasady zréwno-
wazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: filozofia prawa; filozofia prawa ochrony srodowiska;
aksjologia; biocentryzm; antropocentryzm

SUMMARY

Axiological fundamentals
of the environmental protection law

The subject of the analysis was axiological problems related to environ-
mental protection. The anthropocentric and biocentric dispute regarding
environmental protection law must be considered the most significant
problem. The emerging concept of biocentrism leads to empowering the
environment and its elements. The empowerment can take two directions
and it can either be the empowerment of the whole environment or the



Aksjologiczne problemy prawa ochrony srodowiska

empowerment of its respective elements (e.g. animals). Axiological problems
of environmental protection law also cover conflicts between respective
values. They can only be solved according to the principle of sustainable
development.

Keywords: philosophy of law; philosophy of environmental protection law;
axiology; biocentrism; anthropocentrism
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