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Zagadnienie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez zwierze
zostalo unormowane w art. 431 ustawy Kodeks cywilny!' (dalej: k.c.).
Ustanowiona w nim odpowiedzialnos¢ jest zaostrzona wzgledem
odpowiedzialnosci za czyn czlowieka, poniewaz oparto ja na do-
mniemaniu winy w nadzorze nad zwierzeciem. Ratio legis nalezy tu
upatrywaé¢ w motywie szczegolnego niebezpieczenstwa, jakie niesie
za soba chowanie zwierzecia lub postugiwanie si¢ nim. Brak przy
tym argumentow przemawiajgcych za przyjeciem ugruntowanego
stanowiska, zgodnie z ktorym spod tej regulacji wytacza si¢ stany
faktyczne, gdy szkode wyrzadzi zwierze pozostajace pod niesku-
tecznym wiadztwem czlowieka.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).
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1. Zwierzeta objete przepisem art. 431 Kk.c.

Analiza zagadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscig za szkody wy-
rzadzane przez zwierze¢ta powinna zosta¢ rozpoczeta od tego, co
rozumie si¢ pod pojeciem zwierzecia. W naukach prawnych nie
funkcjonuje definicja pozwalajgca na wyodrebnienie zwierzat spo-
srod innych organizmow. Korzystajac z podziatow dokonanych na
gruncie nauk biologicznych, mozna wskazac¢, ze zwierzeta znaj-
dujg si¢ w nadkrolestwie eukariontéw zbudowanych z komoérek
zawierajacych jadro i posiadajacych zdolnosé ruchu postepowego?.
Bez watpienia bakterie, wirusy i sinice nie zostang zaliczone do
kategorii zwierzat jako nalezace do nadkroélestwa prokariontéow. Od-
powiedzialnos¢ przewidziana w art. 431 k.c. nie wystapi np. wobec
podmiotéw przemystu biotechnologicznego produkujacych zywnosé,
kosmetyki czy leki z wykorzystaniem hodowli bakterii ani w razie
namnazania wirusow.

1.1. Kategorie zwierzat objetych art. 431 k.c.

W art. 431 k.c. wyrézniono kategori¢ zwierzat chowanych oraz
takich, ktorymi ktos sie postuguje, czyli grupe zwierzat pozostaja-
cych w zaleznosci od cztowieka i pod jego wladztwem. Zachowanie
czlowieka jest przy tym nieodzownym czynnikiem skladajagcym sie
na zdarzenie objete jego hipoteza. Pojecie chowu nie zostato zdefi-
niowane w k.c. w odréznieniu od ustawy o rybactwie srodlagdowym?

2 J. Strzatko, Stownik terminéw biologicznych, Poznan 2006, s. 7. L. Trzaski,
Stownik biologiczny, Katowice 1999, s. 408. Warto nadmieni¢ o mozliwosci
wystepowania form posrednich pomiedzy zwierzetami nizszego rzedu i rosli-
nami. Przykladem moga by¢ wiciowce, ktérych czesé wykazuje cechy typowe
dla roslin i zwierzat. Gdyby doszto do powstania szkody z ich udziatem, na-
lezatoby dokonac¢ analizy cech osobniczych pod katem mozliwosci uznania
takiego organizmu za zwierze.

3 Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédladowym, Dz.U. z 2009 r.
Nr 189, poz. 1471 ze zm.
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oraz od definicji wypracowanych przez nauki biologiczne*. Ich tgczna
analiza prowadzi do wniosku, ze chow to dziatania zmierzajgce
do utrzymywania i zwiekszania produkcji zwierzat czy uzyskiwa-
nia pozytkéw. W doktrynie prawniczej® wyksztatconej na gruncie
art. 431 k.c. chow zostal uznany za zespo6t czynnosci i zabiegow
majagcych zapewni¢ zwierzetom jak najlepsze warunki bytowania,
a chowajgcym jest ten, kto sprawuje piecze nad zwierzeciem, za-
pewniajac mu utrzymanie i dajac odpowiednie schronienie®, czy to
W sposoOb trwaly, czy przez dluzszy czas. WickszosS¢ przedstawicieli
doktryny dodatkowo podnosi, ze taka osoba dziata dla osiggniecia
wlasnej korzysci, przy czym nalezy ja rozumiec szeroko i nie mozna
jej utozsamia¢ wylacznie z interesem materialnym. Warto wskazac
przy tym na poglad, zgodnie z ktérym chowajacym bedzie ten, kto
sprawuje piecze nad zwierzeciem dla wiasnych celéw, niekoniecznie
nawet oznaczajacych korzysé”.

Omawiana regulacja obejmuje réwniez szkody wyrzadzone przez
zwierzeta, ktorymi ktos sie postuguje. Czesto zdarzaja si¢ sytuacje
przekazania zwierzecia osobie trzeciej w celu jego czasowego uzy-
wania dla osiggniecia celow tej osoby. Brak jednolitego stanowiska,
czy takie postugiwanie si¢ mialoby trwac¢ diuzszy okres®, czy by¢
krotkotrwale badz okazjonalnie®.

1.2. Gatunki zwierzat objetych art. 431 k.c.

Nie budzi watpliwosci, ze omawiana regulacja obejmuje wszystkie
gatunki zwierzat, o ile sg one chowane lub takie, ktérymi ktos sie

4+ W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzaqt. Komentarz, Warszawa 2012, s. 110.

5 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013,
s. 332-333.

6 P. Machnikowski, A. Smieja, w: System prawa prywatnego. Kodeks cywilny,
red. A. Olejniczak, Warszawa 2014, s. 493.

7 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkody wyrzqgdzone przez zwierzeta
i rzeczy, Warszawa 1985, s. 26.

8 Ibidem, s. 27.

9 P. Machnikowski, A. Smieja, w: System prawa prywatnego. Kodeks cy-
wilny, s. 495. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 333.
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postuguje. Nie ma znaczenia, czy sg to zwierzeta domowe, gospo-
darskie czy dzikie, ktére utracity ten status!©.

Artykut 431 k.c. nie dotyczy szkod wyrzadzanych przez zwierzeta
zyjace w stanie wolnym. W przesztosci mozna bylto dostrzec spor
powstaty w zwiazku z ewentualng mozliwoscig uznania zwierzat
dzikich za zwierzeta, ktore ktos chowa lub ktérymi sie postuguje.
Zwolennicy tego pogladu wysuwali m.in. argumenty, ze roztaczana
przez panstwo opieka w ramach ochrony Srodowiska miataby przy-
pominac sytuacje zwierzat chowanych w rozumieniu art. 431 k.c.!!
Stanowisko to znalazio odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyz-
szego'?, w uzasadnieniu ktérej wskazano na mozliwos¢ uznania
zarzadcy lub dzierzawcy obwodu towieckiego za chowajacego zwierze
zyjace na wolnosci (tu: wilka) z uwagi na coraz wigksze mozliwo-
Sci oddziatywania przez czlowieka na istnienie i funkcjonowanie
Swiata zwierzat w wyniku rozwoju cywilizacyjnego. Taki poglad
zostatl poddany szerokiej krytyce!'s, poniewaz zaleznos¢ dzikiego
zwierzecia od cztowieka nie jest w dalszym ciagu na tyle silna, aby
uzasadnialo to zréwnanie jego statusu ze zwierzeciem chowanym.
Na takie stanowisko wobec tego pogladu wptywaja takze brak wy-
odrebnienia ze srodowiska zwierzat zyjacych wolno oraz fakt, iz nie
sg one wyprowadzane przez czlowieka z ich Srodowiska natural-
nego. Warto przy tym podnies¢, ze wspomniane zadania panstwa
sg wykonywane we wspolnym interesie!4.

19 Wyrok SN z dnia 21 listopada 1961 r., IV CR 138/61, ,Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1963, nr 7-8, poz. 144.

11 L. Jastrzebski, Glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 58/73,
.Nowe Prawo” 1974, nr 9, poz. 338. A. Agopszowicz, Glosa do wyroku SN z dnia
19 kwietnia 1974 r., II CR 157/ 74, ,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Ar-
bitrazowych” 1975, nr 5, poz. 105, s. 205. Z.K. Nowakowski, Glosa do wyroku
SN z dnia 17 czerwca 1966 r., I CR 360/66, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1967, z. 7-8, s. 335-336.

12 Uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., IIl CZP 100/91, ,Orzecznic-
two Sadoéw Polskich” 1992, nr 7, poz. 166.

13°S. Rudnicki, Glosa do wyroku SN z dnia 9 marca 1973 r., I CR 58/73,
.Nowe Prawo” 1974, nr 9, poz. 338.

14 Zwierzeta wolnozyjace stanowig dobro ogélnonarodowe. Zwierzeta towne
stanowia ,wlasnos¢” Skarbu Panstwa uznawanag przez przewazajaca cz¢S¢
przedstawicieli doktryny za synonim mienia.



Szkody wyrzadzone przez zwierzeta w swietle regulacji przepisu art. 431...

2. Podmiot ponoszacy odpowiedzialnosc¢

Podmiotem sprawujacym nad zwierzeciem wladztwo w rozumie-
niu art. 431 k.c., a wigc wladztwo we wlasnym interesie, moze
by¢ osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka organizacyjna
nieposiadajgca osobowosci prawnej. Bedzie to zatem zaktad pracy,
ktoérego personel postuguje sie zwierzeciem w pracy'®, czy spotka
handlowa, ktérej majatku strzega psy'¢. Nie ma przy tym znacze-
nia, czy ani jaki tytut prawny przystuguje wobec zwierzecia. Gdy
zwierze chowa kilka osob, odpowiedzialnos¢ bedzie solidarna. Jezeli
za$ piecze sprawuje podmiot, ktéremu zostanie przypisany status
postugujacego sie, wowczas odpowiedzialnos¢ chowajgcego bedzie
wylaczona na jego rzecz.

Co wazne, przedmiotowej odpowiedzialnosci nie bedzie zatem
ponosit dzierzyciel wykonujgcy faktyczne wladztwo nad zwierze-
ciem za kogos innego. Wobec dzierzyciela zastosowanie znajda
ogolne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podstawowe
znaczenie ma tu kryterium wtasnego interesu czy wlasnej korzysci.
Z tych wzgledow podmiotem, ktorego dotyczy omawiana regulacja,
nie bedzie np. weterynarz, ktory leczy cudze zwierze, ani policjant
pelniacy stuzbe patrolowag z psem!’. Podzielam poglad, zgodnie
z ktorym za chowajacego badz postugujacego sie¢ zwierzeciem nie
uwaza sie prowadzacego schronisko dla zwierzat, bedacego jedynie
przechowawcq i dzierzycielem!'®.

15 Wyrok SN z dnia 2 czerwca 1981 r., III CRN 213/80, Lex nr 8330.

16 P, Machnikowski, A. Smieja, w: System prawa prywatnego. Kodeks cy-
wilny, s. 495.

17 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r., I ACa 995/13, Lex
nr 1493824. Wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 grudnia 2013 r., I ACa 580/13,
Lex nr 1439272.

18 M. Watachowska, w: Kodelks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania.
Czes¢ ogolna (art. 3563-534), red. M. Fras, M. Habdas, komentarz do art. 431,
Warszawa 2018.
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3. Odpowiedzialnos¢ za szkode

Za szkode¢ wyrzadzona przez zwierze przepis art. 431 k.c. przewiduje
odpowiedzialnos¢ tego, kto je chowa, lub tego, kto si¢ nim postu-
guje, niezaleznie, czy bylo pod jego nadzorem, czy zabigkato sie lub
uciekto, chyba ze ani jemu, ani osobie, za ktorg ponosi odpowie-
dzialnos¢, nie mozna przypisa¢ winy. Warunkiem jej wystapienia
jest zatem powstanie szkody'®, czy to na mieniu, czy na osobie,
takze w postaci krzywdy oraz bezposredniego lub posredniego
zwigzku przyczynowego®. Przede wszystkim jednak szkody nie ma
wyrzadzic ten, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje, lecz samo
zwierze, przy czym do powstania omawianej odpowiedzialnosci wy-
magane jest postawienie zarzutu niedochowania nalezytej staranno-
Sci takiego podmiotu. Co istotne, z natury rzeczy nie mozna mowic
o jednym wzorcu takiej starannosci, ktory bedzie zalezny od cech
konkretnego zwierzecia, miejsca i innych okolicznosci zdarzenia
oraz bedzie uwzglednial przymioty sprawujacego nadzor i tego, czy
w danym przypadku byly one odpowiednie dla sprawowania pieczy.

Wystepujace w art. 431 k.c. domniemanie winy w nadzorze
zostalo oparte na zatozeniu, ze skoro doszto do szkody, to ozna-
cza to, ze osoba obowigzana nie dochowala wymaganych srodkow
ostroznosci, aby zwierze jej nie wyrzadzilo. Stusznie przyjmuje sie,
ze zwierze ma mozliwosci, aby wyrzadzi¢ szkode, co skutkuje posta-
wieniem okreslonych wymogow starannosci w sprawowaniu pieczy.
Domniemanie ma charakter wzruszalny, co wymaga wykazania?!, ze
zwierze nie ucieklo ani nie zabtgkalo sie¢, a takze ze nadzoér nad nim
byt staranny w konkretnych okolicznosciach, przy czym winy nie

19 Dodatkowo mozna w tym miejscu przytoczy¢ poglady, zgodnie z ktorymi
zwierzeta, niekierowane rekg czlowieka, mogg stanowié¢ zrédto immisji posred-
nich, zaré6wno materialnych, w postaci np. zapachu, hatasu czy zabrudzen, jak
i niematerialnych, czyli poprzez zburzenie poczucia bezpieczenstwa.

20 Sporne pozostaje w doktrynie, czy domniemywa si¢ istnienia takiego
zwigzku, a poszkodowany ma obowigzek wykazania, ze przyczyna szkody jest
niedopelnienie obowigzkéw w nadzorze, czy moze to osoba odpowiedzialna
moze uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci, wykazujac brak zwigzku przyczynowego.

21 Wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1999 r., I CKN 1232/98, Legalis nr 81504.
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moze ponosic takze osoba, ktorej dziatania lub zaniechania idg na
rachunek nadzorujgcego. Tym samym na pierwszy plan wysuwa sie
kwestia dochowania nalezytej starannosci w dziataniu, a takze po-
wierzenia pieczy takiej osobie, ktéra bedzie do tego w danych oko-
licznosciach odpowiednia. W § 2 art. 431 k.c. przewidziano z kolei
odpowiedzialnos¢ na zasadzie stusznosci, w sytuacji gdy wymagaja
tego zasady wspolzycia spolecznego, a osobie, ktora zwierze chowa
lub si¢ nim postuguje, nie mozna przypisa¢ winy w nadzorze?2.

Zastosowana w tym przepisie konstrukcja domniemania winy
w nadzorze stanowi o tzw. zaostrzonej odpowiedzialnosci osoéb,
na ktore naklada si¢ tym samym obowigzek sprawowania wtasci-
wej pieczy nad zwierzeciem. Zmiana rozkladu ci¢zaru dowodu na
skutek przyjetego domniemania wiaze si¢ z polepszeniem sytuacji
poszkodowanego, ktory w innym razie musiatby wykazywac¢ wine
chowajacego zwierze lub postugujacego si¢ nim.

4. Ratio legis art. 431 k.c.

Omawiana regulacja stanowi lex specialis wobec ogolnych zasad
odpowiedzialnosci z art. 415 k.c. Dlaczego wprowadzono oparta
na domniemaniu winy w nadzorze, zaostrzong odpowiedzialnoscé
tych, ktorzy sprawujq piecze nad zwierzetami? W doktrynie stusznie
wskazuje sie, ze ,tradycyjny motyw, ze zwierzeta, a takze pewne
rzeczy [...] stwarzajq zwigkszone niebezpieczenstwo dla otoczenia,
przesadzit — rowniez na gruncie kodeksu cywilnego — o ustanowie-
niu zaostrzonej odpowiedzialnosci za szkody przez nie wyrzadzone,
ktorg ponoszg osoby w okreslony sposob powigzane ze zwierzeta-
mi”?. Zwierze posiada bowiem zdolnos¢ do samodzielnego poru-
szania si¢, co moze prowadzi¢ do szkody?*. Nie mniej wazna jest

22 W odro6znieniu od sytuacji, w ktorej odpowiedzialnosé ta nie moze zostaé
W ogdle przypisana z uwagi na brak zwigzku przyczynowego lub brak bezpraw-
nosci, np. w zakresie dotyczacym obrony koniecznej.

23 G. Bieniek, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigza-
nia. Tom I-II, komentarz do art. 431, Warszawa 2011.

2* Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1969, nr 11, poz. 199.
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tu takze potrzeba wzmocnienia sytuacji poszkodowanego, ktory
najczesciej znajduje si¢ w przymusowym potozeniu, gdy chodzi
o srodki dowodowe?®.

Domniemanie winy w nadzorze opiera si¢ zatem na zatozeniu,
ze jesli cztowiek sprawuje piecze nad zwierzeciem i odnosi z tego
korzysé, a zwierze wyrzadzi szkode, to dzieje sie to wtasnie na sku-
tek nienalezytego nadzoru. Co warto ponownie podkresli¢, za takim
rozwigzaniem przemawia m.in. fakt, iz zwierzeta mogg stanowié za-
grozenie dla otoczenia. Zaostrzenie odpowiedzialnosci ma w istocie
walor prewencyjny, skutkujgcy tym, ze podmiot sprawujgcy piecze
nad zwierzeciem bedzie stosowat odpowiednie Srodki, aby ono nie
ucieklo ani nie wyrzadzito szkody.

Za truizm mozna by uznaé stwierdzenie, ze art. 431 k.c. od-
nosi si¢ do szkody wyrzadzonej przez zwierze, a wiec organizm
funkcjonujacy i rzadzacy si¢ innymi prawami niz czlowiek. Nie-
mniej jednak, analizujac istote szk6d wyrzadzanych przez zwierzeta,
trzeba zaznaczy¢ ten fakt, poniewaz ma on znaczenie dla ustale-
nia odpowiedzialnosci z art. 431 k.c. Przywolane ryzyko wynika
z mozliwosci nieprzewidywalnego zachowania zwierzecia, ktére ma
poped i instynkt, podczas gdy cztowiek lub inny podmiot podjat dla
wlasnych celéw decyzje o jego chowaniu czy postugiwaniu si¢ nim,
wprowadzajac je w otoczenie ludzi i ich mienia. Czym jest zatem
poped zwierzecia i jakie jest jego znaczenie dla jego zachowania,
a w konsekwencji dla mozliwosci kierowania nim przez czlowieka,
skoro regulacja zawarta w art. 431 k.c. wymaga ustalenia, ze
zwierze wyrzadzilo szkode ,z wlasnego popedu”? Znaczenie tego
pojecia zostalo okreslone w doktrynie i orzecznictwie z uwagi na
brak definicji legalnej, przy czym zamiennie uzywa si¢ tu nazw
L~poped” i ,instynkt”.

W zrodtach encyklopedycznych i w naukach biologicznych?®
przyjmuje sie, ze poped jest mechanizmem motywacyjnym zdefinio-
wanym przez nature, a instynkt — wrodzong zdolnoscig zwierzecia
do okreslonego zachowania stuzacego zaspokajaniu popedéw. Mamy

25 A. Szpunar, Odpowiedzialnos$é za szkody, s. 25.
26 B. Sadowski, Biologiczne mechanizmy zachowania sie ludzi i zwierzat,
Warszawa 2003, s. 21.
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zatem do czynienia z biologicznie uwarunkowanymi predyspo-
zycjami pozostajacymi w opozycji do dziatan wyuczonych np. na
skutek tresury oraz do dziatan, w ktorych nastepuje ingerencja
w proces motywacyjny. Wspomniane elementy wewnetrzne, czyli
poped i instynkt, determinuja zachowanie zwierzecia. Cztowiek row-
niez ma mozliwos¢ oddzialywania na to zachowanie i moze stymu-
lowac¢ poped chocby przez wabienie®” lub uczy¢ zwierze okreslonych
zachowan przez tresure. Nie oznacza to jednak, ze jesteSmy w stanie
w ten sposob zawsze zapanowac nad jego reakcjami czy skutecznie
je kontrolowac¢, a tym bardziej ze w takich okolicznosciach poped
zwierzecia nie bedzie juz nosil znamion jego ,wlasnego popedu”.
Warto pami¢tac o tym?®, ze korzystanie ze smyczy, tresura czy powo-
zenie zaprzegiem z punktu widzenia fizjologii zwierzecia nadal ozna-
cza tylko tyle, ze cztowiek ma jedynie czeSciowe wladztwo nad jego
zachowaniem, a zwierze w dalszym ciggu moze si¢ sptoszy¢, zagryzé
swojego wieloletniego opiekuna czy po prostu uciec. Realizacji tego
rodzaju ryzyka nie powinno si¢ nigdy wykluczy¢ i nalezy si¢ z nim
liczy¢ na potrzeby sprawowania nalezytej pieczy nad zwierzeciem.
Tak jak pies trzymany na smyczy moze si¢ wyrwac osobie, ktéra
go prowadzi, tak kon moze zrzuci¢ swojego jezdzca. Za Adamem
Szpunarem mozna zapytac: ,czy mozna zresztg na serio twierdzic,
ze poszkodowany kierowat koniem, ktory go zrzucit z siodta?”2®
W mojej ocenie, podjawszy decyzje o chowaniu zwierzecia lub
postugiwaniu si¢ nim, co czesto wigze sie z jego kontaktem z in-
nymi ludZmi oraz z ich mieniem, nalezy zadba¢, by przebiegato to
w odpowiedni sposob. Ustawa o ochronie zwierzat®® przewiduje, ze
zwierze nie jest rzecza, a cztowiek jest winien zwierzeciu poszano-
wanie, co warto odnies¢ réwniez do jego biologicznych uwarunko-
wan, ktore co do zasady stuza zaspokajaniu potrzeb zwierzecia,

27 W. Pisula, Ciekawosé i zachowania eksploracyjne — psychologia nie tylikco
zwierzqt, Warszawa 1998, s. 51.

28 Wylaczajac skrajne przypadki, takie jak ingerencja chirurgiczna w mozg
zwierzecia.

29 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkody, s. 37.

30 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r. poz. 122 ze zm.).
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a nie tego, kto zwierze chowa lub si¢ nim postuguje. Nie mozna tez
zaktadac, ze zachowanie zwierzecia bedzie zawsze takie, jak sobie
zyczy jego opiekun, tak jakby nie byl to zywy i niezalezny organizm.
Zwierze¢ nie jest i nigdy nie bedzie zawsze i catkowicie postuszne,
co wlasnie decyduje o podwyzszonym ryzyku stanowiacym ratio
legis omawianej regulacji.

5. Szkoda wyrzadzona przez zwierze

Wyodrebnienie grupy zwierzat, ktore ktos chowa lub ktorymi sie
postuguje, wskazuje na to, ze przepis art. 431 k.c. dotyczy stanow
faktycznych, gdzie wystepuje zaréwno zwierze, jak i inny podmiot,
przy czym zwierze pozostaje pod jego piecza. Regulacja ta obejmuje
stan faktyczny, w ktérym to zwierze wyrzadza szkode, jest jej bez-
posrednim czynnikiem sprawczym i wlasciwym zrodtem szkody.
Cztowiek rowniez jest w pewnym zakresie czynnikiem sprawczym,
czyli posredniq przyczyna szkody. Jesli zas zwierze pozostaje w reku
czlowieka, realizuje zamiar kierujacego i ,stuzy ono” wyrzadzeniu
przez cztowieka szkody, wowczas mamy do czynienia ze szkoda
wyrzadzong przez cztowieka®'. Przykladami takiego intencjonalnego
zachowania mogg by¢ poszczucie psem, kiedy to cztowiek wyzwala
pewne zachowanie zwierzecia®?, czy celowe przeprowadzenie bydia
przez uprawy sasiada.

Przewazajgca czes¢ przedstawicieli doktryny i zdecydowana wiek-
szos$C orzeczen sadowych prezentuje poglad, zgodnie z ktorym,
jesli szkoda jest wyrzadzona przez zwierze ,z wlasnego popedu”,
wowczas zastosowanie znajduje art. 431 k.c. Nie ma jednak jed-
nolitego stanowiska co do tego, jak ten zwrot nalezy rozumie¢, tym

31 Nalezy wskazac¢ na przedstawiony przez P. Machnikowskiego i A. Smieje
poglad, zgodnie z ktérym intencjonalne kierowanie zwierzeciem i wyrzadze-
nie w ten spos6b szkody réwniez powinno byé objete hipoteza art. 431 k.c.
Zob. P. Machnikowski, A. Smieja, w: System prawa prywatnego. Kodeks cy-
wilny, s. 524.

32 Zwierze dodatkowo moze zosta¢ uznane za przedmiot niebezpieczny na
gruncie przepiséow karnych.
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bardziej ze nauki biologiczne definiujg go jako element wrodzony,
a nie nabyty. Istnieje przy tym wiele stanow faktycznych, w ktoé-
rych nie mamy do czynienia z intencjonalnym przez czlowieka
uzyciem zwierzecia, lecz z jego instynktownym zachowaniem, na
ktore cztowiek wprawdzie wywiera czy probuje wywiera¢ wptyw, lecz
nieumiejetnie, niefrasobliwie, ,bez wyobrazni” lub niewystarczajgco
skutecznie, co 1acznie powoduje, ze w danych okolicznosciach do-
chodzi do powstania szkody. Ich analiza prowadzi do sporéw co do
mozliwosci stosowania art. 431 k.c. Wedtug mnie istotna wydaje si¢
odpowiedz na pytanie, co uznamy w tym przypadku za kryterium
oceny. Czy bedzie to istnienie w momencie zdarzenia szkodowego
fizycznej wigzi pomiedzy zwierzeciem a czlowiekiem - to stano-
wisko dominuje w orzecznictwie i jest prezentowane przez wielu
przedstawicieli doktryny?? jako przesadzajace o tym, ze zwierze nie
wyrzadzito szkody — czy kryterium tym bedzie Swiadomos¢ badz
intencja tego, kto sprawuje nad zwierzeciem piecze?

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest podzial na szkody
wyrzadzone przez zwierze z wlasnego popedu i na szkody wyrza-
dzone przez czlowieka, ktory posluguje si¢ zwierzeciem jak na-
rzedziem. W mojej ocenie takie postuzenie si¢ zwierzeciem bedzie
mozliwe jedynie wowczas, gdy zwierze poslusznie wykonuje po-
lecenia cztowieka. Z analizy pogladow wiekszosci przedstawicieli
doktryny prawniczej oraz wydanych wyrokow wynika jednak, ze
istnienie blizej niedookreslonej fizycznej wiezi pomiedzy zwierzeciem
a cztowiekiem ma przesgdzac o tym, Ze zwierze jest w istocie kiero-
wane przez cztowieka, a zatem powstata w takich okolicznosciach
szkoda bedzie szkoda wyrzadzong przez czlowieka, a nie przez

33 A. Olejniczak, w: Kodelks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowigzania — cze$¢é
ogolna, red. A. Kidyba, komentarz do art. 431, Warszawa 2014. G. Bieniek,
Komentarz do Kodeksu cywilnego. W. Dubis, w: Kodeks cywilny. Komentarz,
red. E. Gniewek, P. Machnikowski, komentarz do art. 431, Warszawa 2019.
I. Dlugoszewska-Kruk, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Zatucki, komen-
tarz do art. 431, Warszawa 2020. G. Karaszewski, w: Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. J. Ciszewski, P. Nazaruk, komentarz do art. 431, Warszawa 2019.
J. Gudowski, G. Bieniek, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiazania.
Czes¢ ogdlna, red. J. Gudowski, komentarz do art. 431, Warszawa 2018.
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zwierze®*. Konsekwencjg stanie si¢ przyjecie odpowiedzialnosci opar-
tej na zasadzie winy z art. 415 k.c., a nie domniemania winy w nad-
zorze z art. 431 k.c. Jak orzekl Sad Najwyzszy*® w cytowanym czesto
wyroku wydanym w sprawie dotyczgcej nieopanowania sptoszonych
koni przez dwie dziewczynki pobierajace nauke jazdy, zasada odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzagdzong przez zwierze nie jest zalezna od
zdolnosci do efektywnego pokierowania nim przez cztowieka, lecz od
tego, czy wyrzadzajac szkode, zwierze jest w ogole ,kierowane” przez
czlowieka. Zgodnie z tym stanowiskiem przyjmuje si¢, ze to cztowiek
wyrzadza szkode i Kieruje zwierzeciem czy posltuguje sie nim jak
narzedziem w przypadku, w ktorym jezdziec nadal utrzymuje sie
w siodle®, takze gdyby sploszony kon go zrzucit®” lub przygniot®s,
czego skutkiem byloby uszkodzenie ciata, gdy woznica trzyma lejce,
cho¢ bez zadnego panowania nad konmi, gdy osoba probujaca
prowadzi¢ narowistego konia nadal trzyma go za uzde, chociaz
zwierze nie poddaje si¢ w zadnym stopniu temu wptywowi i zupet-
nie samodzielnie si¢ porusza, czy tez gdy pies rasy amstaff ciggnie
za sobg opiekunke dzierzaca w dalszym ciggu smycz, przewraca
ja i atakuje®. Nie ma przy tym znaczenia, co wywotato zachowanie
zwierzecia, czy byla to przyczyna zewnetrzna, czy zalezna od osoby
kierujacej badz od zachowania innego czlowieka lub zwierzecia.

3% Wyrok SN z dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 1969, nr 11, poz. 199. Wyrok SA w Poznaniu z dnia
11 czerwca 1991 r., I ACr 69/90, ,Orzecznictwo Sadoéw Apelacyjnych” 1992,
nr 2, poz. 14. Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r., I ACa 995/13,
Lex nr 1493824.

35 Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 231/03, Legalis nr 71081.

%6 Wyrok SO w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2015 r., XIII C 167/13, Lex
nr 1971388. Wyrok SO w Lodzi z dnia 29 grudnia 2017 r., III Ca 1513/17,
Lex nr 2490541.

87 Wyrok SO w Sieradzu z dnia 27 kwietnia 2018 r., I C 326/14, Lex
nr 2507034. Wyrok SO w Olsztynie z dnia 12 wrzesnia 2016 r., I C 427/16,
Lex nr 2146416. Wyrok SO w Gliwicach z dnia 5 wrze$nia 2019 r., III Ca
1604/18, Lex nr 2739195.

38 Wyrok SO w kodzi z dnia 10 wrzesnia 2014 r., III Ca 438/14, Lex
nr 2131702.

39 Wyrok SA w Warszawie z dnia 26 maja 2014 r., I ACa 995/13, Lex
nr 1493824.
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Innymi stowy, zgodnie z utrwalonym pogladem szkoda wyrza-
dzona przez zwierze ,z wlasnego popedu” bylaby wylgcznie taka
szkoda, ktora powstanie, gdy zwierze dziata catkowicie niezaleznie
od woli czlowieka, co wyklucza istnienie jakiejkolwiek fizycznej wiezi
pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Bez znaczenia pozostaje przy
tym fakt, czy wiez ta i wladztwo sg skuteczne, czy zapewniajg moz-
liwos¢ efektywnego pokierowania zwierzeciem i czy z natury rzeczy
moga by¢ w ogole skuteczne jako nieadekwatne wobec gabarytow
lub przymiotéw konkretnego zwierzecia i jego opiekuna.

Warto w tym miejscu wskazaé, Ze mimo utrwalonej linii orzeczni-
czej mozna napotkac nieliczne wyroki, w ktorych sady odmiennie in-
terpretuja okreslenie ,z wlasnego popedu”. Ich analiza prowadzi do
wniosku, ze mamy do czynienia ze szkoda wyrzadzong przez zwierze
pomimo istnienia materialnej wiezi pomiedzy zwierzeciem a czto-
wiekiem w postaci liny, tanicucha czy dosiadania konia. W sprawie
dotyczacej uszkodzenia ciala kobiety, ktéra nie utrzymata bedacych
na uwiezi krow i byta przez nie ciggnieta po ziemi na skutek owi-
niecia taricucha wokoét nogi, Sad Okregowy w Lodzi*® orzekt o odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 431 k.c., wbrew sadowi I instancji,
ktory za taka podstawe przyjat art. 415 k.c., podkreslajac, ze krowy
wyrzadzity szkode z wtasnego popedu. Podobnie Sad Apelacyjny
w Szczecinie*! ustalit odpowiedzialnosé wynikajgcg z art. 431 k.c.
w sprawie uszkodzenia ciata jezdzca, ktory spadl ze sploszonego
konia, ustalajgc, ze byto to zdarzenie, ktore zwierze wyrzadzito
niezaleznie od dyspozycji wydawanych mu przez dosiadajgcego je
czlowieka. Za szkode wyrzadzona przez zwierze z wlasnego popedu
Sad Okregowy w Elblagu uznat zas szkod¢ w postaci uszkodzenia
ciala mezczyzny, ktory zostal zaatakowany przez byka, ktérego trzy-
mal za line¢. Co ciekawe, w tym czasie wiasciciel zwierzecia udat sie
po bardziej odpowiedni, mocniejszy powroz, ktorego zastosowanie
pomogloby skuteczniej utrzymac kontrole nad zwierzeciem, na co
Sad zwrocit uwage.

40 Wyrok SO w Lodzi z dnia 4 listopada 2014 r., III Ca 810/14, Legalis
nr 2065549.

41 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 listopada 2016 r., I ACa 420/16, Lex
nr 2185466.
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Widoczne rozbieznosci dotyczace wyktadni pojecia ,z wltasnego
popedu” dotycza zatem tego, jak w Swietle art. 431 k.c. nalezy kwa-
lifikowaé przypadki, gdy zwierze bylo kierowane przez czlowieka, lecz
w pewnym momencie przestato podlega¢ temu wiadztwu i w spo-
sob, wydawaloby sie, od kierujacego niezalezny wyrzadzilo szkode.
Przychylam sie do stanowiska, zgodnie z ktérym brak motywow
przemawiajacych za SciesSniajaca wyktadniag przepisu art. 431 k.c.,
ograniczajaca odpowiedzialnos¢ do szkod wyrzadzonych przez zwie-
rze, ktore nie pozostaje w fizycznym kontakcie z osobg sprawujaca
nad nim piecze*?. Jezeli zatem zwierze¢ zachowa si¢ w sposob nie-
zamierzony przez t¢ osobe, wowczas bedzie to zachowanie z jego
wlasnego popedu, pomimo uzywania Srodkéw czy narzedzi, ktorymi
czlowiek miat zamiar je kontrolowaé, czyli np. smyczy. Skoro chowa-
jacy lub postugujacy si¢ ponosi zaostrzong odpowiedzialnos¢, gdy
zwierze wydostalo sie z zagrody i mu uciekto, gdy zostato puszczone
luzem, gdy sprzecznie z jego wolg wyswobodzito sie z uprzezy lub
zrzucilo jezdzca i staranowalo cudze mienie, to dlaczego chowajacy
lub postugujacy sie zwierzeciem nie miatby ponosic takiej zaostrzo-
nej odpowiedzialnosci, gdy wcigz stosowane przez niego srodki
kontroli zwierzecia okazaly si¢ niewystarczajace?

Nieskuteczna kontrola cziowieka nie pozbawia przeciez odru-
choéw zwierzecia cechy spontanicznosci. Trzeba pami¢ta¢ o tym,
ze czlowiek co do zasady nie ma gwarancji, ze zawsze zapanuje
nad zachowaniem zwierzecia i nim pokieruje, tym bardziej przy
uzyciu nieadekwatnych srodkéw. Moze i powinien jednak podej-
mowac w tym kierunku okreslone dziatania i uzywac stosownych
zabezpieczen. Osoby chowajace zwierze lub poslugujace si¢ nim
powinny braé¢ pod uwage swoiste niebezpieczenstwo wynikajgce
z faktu doprowadzenia w ich interesie do kontaktu zwierzecia z oto-
czeniem. Owo niebezpieczenstwo, bedace przeciez ratio legis wyod-

42 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkody, s. 35-37. Idem, Glosa do wyroku
SN z dnia 6 czerwca 1968 r., I CR 148/68, ,Panstwo i Prawo” 1970, nr 3-4,
s. 608-613. M. Zelek, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-44911,
red. M. Gutowski, komentarz do art. 431, Warszawa 2019. J.M. Kondek, w: Ko-
deks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, komentarz do art. 431, Warszawa
2021. M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 338.
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rebnienia grupy zwierzat chowanych i ktérymi ktos sie postuguje,
a w konsekwencji wprowadzenia odpowiedzialnosci zaostrzonej
wobec art. 415 k.c., moze zrealizowac¢ si¢ niezaleznie od tego, czy
opiekun zwierzecia zdota ostatecznie utrzymac je na smyczy, czy
od tego, w jakim momencie jezdziec ostatecznie spadnie z konia.
W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, Ze opiekun psa, ktory gwat-
townie rzuci si¢ na przechodnia, bedzie ponosit odpowiedzialnosé
na zasadach ogolnych, jesli bedzie biegt za psem, ale smyczy nie
pusci, a na zasadach zaostrzonych, jesli pies ostatecznie wyrwie
smycz z jego rgk. Woznica, ktéry zasngt zamroczony alkoholem,
bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ na zasadach ogolnych, jesli prze-
wroci sie na siedzenie san ciggnietych przez konie, a na zasadach
zaostrzonych, jesli z nich spadnie*.

W przytoczonych przyktadach kazdorazowo mamy do czynienia
z tozsamym stopniem zaniedbania, podmiotem tak samo niema-
jacym wplywu na instynktowne, wrodzone zachowanie zwierzecia,
a zasady odpowiedzialnosci ksztattujg sie odmiennie w zaleznosci
od tego, czy istnieje wspomniana fizyczna wiez pomiedzy zwierze-
ciem a cztowiekiem. ,Jak to podkreslit W. Czachorski, wyrzadzona
przez zwierze szkoda musi nastgapi¢ w wyniku samoistnego za-
chowania sie, niekontrolowanego w dostatecznym stopniu przez
czlowieka™**. Dzialaniem z wlasnego popedu zwierzecia bedzie wy-
rzadzenie przez nie szkody, kiedy wprawdzie jest w jakim$ stopniu
kontrolowane przez cztowieka, prowadzacego je np. na postronku,
lecz nie bedzie to kontrola dostateczna, poniewaz nie okaze si¢
skuteczna, jak w przytoczonej sprawie szkody wyrzadzonej przez
byka uwigzanego za pomoca liny. Co wi¢cej, spetniony bytby w ta-
kim przypadku wymog, aby bylo to zachowanie niezalezne od dys-
pozycji wydawanych zwierzeciu przez czlowieka?®, spontaniczne
i samorzutnes. Cztowiek nie wyzwala bowiem w zwierzeciu takiego

43 Wyrok SR w Zamosciu z dnia 14 grudnia 2015 r., I C 967/14, Lex
nr 1994625.

4 A. Szpunar, Odpowiedzialnosé za szkody, s. 34.

45 Wyrok SA w kodzi z dnia 8 kwietnia 2015 r., I ACa 1472/14, Legalis
nr 1242121.

46 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 337.
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zachowania. Wydawane przez opiekuna dyspozycje okazuja si¢
bezskuteczne, a zachowanie zwierzecia jest sprzeczne z ludzkim
zamiarem. Mozna zatem w mojej ocenie wyprowadzi¢ wniosek, ze
odpowiedzialnos¢ z art. 431 k.c. powstanie wowczas, gdy kontrola
czlowieka nad zwierzeciem nie jest dostateczna, czy to na skutek
jej braku, czy zastosowania niewystarczajacych srodkow.

Kluczowa dla tego zagadnienia wydaje si¢ okolicznos¢, ze zaweza-
nie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 431 k.c. do przypadkow,
gdy zwierze wyrzadza szkode wylgcznie z wlasnego popedu, a wiec
z wykluczeniem proby kierowania zwierzeciem poprzez uzycie na-
rzedzi, takich jak smycz, pozbawia przedmiotowa regulacje wigk-
szego znaczenia praktycznego, poniewaz motyw niebezpieczenstwa
~wystepuje szczegoblnie silnie, gdy zwierze dziala sprzecznie z wolg
kierujacego nim cztowieka”’. Jesli zwierze wyswobadza si¢ spod
kierownictwa cztowieka i zachowuje w sposob sprzeczny z jego za-
miarem, to dzieje si¢ tak zazwyczaj z okreslonej przyczyny, ktora
zwigksza prawdopodobienstwo wystgpienia w otoczeniu zdarzenia
niepozadanego. Co istotne, wskazane podwyzszone ryzyko wynika-
jace z faktu obcowania ze zwierzetami, stanowigce przeciez ratio le-
gis zaostrzenia odpowiedzialnosci, nie wystapi, kiedy zwierze bedzie
jedynie bezwolnym, catkowicie postusznym narzedziem stuzacym
cztowiekowi do dokonania szkody.

Szersze niz przyjmowane rozumienie pojecia wyrzadzenia szkody
przez zwierze jest takze korzystne z punktu widzenia poszkodowa-
nego, dla ktérego nie ma znaczenia, czy gryzacy go pies wyrwal sie
opiekunowi ze smyczy, czy go za soba ciggnal. Nie mozna rowniez
pomijac faktu, ze to w art. 431 k.c. zostata przewidziana mozliwos¢
ponoszenia wobec poszkodowanego odpowiedzialnosci na zasadzie
stusznosci. Ponadto zwigekszy sie wowczas oddziatywanie prewen-
cyjne wobec osob, ktore decydujac sie na chowanie zwierzecia lub
postugiwanie sie nim, muszg respektowac fakt, ze zwierze, jako
zywy organizm, nie zawsze bedzie zachowywac si¢ jak rzecz, czyli
doktadnie tak, jak chciatby tego jego opiekun, co powinno prowa-
dzi¢ do dochowania wymaganej nalezytej starannosci w nadzorze.

47 A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z dnia 6 czerwca 1968 r., s. 608-613.
Idem, Odpowiedzialnos$¢ za szkody, s. 35-37.
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Warto réwniez podkresli¢, ze postugiwanie si¢ przez judykature
i doktryne prawnicza niezdefiniowanym na gruncie nauk praw-
nych zlozonym pojeciem wiasciwym naukom biologicznym bedzie
najpewniej prowadzi¢ do réznic w interpretacjach. Wydaje sie, ze
skoro szkoda ma zosta¢ wyrzadzona nie przez czlowieka, lecz przez
zwierze, to przedmiotem analizy staje sie¢ zachowanie zwierzecia
i wptyw, jaki na to zachowanie ma cztowiek, nie zas pojecie ,z wia-
snego popedu” rozumiane jako czynnik wrodzony. Mozna by przeciez
twierdzi¢, ze kazde zachowanie zwierzecia wynika z ,jego wlasnego”
popedu, nawet w przypadku intencjonalnego uzycia go jako narze-
dzia, skoro poped jest wrodzony*®. Przyjecie z kolei za kryterium zaj-
Scia odpowiedzialnosci z art. 431 k.c. woli cztowieka sprawujacego
piecze nad zwierzeciem i tego, czy zwierze zachowuje si¢ zaleznie od
dyspozycji wydawanych przez opiekuna, odpowiadatoby ratio legis
art. 431 k.c. i umozliwiato czytelne rozréznienie pomiedzy szkoda
wyrzadzong przez czlowieka a szkodg spowodowang przez zwierze.

Tym samym jesli zachowanie zwierzecia jest nastepstwem swia-
domego i intencjonalnego kierowania przez czlowieka, to dopiero
wowczas wystgpilby czyn osoby, do ktérego zastosowanie znajduje
art. 415 k.c.*®* W takim przypadku, w odréznieniu od art. 431 k.c.,
nie wystepuje bowiem zwiekszone niebezpieczenstwo wynikajgce
z faktu, iZ mamy do czynienia ze zwierzeciem, poniewaz o jego
zachowaniu faktycznie decyduje cztowiek.

Podsumowujac, skoro zaostrzona odpowiedzialnos¢, przewidzia-
na w art. 431 k.c., wynika z niebezpieczenstwa moggcego wystgpic
w zwiazku z chowem zwierzat lub postugiwaniem si¢ nimi przez
podmiot, ktéry moze i powinien sprawowac nad takim zwierzeciem
wtadztwo, a takze ponosi z tego tytutu szeroko rozumiang ko-
rzysé, to winna obejmowac wszystkie te przypadki, w ktérych owo
zwiekszone niebezpieczenstwo si¢ ziszcza. Jest ono najwieksze, gdy
zwierze nie poddaje si¢ poleceniom czlowieka i zachowuje sprzecz-
nie z tym kierownictwem, i to niezaleznie od tego, czy pozostaje

48 Cztowiek moze go jedynie u zwierzecia wyzwalaé, podejmujac okreslone
dziatania, co dopiero w efekcie skutkuje okreslonym zachowaniem zwierzecia.
49 M. Goettel, Sytuacja zwierzecia, s. 396 oraz wskazana tam literatura.
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w jakiejkolwiek fizycznej wiezi z cztowiekiem. Wystepuje ono takze
wtedy, gdy zwierze pozostaje bez zadnej kontroli, a zatem takze gdy
ucieknie lub si¢ zabtgka. Nie powstanie jednak, gdy jest jedynie
postusznym wykonawca polecen czlowieka, czyli stanowi narzedzie
w jego rekach. Wyznaczenie linii granicznej pomiedzy zdarzeniem
kwalifikowanym jako szkoda wyrzadzona przez zwierze zgodnie
z art. 431 k.c. a szkoda wyrzadzong przez czlowieka powinno za-
tem przebiegac nie tyle na podstawie interpretacji funkcjonujacego
w doktrynie i orzecznictwie pojecia ,,z wlasnego popedu zwierzecia”,
lecz tego, kiedy wystapi czyn wlasny cztowieka, co uzasadnia¢ be-
dzie dopiero zastosowanie przepisu art. 415 k.c., a zatem jedynie
w tych przypadkach, w ktérych zwierze chowane lub ktérym ktos sie
postuguje realizuje intencje cztowieka, czyli stuzy mu do dokonania
zdarzenia powodujacego szkode.

Mozna zatem sformutowac¢ w tym miejscu postulat de lege ferenda,
by przepis art. 431 k.c. nie obejmowal wytacznie tych przypadkow,
w ramach ktorych szkoda bylaby konsekwencja postuzenia si¢
zwierzeciem przez cztowieka, co wskazywaloby na intencjonalne
kierowanie zwierzeciem dla wyrzadzenia szkody. Podejmujac si¢
ostroznej proby sformulowania takiego zapisu i przedstawiajac
taki postulat, mozna zaproponowac dodanie do § 1 art. 431 zapisu
o0 brzmieniu: ,lub szkoda zostala wyrzgdzona przez osobe, ktéra
w tym celu postuzyla sie zwierzeciem”.

STRESZCZENIE

Szkody wyrzadzone przez zwierzeta
w Swietle regulacji przepisu art. 431 Kodeksu cywilnego

Postugiwanie si¢ zwierzeciem oraz jego chow wigza si¢ z koniecznoscia
okreslonego zachowania zaré6wno wobec zwierzecia, jak i otoczenia. Zwie-
rzeta, jako Zzywe organizmy, nie poddaja si¢ catkowicie woli ani kierownic-
twu czlowieka i stwarzajg zwigkszone niebezpieczenstwo dla otoczenia,
w ktorym sie znalazly. Ten motyw stanowi m.in. o wprowadzeniu w art. 431
Kodeksu cywilnego zaostrzonej odpowiedzialnosci opartej na domniemaniu
winy w nadzorze. Widoczne w orzecznictwie zawezenie tej odpowiedzialnosci
do przypadkow, w ramach ktérych zwierze wyrzadzilo szkode calkowicie



Szkody wyrzadzone przez zwierzeta w swietle regulacji przepisu art. 431...

i wytacznie z wlasnego popedu, pozostaje w sprzecznosci z celem tej regu-
lacji i nie znajduje uzasadnienia.

Slowa kluczowe: odpowiedzialnos¢ za szkody; zwierzeta bedace pod nad-
zorem czlowieka; domniemanie winy w nadzorze; zachowanie z wlasnego
popedu; wplyw na zachowanie zwierzecia

SUMMARY

Damage caused by animals in light
of the provision of Article 431 of the Civil Code

The use of animals or raising animals necessitates a particular type of
conduct both towards animals as well as the surrounding. Animals, as
living organisms, do not totally succumb to the will and management of
the human being and pose a heightened risk to the environment they find
themselves in. This aspect has led to the introduction in Article 431 of
the Civil Code of heighten liability based on the presumption of fault in
supervision. It is noticeable in case law that this liability is narrowed to
instances where the animal caused damage totally and solely due to its
own instinctive drive, which narrowing is inconsistent with the purpose
of the regulation and is not justified.

Keywords: liability for damage; animals under human supervision; the
presumption of fault under supervision; instinctive drive; influence on the
animal’s behaviour
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