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1. Wstep

Postepowanie zabezpieczajace ma charakter pomocniczy, i to za-
rowno w stosunku do postepowania rozpoznawczego, jak i egzeku-
cyjnego. W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, Zze zadaniem tego
postepowania jest udzielenie natychmiastowej i prowizorycznej,
co do zasady, ochrony prawnej okreslonym podmiotom po to, aby
dane postgpowanie cywilne, ktérego przeprowadzenie i ostateczne
ukonczenie silg rzeczy wymaga czasu, faktycznie osiagneto swoj
zamierzony cel'. Niejednokrotnie jednak postepowanie to wyko-
rzystywane jest przez strony jako element swoistego ,testowania”
sadu przed wytoczeniem powodztwa badz ztozeniem wniosku w po-
stepowaniu nieprocesowym oraz wstepnego badania szans na po-
zytywne rozstrzygniecie. W toku postepowan wniosek o udzielenie
zabezpieczenia moze tez stanowi¢ probe nacisku na strone badz

! D. Rystal, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz do
art. 506-1217, red. T. Szancito, Warszawa 2020, komentarz do art. 730, teza 2.
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uczestnika postepowania majgcg na celu sktonienie go do korzyst-
nego dla uprawnionego zawarcia ugody?.

Celem niniejszego opracowania jest omowienie wybranych insty-
tucji postepowania zabezpieczajgcego w kontekscie specyfiki spraw
gospodarczych w rozumieniu art. 4582 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jednolity: z 2020 r.,
poz. 1575 ze zm., dalej — k.p.c.). Wnioski o udzielenie zabezpiecze-
nia w tego typu sprawach wptywajg do sgdow stosunkowo czesto,
zwlaszcza w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaly badz jej
uchylenie (wnioski o wstrzymanie wykonania uchwaty). W proce-
sach o ustalenie badz o uksztaltowanie stosunku prawnego wnioski
te przybierajg najczesciej forme¢ zgdania unormowania praw i obo-
wigzkow stron lub uczestnikow postepowania na czas jego trwania.

Z uwagi na ograniczenia redakcyjne w artykule omowione zo-
staly przestanki udzielenia zabezpieczenia oraz wybrane aspekty
udzielenia zabezpieczenia roszczen w sprawach gospodarczych
o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego albo ustalenie
prawa lub stosunku prawnego.

2. Uprawdopodobnienie roszczenia
oraz interesu prawnego
Zabezpieczenia mozna domagac sie w kazdej sprawie cywilnej pod-

legajacej rozpoznaniu przez sad lub sgd polubowny (art. 730 § 1
k.p.c.). Sad moze przy tym udzieli¢c zabezpieczenia przed wszcze-

2 Zauwazy¢ nalezy, ze sam ustawodawca przewidzial pewien ,wentyl bez-
pieczenstwa”, ktoérego celem jest ograniczenie pochopnego sktadania wnioskow
o udzielenie zabezpieczenia. Stosownie bowiem do art. 746 § 1 k.p.c., jezeli
uprawniony nie wniést pisma wszczynajacego postepowanie w wyznaczonym
terminie albo cofngl pozew lub wniosek, jak réwniez gdy pozew lub wniosek
zwrécono albo odrzucono, albo powédztwo badz wniosek oddalono lub poste-
powanie umorzono, a takze w przypadkach wskazanych w art. 744 § 2 k.p.c.,
obowigzanemu przystuguje przeciwko uprawnionemu roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia. Roszczenie wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia jego powstania. Co istotne, odpowie-
dzialnos¢ wynikajaca z art. 746 k.p.c. jest odpowiedzialnoscia za sam wynik
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ciem postepowania lub w jego toku. Natomiast po uzyskaniu przez
uprawnionego tytutu wykonawczego dopuszczalne jest udzielenie
zabezpieczenia tylko wtedy, jezeli ma ono na celu zabezpieczenie
roszczenia o $Swiadczenie, ktorego termin spelnienia jeszcze nie
nastapit (art. 730 § 2 k.p.c.).

Stosownie do art. 730'§ 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze
zgdac¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopo-
dobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.
W mysl art. 730! § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpie-
czenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadiego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposob uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu
postepowania w sprawie. W piSmiennictwie wskazuje sie, Ze pierw-
sza z przestanek tak rozumiany interes prawny wigze z funkcjg
konserwacyjng postepowania zabezpieczajgcego i sluzy ochronie
wierzyciela, ktory pragnie zagwarantowac sobie mozliwos¢ zaspoko-
jenia w trybie egzekucyjnym roszczenia dochodzonego przed sadem.
Natomiast druga przeslanka udzielenia zabezpieczenia powinna
by¢ brana pod uwage w sprawach, w ktérych orzeczenia konczgce
postepowanie nie podlegaja wykonaniu w trybie egzekucyjnym.
Dotyczy to np. szerokiej kategorii proceséw o ustalenie i uksztat-
towanie prawa, ktorych charakter nie zezwala na traktowanie za-
padlych w nich orzeczen sadowych jako tytulow egzekucyjnych,
oraz wielu innych spraw, szczeg6lnie z zakresu prawa rodzinnego,
ktore rowniez nie majg takiego przymiotu3.

Od dnia 1 stycznia 2020 r. wprowadzona zostala przy tym nowa
regulacja art. 730! § 2! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza si¢ za uprawdopo-

procesu i istnieje z mocy szczegblnego przepisu, mimo ze uprawniony moze
dzialaé¢ w najlepszej wierze, w sposob zgodny z prawem. Skoda ta musi jednak
pozostawaé w Scistym zwigzku przyczynowym z zabezpieczeniem. Zob. E. Ste-
faniska, Odpowiedzialnosé cywilnoprawna za szkode wyrzadzong wykonaniem
zabezpieczenia, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019, nr 1, s. 82-98.

3 D. Zawistowski, w: Kodels postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV.
Artykuty 730-1088, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2014, teza 3
do art. 730"
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dobniony, gdy Zadajgcym zabezpieczenia jest powod dochodzacy
naleznosci zaplaty z tytulu transakcji handlowej w rozumieniu
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy wartosé
tej transakcji nie przekracza 75 000 zi, a dochodzona naleznosc¢
nie zostata uregulowana i od dnia uptywu terminu jej platnosci
minely co najmniej trzy miesiace.

Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad zobowigzany jest
uwzgledni¢ interesy stron lub uczestnikow postepowania w takiej
mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezytg ochrone prawnag,
a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe (art. 730 § 3 k.p.c.).

Ustalajac, czy w sprawie zachodzi uprawdopodobnienie roszcze-
nia oraz interesu prawnego, nalezy odwolac¢ si¢ do art. 243 k.p.c.
Zgodnie z nim zachowanie szczegolowych przepisow o postepowaniu
dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdo-
podobnienie zamiast dowodu. Sad w postepowaniu zabezpieczajg-
cym moze odstapic¢ od zasad postepowania dowodowego oraz regut
przeprowadzania poszczegéolnych dowodow przewidzianych w prze-
pisach art. 227 i n. k.p.c. Uprawdopodobnienie to niewatpliwie stan
mniejszej pewnosci niz udowodnienie. Oznacza bowiem, ze dana
okolicznos¢ prawdopodobnie ma miejsce, ale nadal moga istnie¢
w tym zakresie pewne watpliwosci. Co istotne, uprawdopodobnienie
moze zosta¢ przeprowadzone przez sad za pomoca Srodkow, ktore
uzna on za wlasciwe, nie wylaczajac Srodkow dowodowych®*.

W piSmiennictwie wskazuje sie, Zze roszczenie obejmuje kazde
prawo i kazda sytuacje prawna podmiotu uprawnionego, w celu
ochrony ktorych sad udzielit mu zabezpieczenia. Roszczenie jest
uprawdopodobnione, jezeli prima facie jest znaczna szansa na jego
istnienie, co nie wyklucza tego, ze w Swietle glebszej analizy stanu
faktycznego i prawnego wniosek moze okazaé sie bezzasadny®.

4 Zob. M. Mulinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz
doart. 730-1217, red. J. Jankowski, Warszawa 2019, komentarz do art. 730!,
teza 5.

5 E. Stefanska, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II.
Art. 478-1217, red. M. Manowska, Warszawa 2021, komentarz do art. 730!,
teza 7 oraz 10.
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Jezeli zabezpieczenie ma nastgpi¢ przed wszczeciem postepowa-
nia w sprawie albo w jego poczatkowym stadium (przed wymianag
pism przygotowawczych i pierwszg rozprawg), podstawg ustalenia
prawdopodobienstwa istnienia roszczenia beda na ogét twierdzenia
wnioskodawcy przytoczone na uzasadnienie wniosku, o ile nie bu-
dza watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem (art. 736
§ 1 pkt 2)°. Natomiast w dalszej fazie postepowania rozpoznawczego
oceny, czy roszczenie jest uprawdopodobnione, sad dokonuje na pod-
stawie catego materialu procesowego bedacego w jego dyspozycji’.

Uprawniony moze przy tym skorzysta¢ ze wszelkich srodkow,
aby przekonac¢ sad o uprawdopodobnieniu roszczenia i istnieniu
po jego stronie interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia.
Jezeli zabezpieczenie ma nastapic¢ przed wszcze¢ciem postgpowania
w sprawie albo w jego poczatkowym stadium, podstawag uprawdopo-
dobnienia roszczenia bedg twierdzenia wnioskodawcy przytoczone
na uzasadnienie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, ewentualnie
twierdzenia zawarte w piSmie wszczynajacym postepowanie rozpo-
znawcze (pozwie albo wniosku) oraz zatgczone do tych pism doku-
menty®. Trafnie wskazuje sie przy tym, ze dla uprawdopodobnienia
roszczenia nie jest jednak wystarczajace powolanie si¢ we wniosku
o zabezpieczenie jedynie na istniejagce dokumenty. Dokumenty te
do wniosku nalezy dotgczyé®. Wydaje sie przy tym, ze dopuszczalne
bytoby odwotlanie si¢ do konkretnych dokumentoéw znajdujacych sie
w innych aktach (nie do akt — wniosek o dopuszczenie dowodu
,Z akt” jest bowiem wadliwy). Sytuacja taka moze by¢ uzasadniona
wowczas, gdy strona czy uczestnik nie ma dostepu do tych doku-
mentoéw, natomiast majg one istotne znaczenie dla uprawdopo-
dobnienia wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Uzyskanie takich
dokumentow, co do zasady, wydluzy postepowanie w przedmiocie
wniosku o udzielenie zabezpieczenia, a w konsekwencji z duza
doza prawdopodobienstwa nie bedzie mozliwe jego rozpoznanie

6 J. Jagieta, w: Kodels postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-
—-1095', red. A. Marciniak, Warszawa 2021, komentarz do art. 730!, teza 3.

7 M. Mulinski, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 6.

8 Ibidem.

9 J. Jagieta, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 3.
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w terminie instrukcyjnym z art. 737 k.p.c. Nalezy przy tym baczy¢,
aby uzyskanie takich dokumentow nie naruszato tajemnic praw-
nie chronionych, np. tajemnicy Sledztwa czy tajemnicy bankowe;j.
Uprawniony moze bowiem pod pozorem uprawdopodobnienia rosz-
czenia w spos6b bezprawny prébowac uzyskac dostep do informacji,
ktorych nie powinien otrzymac.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 16 wrzesnia 2009 r.,trafnie zauwazyl, ze ,postepowanie
zabezpieczajace jest postepowaniem przyspieszonym i wzglednie
odformalizowanym, w zwigzku z tym nie wymaga powotania przez
wnioskodawce¢ dowodu z opinii bieglego w Scistym rozumieniu
przepisow postepowania cywilnego. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢
z pogladem, ze opinia prywatna sporzadzona na zlecenie wniosko-
dawcow nie uprawdopodobnia roszczenia”!°.

Do problemu uprawdopodobnienia odniost si¢ rowniez Sad Ape-
lacyjny w Krakowie w uzasadnieniu postanowienia z 6 pazdziernika
2015r1., 1 ACz 1675/15!. Sad stwierdzit, Ze ,aby okreslone zjawisko
z okresSlonych dziedzin nauki mogto zosta¢ uznane za wiarygodne
w rozumieniu art. 730' § 1 k.p.c. bez potrzeby dowodowej wery-
fikacji tego pogladu opinig biegtego, okreslona sytuacja, w ktorej
stwierdza si¢ brak ré6znicy miedzy wynalazkiem a rozwigzaniem,
ktoremu zarzuca si¢ naruszenie patentu, winna byé¢ widoczna dla
osoby o przecietnej wiedzy i doswiadczeniu zyciowym, a nie dla
specjalisty z okreslonej dziedziny nauki i wiedzy. W przeciwnym
wypadku zasadnicza rola postepowania zabezpieczajacego zbliza-
laby to postepowanie do postepowania rozpoznawczego, co kioci sie
z istota postepowania zabezpieczajacego”. Resumujac, sad apela-
cyjny trafnie podniosl, Ze postepowanie zabezpieczajgce nie jest
miejscem do rozstrzygania watpliwosci, ktore wymagajq posiadania
wiadomosci specjalnych. Nie sposob nie zgodzic¢ si¢ takze z kolejnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w uzasadnieniu

10 Postanowienie SA w Biatymstoku z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I ACz
739/09, ,Orzecznictwo Sadéw Gospodarczych” 2010 nr 2, poz. 10, s. 24.

I Postanowienie SA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., I ACz
1675/15, Legalis nr 1337981.
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postanowienia z 9 wrzesnia 2010 r., I ACz 1014/10'? stwierdzit,
ze ,w ramach postepowania o zabezpieczenie — co do zasady — sad
nie czyni stanowczych ustalen faktycznych, a jedynie ocenia w nie-
zbednych granicach przedstawiane okolicznosci przez pryzmat
uprawdopodobnienia faktéw istotnych dla zabezpieczenia”.

Na potrzeby zabezpieczenia roszczenie moze zosta¢ uprawdopo-
dobnione w jakikolwiek sposéb. W orzecznictwie dopuszczono m.in.
uprawdopodobnienie za pomoca kserokopii, jezeli przedstawione
przez uprawionego dokumenty w postaci kserokopii nie budzity
watpliwosci co do ich rzetelnosci'®. Na uprawdopodobnienie oko-
licznosci moze wskazywacé takze artykul w prasie!4.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w uzasadnieniu postanowienia
z 30 stycznia 2012 r., I ACz 67/12'° podniést, ze ,przyjmuje sie,
ze roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje
znaczna szansa jego istnienia. Wymog uprawdopodobnienia roszcze-
nia wigze si¢ z koniecznoscig uprawdopodobnienia faktéw, z ktérych
jest ono wywodzone. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz uprawdopo-
dobnienie nie przesagdza udowodnienia mogacego by¢ podstawg do
pozytywnego rozstrzygniecia co do meritum sprawy. Istotg postepo-
wania zabezpieczajacego jest bowiem to, ze sad dokonuje jedynie
pobieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce

12 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 wrzesnia 2010 r., ] ACz 1014/10,
Legalis nr 298077.

13 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Gdansku z 29 wrzesnia 2015 r.,
I ACz 707/15, Legalis nr 1337978. Dos¢ ciekawa teze sformutowat Sad Ape-
lacyjny w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z 19 lutego 2013 r.,
I ACz 124/13, Legalis nr 1025023. Stwierdzit, ze ,dla uznania, Ze roszczenie
jest wiarygodne, wystarczajace byto przedlozenie przez powoda kopii sygno-
wanych nazwiskiem i imieniem pozwanego oSwiadczen, z ktérych wynika, ze
egzekwowana przez niego wierzytelnosé zostata zaspokojona. Okolicznosé, ze
obecnie pozwany kwestionuje autentycznosé¢é owych dokumentéw, nie pozbawia
roszczenia powoda prawdopodobienistwa, skutek taki bowiem odnies¢ by mogto
dopiero przedstawienie dowodu autentycznosc te podwazajacego, na przykiad
dopuszczonej w toczacym si¢ postepowaniu przygotowawczym”.

14 Zob. uzasadnienie postanowienia SA we Wroctawiu z 30 stycznia 2012 r.,
I ACz 67/12, Legalis nr 732885.

15 Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2012 r., | ACz 67/12,
Legalis nr 732885.
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materiatu dowodowego”. W konsekwencji ,roszczenie jest upraw-
dopodobnione, jezeli na pierwszy rzut oka, tj. bez gtebszego wni-
kania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy,
istnieje szansa — w Swietle przytoczonych przez wnioskodawce
twierdzen faktycznych, popartych dowodami lub srodkami niebe-
dacymi dowodami w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego —
ze przystuguje ono uprawnionemu”. Skutkuje to zatem brakiem
koniecznosci przedstawienia niepodwazalnych dowodoéw!s. W fazie
rozpoznawania wniosku o udzielenie zabezpieczenia wystarcza-
jace jest zatem przeprowadzenie wstepnej analizy zaoferowanego
materialu dowodowego, tj. wysnucie wniosku, czy na podstawie
dowodow zaoferowanych przez uprawnionego mozna postawic teze
o przystugujacym mu roszczeniu wobec obowigzanego'”.

W tym miejscu nalezy rozwazy¢, czy w ramach postepowania
o udzielenie zabezpieczenia sgd uprawniony jest do weryfikowania
twierdzen uprawnionego przez konfrontowanie ich z dowodami,
ktore nie zostaly przez niego zaoferowane na etapie sktadania
wniosku, innymi stowy: czy sad moze poszukiwa¢ w tym postepo-
waniu dowodéw z urzedu. W piSmiennictwie trafnie zauwazono,
ze w postepowaniu zabezpieczajacym nie jest wylaczona mozli-
wos¢ prowadzenia postepowania dowodowego, jednakze z uwagi na
jego cel polegajacy na udzieleniu uprawnionemu natychmiastowe;j
ochrony nalezy dazy¢ do jak najszybszego wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku'®. Wydaje si¢, ze nie mozna wykluczy¢ takiej
sytuacji, zwlaszcza wowczas, gdy uprawniony i obowigzany oraz ich
sytuacja prawna badz faktyczna sg znane sagdowi z urzedu z innych
spraw. Wielokrotnie bowiem, zwtaszcza w sprawach o uchylenie
uchwaty lub stwierdzenie jej niewaznosci, strony sktadajg wiele
pozwow, procesy maja zas charakter kaskadowy i zwiazane sg z in-
nymi sporami i sprawami zawisajacymi przez sadami. Tymczasem
w postepowaniu zabezpieczajagcym niejednokrotnie uprawnieni,

16 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Krakowie z 15 czerwca 2015 r.,
I ACz 1036/15, Legalis nr 1285418.

17 Postanowienie SA w Gdansku z 14 listopada 2013 r., I ACz 1162/183,
Legalis nr 746935.

18 E. Stefaniska, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 11.
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skladajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia, opieraja go na selek-
tywnie wybranych dowodach, pomijajac niewygodne dla siebie fakty.

Uprawdopodobnienie interesu prawnego zachodzi wowczas, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposob uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postegpowania w sprawie. Usta-
wodawca wprowadzit przy tym szczegolne unormowanie w art. 730!
§ 2! k.p.c. Zgodnie bowiem z nim w przypadku gdy wartos¢ trans-
akcji handlowej nie przekracza 75 000 z1, a dochodzona naleznos¢
nie zostanie uregulowana i od dnia uptywu terminu jej platnosci
uptynely co najmniej trzy miesigce, to interes prawny uwaza si¢
za uprawdopodobniony, jezeli zabezpieczenia Zada powod docho-
dzacy ,naleznosci zaplaty”'®. Poza tg szczegdlng sytuacjg upraw-
dopodobnienie zachodzi woéwczas, gdy istnieje potrzeba udzielenia
nalezytej ochrony prawnej, j. usuniecia naruszenia albo zagrozenia
naruszenia praw uprawnionego. W pismiennictwie wskazuje sie,
ze ,nie istnieje zatem interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
tam, gdzie naruszenie lub zagrozenie naruszenia praw uczestnikow
nie wystepuje, chociaz sprawa nie jest jeszcze definitywnie zata-
twiona, albo wprawdzie do naruszenia juz doszlo, ale nie zachodzi
potrzeba jego usuniecia przed zakonczeniem postepowania, gdyz
mimo to realizacja praw uprawnionego (w przyszlosci) nie jest
w zaden sposob zagrozona, np. gdy obowigzany nie spetnit Swiad-
czenia, lecz z uwagi na jego sytuacje majatkowg oraz zachowanie
nie istnieje zagrozenie wykonania orzeczenia, ktérym to Swiad-

19 A. Jakubecki wskazuje, ze powod dochodzgcy naleznosci z tytutu trans-
akcji handlowej, zadajac zabezpieczenia swego roszczenia, powinien zatem
uprawdopodobni¢ jego istnienie, nie musi zas uprawdopodobniac¢ interesu
prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia. Zamiast tego wykaza¢ powinien, Ze na-
leznosé nie zostala uregulowana przez pozwanego, od dnia uptywu terminu jej
platnosci uptynely co najmniej trzy miesigce oraz Ze jej wysoko$é nie przekracza
75 000 zi. Autor trafnie przy tym podkresla, Ze jest to kwota, na ktérg opiewa
transakcja handlowa, a nie warto$¢ przedmiotu sporu. W konsekwencji jezeli
powod dochodzi w procesie tylko czesci swej naleznosci w wysokosci nizszej
niz 75 000 zi, to art. 7301 § 21 nie znajduje zastosowania. A. Jakubecki, w:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do wybranych przepiséw noweli-
zacji 2019, red. A. Jakubecki, Warszawa 2019, komentarz do art. 730!, teza 8.
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czenie zostanie zasgdzone”®. Inaczej rzecz ujmujac: o uprawdo-
podobnieniu interesu prawnego mowimy wowczas, gdy w sprawie
zachodzg takie okolicznosci faktyczne lub prawne, ktérych rozsgdna
ocena prowadzi do wniosku, ze wydane w danej sprawie orzeczenie
merytoryczne w postepowaniu rozpoznawczym nie wystarczy do
udzielenia okreslonej osobie skutecznej ochrony prawne;j?'.

W odniesieniu do roszczen pieni¢znych na potrzeb¢ udzielenia
zabezpieczenia wskazuja m.in. nastepujace okolicznosci: prze-
ciwko dtuznikowi toczg sie liczne postepowania rozpoznawcze
i egzekucyjne, ma on zamiar sprzeda¢ swéj majatek i wyjechac
za granice, popadl w zwloke ze sptata udzielonych mu kredytow
albo pozyczek, zamierza zaprzestac (lub zaprzestal) prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, jako przedsiebiorca zalega z wyplatg
naleznych pracownikom wynagrodzen albo z zaplata naleznosci
publicznoprawnych, grozi mu upadlos¢ czy tez miejsce jego pobytu
nie jest znane. Natomiast w odniesieniu do roszczen niepienieznych
jako przestanki udzielenia zabezpieczenia wskazuje sie np. takie:
zachowanie obowigzanego zmierza do naruszenia dobr osobistych
lub praw majgtkowych, ktérych dotyczy postepowanie®?, moze takze
wynikaé¢ z obawy zniszczenia lub ukrycia rzeczy, ktorej wydania
zada powdd, zniszczenia lub wyzbycia si¢ przedmiotow, w stosunku
do ktérych obowigzany ma podjgé czynnosci (np. usuniecie bez-
prawnie umieszczonych znakéw towarowych)?3. Co istotne, podstawg
zabezpieczenia roszczen nie moze by¢ jednak subiektywna obawa
wnioskodawcéw, Ze strona pozwana w toku procesu doprowadzi do
wyzbycia sie majatku?*.

20 J. Jagieta, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 5.

21 M. Mulinski, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 7.

22 Tbidem.

25 A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 4.

24 Zob. postanowienie SA w Szczecinie z dnia 17 wrzesnia 2018 r., III APz
9/18, Legalis nr 1852279. W orzecznictwie trafnie wskazuje si¢, ze sam fakt
nieregulowania zobowigzania przez diuznika dochodzonego w sprawie roszcze-
nia pieni¢znego oraz istnienie zobowigzan wobec innych wierzycieli ujawnionych
nie stwarza jeszcze grozby, o ktoérej mowa w art. 730! § 2 k.p.c., jezeli nie jest
potaczony z analiza ogdlnej sytuacji majatkowej dtuznika i podejmowanych przez
niego dzialan zmierzajacych np. do wyzbycia si¢ poszczegélnych sktadnikow



Postepowanie zabezpieczajqgce w sprawach gospodarczych

W postepowaniu w sprawach gospodarczych stosunkowo czesto
wnioski o udzielenie zabezpieczenia uzasadniane sg koniecznoscia
tymczasowego uregulowania sposobu reprezentowania spotki prawa
handlowego badz zawieszenia obowigzywania uchwat zgromadzenia
w spolce dotyczacych innych jej istotnych spraw. Jak wskazano
wyzej, w przedmiotowym postepowaniu sgd dokonuje jedynie po-
bieznej (wstepnej) analizy dostarczonego przez wnioskodawce ma-
terialu dowodowego. Zalozenie to, chociaz zasadne, wymaga jednak
pewnego wyjasnienia. Owa ,pobieznos¢” analizy nie moze wszakze
oznacza¢ dowolnosci czy braku rozwagi w udzielaniu zabezpiecze-
nia, tym bardziej ze czesto wywotuje ono donioste konsekwencje
dla obowigzanego oraz uprawnionego. W piSmiennictwie trafnie
zauwaza sie, ze wydajac zarzadzenie tymczasowe, sgd musi miec
zawsze W sposoOb szczegolny na uwadze skutki prawne, jakie orze-
czenie to spowoduje: w jakim zakresie z powodu zabezpieczenia
roszczenia zmieni si¢ sytuacja prawna obowigzanego i uprawnio-
nego, jak tez czy cel zabezpieczenia roszczenia zostanie osiggniety?s.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uprawdopodobnienie doty-
czy zaroéwno okolicznosci faktycznych, na ktérych wnioskodawca
opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia, ktora
powinna by¢ réwniez prawdopodobna w tym znaczeniu, Ze docho-
dzone roszczenie znajduje swojg podstawe normatywng?®. Inaczej
rzecz ujmujac — konieczne jest dokonanie jego wstepnej oceny
z punktu widzenia wchodzacych w gre przepiséw prawa material-
nego. W konsekwencji nie bedzie mozna uznac roszczenia za praw-
dopodobne, jezeli, w swietle niebudzacych watpliwosci przepisow
prawa, przewidywac nalezy, racjonalnie oceniajgc stan rzeczy, ze
roszczenie to w procesie nie zostanie uwzglednione?”.

tego majatku. Zob. postanowienie SO w Toruniu z dnia 28 czerwca 2017 r.,
VI Gz 142/17, Legalis nr 1829276.

25 M. Lewandowski, Glosa do orzeczenia SN z dnia 24 lutego 1999 r., IIl CKN
182/98, ,Problemy Egzekucji” 2000, nr 4, s. 94 i n.

26 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z 31 grudnia 2013 r.,  ACz 2541/13,
Legalis nr 776105.

27 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 16.01.2013., 1 ACz 2173/12, Legalis
nr 30571.
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Oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie statuuje
powagi rzeczy osadzonej. Jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z 29 wrzesnia 2015 r.,
I ACz 707/15%, ,tak jak nie ma podstaw do przyjecia, ze prawo-
mocne postanowienie sgdu w przedmiocie zabezpieczenia wywotuje
stan rzeczy osadzonej (res iudicata), podobnie nie ma podstawy
prawnej do odrzucenia kolejnego wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia, nawet opartego na tych samych okolicznosciach, z uwagi na za-
wistos¢ sporu (lis pendens)”. W praktyce sytuacje takie zdarzaja si¢
na etapie przedprocesowym. Bywa, ze uprawnieni usitujg bowiem
Jtrafié” na sedziego, ktory bedzie sktonny do uwzglednienia ich rosz-
czen, badz wnioski takie sktadajg do réznych sgdoéw w sytuacjach,
gdy majg mozliwos¢ wyboru wlasciwego sgdu. Stanowi to rowniez
element taktyki ,testowania” sadu celem ustalenia, jakie szanse na
uwzglednienie ma ich roszczenie. Aby wyeliminowac takie praktyki
zmieniono przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sa-
dowych w sprawach cywilnych?®. Zgodnie bowiem z zawartym tam
art. 69 ust. 1 od wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
pienieznego zlozonego przed wniesieniem pisma wszczynajacego
postepowanie pobiera si¢ czwartg czes¢ optaty naleznej od pozwu
o to roszczenie. W mysl art. 69 ust. 2 uiszczong optate zalicza sie
na poczet oplaty od pisma wszczynajacego postepowanie, jezeli
zostalo wniesione w terminie przewidzianym do tego w przepisach
o zabezpieczeniu. W przypadku oddalenia wniosku termin ten
wynosi dwa tygodnie od dnia doreczenia postanowienia, a jezeli
postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego
ogloszenia. Nadal jednak pozostawiono stosunkowo niskag optate
od wnioskoéw o udzielenie zabezpieczenia roszczen niepienieznych
(100 zt — art. 68 pkt 1 u.k.s.s.c.).

28 Postanowienie SA w Gdansku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., I ACz 707/15,
Legalis nr 1337978.
29 Tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r. poz. 755 ze zm., dalej — u.k.s.s.c.
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3. Udzielenie zabezpieczenia
w sprawach o uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego albo ustalenie prawa
lub stosunku prawnego

W pismiennictwie podnosi si¢, ze w przypadkach gdy zadana
ochrona prawna polega na uksztaltowaniu prawa lub stosunku
prawnego albo ustaleniu prawa lub stosunku prawnego, chodzi
zazwyczaj o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych ochrona zapew-
niana przez orzeczenie sadu przychodzi zbyt p6zno, w wyniku czego
udaremnione zostaja jej skutki. W konsekwencji celem zabezpiecze-
nia jest wowczas zapewnienie skutecznosci przysztego orzeczenia.
Andrzej Jakubecki wskazal, ze przez pojecie skutecznosci rozu-
mie si¢ roznego rodzaju skutki orzeczenia, zarowno te wynikajace
z jego tresci (np. orzeczenie jako podstawa wpisu do rejestru), jak
i uboczne, a zabezpieczenie moze dotyczy¢ obu kategorii skutkows°.

W sprawach gospodarczych wnioski o udzielenie zabezpieczenia
w powyzszej kategorii dotyczg gléwnie spraw o rozwigzanie spotki,
stwierdzenie niewaznosci uchwaty badz jej uchylenie. Tres¢ zgdan
wnioskow o udzielenie zabezpieczenia jest przy tym rozna. Do ty-
powych nalezy zgdanie wstrzymania wykonania czy skutecznosci
uchwatly, jak tez zgdanie zawieszenia postepowania rejestrowego
dotyczacego zmian w rejestrze przedsiebiorcow. Sporadycznie poja-
wiaja sie jednak innego typu wnioski, np. o zajecie konta bankowego
i ruchomosci nalezacych do spoétki. W sprawach o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly badz jej uchylenie wnioski o udzielenie za-
bezpieczenia wystepuja niemal we wszystkich sprawach, co wynika
ze specyfiki tych postepowan. Nierzadko spory miedzy stronami
wystepuja kaskadowo, badz gdy zaskarzany jest cigg kilku naste-
Pujacych po sobie uchwat z tej samej daty, badz gdy spor sadowy
stanowi kolejna odstone konfliktu wspolnikow.

30 A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 6.
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Niewgtpliwie przedmiotem zabezpieczenia moga by¢ procesowe
roszczenia o uchylenie uchwaty wspolnikow spoiki z ograniczong od-
powiedzialnoscia (art. 249-251 ustawy z dnia 15 wrzeSnia 2000 r. -
Kodeks spoétek handlowych, t.j.: Dz.U. z 2020 r., poz. 1526 ze zm.,
dalej — k.s.h.) oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspolni-
kow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 252 k.s.h.)®!.
Analogicznie rzecz si¢ ma z uchwatami uchwaly walnego zgroma-
dzenia w spolce akcyjnej (zob. art. 422 oraz art. 425 k.s.h.). Nato-
miast watpliwosci wywoluje mozliwos¢ zabezpieczenia roszczenia
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspo6lnikéow spoélki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia przez zawieszenie postepowania rejestro-
wego dotyczacego wpisu zmian w skladzie organow spotki. Za jej
dopuszczalnoscig opowiedziat sie¢ Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
21 lipca 2010 r., III CZP 49/10%. Odmienne stanowisko SN zajgt
w uchwale z dnia 17 grudnia 2015 r., III CZP 91/15. Zauwazyl, ze

3! Por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 wrzesnia
2013 r., Ill CZP 13/18, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2014,
nr 3, poz. 23; uzasadnienie uchwaty SN z dnia 17 grudnia 2015 r., IIl CZP
91/15, ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 2017 nr 1, poz. 6, Le-
galis nr 1361751. Zob. takze M. Dumkiewicz, A. Kidyba, Wybrane problemy
zwiqzane ze skutkami zaskarzania uchwat zgromadzen spétek kapitatowych
w przedmiocie podziatu zysku, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2013, nr 11,
s. 11in.

32 Uchwata SN z dnia 21 lipca 2010 r., IIl CZP 49/10, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Cywilna” 2011, nr 1, poz. 7. SN w uzasadnieniu tej uchwaty
stwierdzil, ze w przykladowym katalogu sposoboéw zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych, zawartym w art. 755 k.p.c., nie jest wymienione zawieszenie
postepowania rejestrowego. Zauwazyl jednak, ze w pkt 3 tego przepisu wymie-
nia sie zawieszenie egzekucji lub postepowania wykonawczego. W konkluzji
stwierdzil, ze brak blizszego okreslenia, co oznacza ,postepowanie wykonawcze”
w rozumieniu tego przepisu, prowadzi do przyjecia, ze chodzi tu o kazde poste-
powanie zmierzajgce do wykonania orzeczenia lub decyzji, ktérych istnienie,
waznosé lub skutecznosé sg przedmiotem postepowania w sprawie, w ktorej
udzielone zostalo zabezpieczenie. Podniost, Ze sposobem wykonania uchwaty
wspolnikéow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia powodujacej zmiane
danych podlegajacych wpisowi do rejestru (np. nazwisk i imion cztonkéw rady
nadzorczej — art. 168 w zwigzku z art. 166 § 1 pkt 6 k.s.h.) lub kreujacej
zdarzenia podlegajace takiemu wpisowi jest wpisanie tych zmian lub zdarzen
do rejestru. Analogiczne stanowisko zajal SA we Wroctawiu w uzasadnieniu
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jakkolwiek art. 755 § 1 k.p.c. dopuszcza zabezpieczenie procesowego
roszczenia niepienieznego w kazdy sposob adekwatny w danych oko-
licznosciach do tresci tego roszczenia, to jednak brak kompetencji
innego sgdu niz prowadzacy postepowanie rejestrowe do zawieszenia
postepowania rejestrowego. Cel przysSwiecajacy temu rozstrzygnieciu
mozna przy tym osiggnaé w inny sposob — przez udzielenie zabez-
pieczenia polegajacego na wstrzymaniu skutecznosci zaskarzonych
uchwal. Sad Najwyzszy trafnie przy tym wskazal, ze ,chodzi tu
w istocie nie o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonych uchwat,
lecz o wstrzymanie ich skutecznosci”®®. Powyzsze uwagi nalezy
odniesc takze do uchwat walnego zgromadzenia w spolce akcyjnej.

Postepowanie o udzielenie zabezpieczenia we wspomnianych
wyzej typach spraw moze stanowi¢ probe uzyskania wstepnego
stanowiska sgdu na temat zasadnosci roszczenia. Nie sposob nie za-
uwazyc, ze przestanki do uchylenia uchwat oparte sa m.in. na klau-

postanowienia z dnia 19 stycznia 2012 r., I ACz 45/12, Legalis nr 732879
oraz SA w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 lutego 2013 r.
1 ACz 2175/12, Legalis nr 730572. A. Owczarewicz, dopuszczajgc mozliwosc
takiego sposobu udzielenia zabezpieczenia, wskazuje, ze o ile w ogdle jest
mozliwe, zabezpieczenie postepowania o uchylenie uchwaty przez zawieszenie
postepowania rejestrowego moze by¢ zastosowane tylko do momentu dokonania
wpisu przez sad rejestrowy. Po tej chwili tego rodzaju sposéb zabezpieczenia
nie bedzie odpowiedni w rozumieniu art. 755 § 1 k.p.c. A. Owczarewicz, Za-
bezpieczenie powddztwa o uchylenie badz stwierdzenie niewaznosci uchwat
organow wtascicielskich spétek kapitatowych przez zawieszenie postepowania
rejestrowego po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego, ,Prawo Spoétek”
2012, nr 11-12, s. 138 in.

33 SN stwierdzit przy tym, ze ,osoba odwotana z zarzadu przez czas trwania
zabezpieczenia bedzie mie¢ nadal status cztonka zarzadu, a osoba powolana nie
uzyska w tym czasie tego statusu, z wszystkimi tego konsekwencjami w zakresie
zwigzanym z prowadzeniem spraw spo6iki i reprezentacji spoiki. Postanowienie
o udzieleniu omawianego zabezpieczenia zaopatrzone we wzmianke o wyko-
nalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.) stanowi zarazem przeszkode do dokonania wpisu
uchwalonej zmiany w skladzie zarzadu w rejestrze. Cho¢ bowiem wpis zmiany
do rejestru ma jedynie charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 wrzesnia 2003 r., V CK 198/02), to jednak jest wymagany przez
ustawe (art. 168 k.s.h.) i ma duze znaczenie dla bezpieczenistwa obrotu praw-
nego. Omawiane zabezpieczenie sprawia, ze przez czas jego trwania zaskarzona
uchwata nie moze stanowi¢ podstawy wpisu uchwalonej zmiany do rejestru”.
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zuli generalnej dobrych obyczajow. Uchwata wspolnikow w spoice
z 0.0. oraz walnego zgromadzenia w spotce akcyjnej moze by¢ bo-
wiem stosownie do art. 249 § 1 oraz art. 422 § 1 k.s.h. skarzona
do sadu z uwagi na fakt, ze jest sprzeczna z umowsg spotki (spotka
z 0.0.) lub statutem (spotka akcyjna) badz dobrymi obyczajami
i godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika
(spotka z 0.0.) lub akcjonariusza (spétka akcyjna). W piSmiennic-
twie sporne jest to, czy przestanka sprzecznosci z umowa spoiki
lub statutem ma charakter samodzielny**. Bez watpienia natomiast
sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami moze stanowi¢ podstawe uchy-
lenia, jezeli jednoczesnie godzi w interesy spotki lub ma na celu
pokrzywdzenie wspdlnika lub akcjonariusza®.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie dobrych obyczajow odnosi si¢ nie
tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej na zewnatrz funkcjono-
wania spoiki (w stosunku do innych uczestnikéw obrotu gospodar-
czego), ale przede wszystkim do stosunkéw wewnetrznych w spétce,
w tym relacji pomiedzy wspolnikami. Kodeks spotek handlowych nie
zaweza pojecia dobrych obyczajow do norm uczciwosci panujgcych
pomiedzy przedsi¢biorcami®®. Oznacza to koniecznos¢ siggniecia do
kryteriow moralnych obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsie-
biorcami, ale takze panujacych w spoteczenstwie, w tym ogolnej
normy przyzwoitego zachowania®’. Oparcie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia na naruszeniu klauzuli generalnej przektada sie na
trudnosci w orzekaniu w postepowaniu zabezpieczajgcym, zwigzane
z koniecznoscig wywazenia tego, czy istotnie w sprawie uprawdo-
podobniono roszczenie. Jest to przy tym dos¢ trudne z uwagi na

34 Por. A. Rachwal, w: Prawo spdtek handlowych. System Prawa Handlo-
wego. Tom 24, red. A. Szumanski, Warszawa 2019, teza 12.8.1.3. do art. 249;
R. Pabis, w: Kodeks spétel handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak Warszawa
2020, komentarz do art. 249, teza II1.2; T. Regucki, Czy sprzecznosé ze statutem
albo umowgq spétki moze byé samodzielng podstawqg powddztwa o uchylenie
uchwaly?, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 10, s. 20-24.

35 A. Rachwat, w: Prawo spdtek, komentarz do art. 249, teza 12.8.1.3.

36 Zob. uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 26 marca 2009 r.,
V ACa 49/09, ,Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych” 2010, nr 7, poz. 19.

37 M. Chomiuk, w: Kodeks spétek handlowych. Komentarz, red. Z. Jara,
Warszawa 2020, komentarz do art. 249, teza I1.B.b.2.
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rozstrzyganie sprawy bez zapoznania si¢ ze stanowiskiem drugiej
strony, ktora najczesciej odniesie sie¢ do wniosku o udzielenie zabez-
pieczenia w zazaleniu poziomym do innego sktadu sgdu okregowego
rozpoznajacego sprawe. Z uwagi na powyzsze zmiany postanowien
pierwszoinstancyjnych w toku instancji nie naleza do rzadkosci
i czesto wynikaja z analizy materialu dowodowego ztoZonego przez
obowigzanego.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia
12 lutego 2013 r., I ACz 2175/12%8 trafnie stwierdzil, ze ,z mocy
art. 249 § 1 k.s.h. do obowigzkow sgdu nalezy ocena, czy zaskar-
zone uchwaly nie godza w interesy spoiki lub nie maja na celu
pokrzywdzenia wspoélnika, w tym takze z punktu widzenia eko-
nomicznego”. Ocena ta musi by¢ zatem kompleksowa i nie moze
charakteryzowac si¢ dowolnoscia, tym bardziej ze skutki udzielenia
badz odmowy udzielenia zabezpieczenia sg daleko idace.

W orzecznictwie mozna wskazaé na kilka ciekawych problemoéw
wprost zwigzanych z zaskarzaniem uchwal badz domaganiem si¢
stwierdzenia ich niewaznosci. Sad Apelacyjny w Krakowie w uza-
sadnieniu postanowienia z dnia 8 grudnia 2016 r., I ACz 2166/16%°
wskazal, ze skoro zaskarzone uchwaly przez podwyzszenie kapitatu
zaktadowego spo6iki, emisje nowych akcji (warrantéw) z pozbawie-
niem prawa poboru dotychczasowych akcjonariuszy stwarzaja
niebezpieczenstwo uczynienia z akcjonariusza wickszoSciowego,
jakim jest wnioskodawca (posiadajacego ok. 1/3 pakietu akcji),
akcjonariusza mniejszoSciowego, zmarginalizowania jego pozycji
w spolce, to brak zabezpieczenia w sprawie mogtby doprowadzic
do daleko idacych skutkow, ktorych odwréocenie bytoby trudne oraz
zagrazatoby interesom oso6b trzecich, dziatajgcych w dobrej wierze.
Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu postanowienia z dnia
17 stycznia 2013 r., I ACz 81/13% stwierdzit, ze mozliwe jest ustano-

38 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 12 lutego 2013 r., I ACz 2175/12,
Legalis nr 730572.

39 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2016 r., I ACz 2166/186,
Legalis nr 1558606.

40 Postanowienie SA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2013 r., I ACz 81/13,
Legalis nr 740247.

179



180

Andrzej Michoér

wienie zabezpieczenia roszczenia o ustalenie niewaznosci czynnosci
prawnej — umowy sprzedazy udzialow w spolce kapitatowej — przez
zakazanie zbycia lub obcigzenia tych udziatow.

Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 pazdziernika 2012 r., I ACa 265/ 12*! podniosl, ze zabezpieczenie
powodztwa o wytaczenie wspolnika na podstawie art. 268 k.s.h.
moze polegac na jego zawieszeniu w wykonywaniu wszystkich lub
tylko niektorych praw udzialowych w spéotce. W tym miejscu na-
lezy zauwazy¢, ze o zakresie udzielonego zabezpieczenia decyduje
ostatecznie sad, opierajgc si¢ na okolicznosciach konkretnego przy-
padku, przy czym trzeba tez mie¢ na wzgledzie fakt, ze sad zwigzany
jest granicami wniosku o udzielenie zabezpieczenia (art. 738 k.p.c.).
Sad moze zatem uwzgledni¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia
W czesci — ale w granicach wniosku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu o udzielenie
zabezpieczenia, ktorego przedmiotem jest roszczenie osoby odwo-
lanej z zarzadu o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspolnikow o zmianach w skladzie zarzadu, spoéiki
z ograniczonag odpowiedzialnoscig nie moze reprezentowac zarzad
spotki. W takim przypadku ma zastosowanie art. 253 § 2 k.s.h.#?
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zarzad nie moze dziala¢ za spotke,
a brak uchwaly wspoélnikéw o ustanowieniu pelnomocnika, sad
wlasciwy do rozstrzygniecia powodztwa wyznacza kuratora spotki.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 pazdziernika 1991 r., III CZP
93/91* wskazal, Ze ,nie jest dopuszczalne zabezpieczenie zada-
nia wspolnika rozwiazania spoltki z ograniczona odpowiedzialno-
Scig (art. 263 pkt 1 Kodeksu handlowego) przez zajecie konta
bankowego i ruchomosci nalezgcych do tej spotki™“. Orzeczenie

4 Wyrok SA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., I ACa 265/12,
Legalis nr 730819.

42 Zob. uchwata SN z dnia 17 grudnia 2015 r., III CZP 91/15.

43 Uchwata SN z dnia 9 pazdziernika 1991 r., III CZP 93/91, Lex nr 5344.

4 SN w cyt. uchwale z dnia 9 pazdziernika 1991 r., IIl CZP 93/91 stwierdzit,
ze ,2wniosek o zabezpieczenie zadania rozwigzania sp6tki moze wynikac z obawy
wspolnika, iz zla dziatalnoS¢ doprowadzi w spoélce do sytuacji kryzysowej
z punktu widzenia tego, co wspolnik uwaza za stuszne dla jego majatkowego
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to spotkato si¢ z krytycznym przyjeciem w doktrynie. Jozef Frac-
kowiak zauwazyl, ze odmawiajac mozliwosci wydania zarzadzenia
tymczasowego, w trybie art. 730 k.p.c., w istocie Sad Najwyzszy
godzi si¢ na dzialania prezesa zarzadu i gtéwnego wspolnika ewi-
dentnie szkodliwe dla spotki i pozostalych wspolnikow. Stwierdzit,
ze wskazane w uzasadnieniu glosowanej uchwaty postanowienia
kodeksu handlowego niczego wspolnikom pozostajacym w mniejszo-
Sci nie gwarantuja — niczego, co pozwoliloby na skuteczne i szybkie
wyeliminowanie mozliwosci wyzbywania si¢ przez spoéike jej ma-
jatku®. Jak wskazuje Andrzej Jakubecki, ,powstanie roszczenia
o wyplate udzialu w sumie likwidacyjnej jako konsekwencja roz-
wigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nalezy bowiem
uwazacé za uboczny skutek wyroku rozwigzujacego spotke, ktory
to skutek podlega zabezpieczeniu w postepowaniu zabezpieczaja-
cym™*®. Tadeusz Erecinski trafnie zauwazyl, ze ,przez skutecznosé
orzeczenia nalezy bowiem rozumie¢ zaréwno skutki wynikajgce
z tresci orzeczenia (orzeczenie jako podstawa wpisu do rejestru),
jak i skutki uboczne™”.

W Kodeksie spotek handlowych ustanowiono przepis szczegolny
odnoszacy sie do udzielenia zabezpieczenia w sprawach o wyla-
czenie wspolnika w spétce z o0.0. oraz — od dnia 1 lipca 2021 r.,
na mocy art. 300*° § 2 k.s.h., do akcjonariusza w prostej spotce

interesu. Jest to jednak kwestia, ktéra wykracza poza cel procesu o rozwigza-
nie spotki. Wprawdzie w zasi¢gu przedmiotu tego procesu pozostaje okreslona
wazna przyczyna, ktora wedtug powoda czyni niemozliwym utrzymanie spotki,
to jednak — co réwniez stusznie zauwazyl sad apelacyjny — w sytuacji zagro-
zenia interesu spotki wspolnik moze skorzystac¢ ze Srodk6éw ochrony przewi-
dzianych przez Kodeks handlowy (por. m.in. art. 197 § 1, art. 205, art. 227
§ 1, art. 240 k.h.)".

45 J. Frackowiak, Glosa do uchwaty SN z dnia 9 pazdziernika 1991 r., Il CZP
93/91, ,Orzecznictwo Sqdéw Polskich” 1992, nr 10, poz. 213.

46 A. Jakubecki, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730!, teza 6.
Zob. réwniez odpowiednio postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1983 r., I CZ
155/83, ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna” 1984, nr 5, poz. 83.

47 T. Erecinski, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom IV. Po-
stepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajqgce, red. T. Erecinski,
Warszawa 2016, komentarz do art. 730!, teza 5.
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akcyjnej. Stosownie do art. 268 k.s.h. w sprawach takich w celu
zabezpieczenia powodztwa sad moze, z waznych powodow, zawiesic
wspoélnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoéice. Istnie-
nie waznych powodéw, o ktorych mowa w art. 268 k.s.h., jest przy
tym dodatkowa, a nie wylacznag przestanka udzielenia zabezpie-
czenia powodztwa z art. 266 § 1 k.s.h.*® W piSmiennictwie wska-
zano, ze wnoszgc wniosek o udzielenie zabezpieczenia na podstawie
art. 268 k.s.h., wnioskodawca bedzie zmuszony uprawdopodob-
ni¢ wazne powody (w znaczeniu uprawdopodobnienia roszczenia),
a ponadto interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia (art. 730!
§ 1 k.p.c.), ktorej to przestanki nie mozna juz w zadnym razie taczyc
ani z waznymi powodami, ani z uprawdopodobnieniem roszczenia.
W konsekwencji zabezpieczenie roszczenia w postaci zawieszenia
wspolnika w wykonywaniu jego praw udzialowych w spoélce bedzie
wymagalo podstawy nie tylko z art. 268 k.s.h., lecz takze z art. 730!
§ 1 k.p.c.*®

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze konsekwencje udzielenia
zabezpieczenia sa w tym przypadku daleko idace. W zakresie obje-
tym zabezpieczeniem przyjmuje si¢ tak, jakby wspoélnika nie byto.
Oznacza to, ze przy ustalaniu quorum wymaganego do podejmo-
wania uchwal przez zgromadzenie wspolnikow spoéiki z ograni-
czona odpowiedzialnoscia nie uwzglednia si¢ udziatéw wspoélnika
zawieszonego w wykonywaniu jego praw cztonkowskich w sp6tce®.
Zabezpieczenie wydane na podstawie art. 282 § 2 k.s.h. nie tylko
stanowi forme tymczasowej ochrony prawnej, o charakterze pewnego
prowizorium obowiazujacego na czas trwania procesu, ale takze
wywiera skutki trwale. Wiaza si¢ one m.in. z tym, ze podjete bez

48 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Krakowie z dnia 12 listopada
2013 r., I ACz 1880/13, Legalis nr 804476.

49 ¥.. Blaszczak, Zabezpieczenie roszczen w sporach korporacyjnych na przy-
Itadzie spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikéw
oraz spraw o wytaczenie wspdlnika, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2019,
nrl,s. 5in.

50 Zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 marca 2002 r., III CKN
1238/99, OSNC 2003 nr 5, poz. 61; uzasadnienie postanowienia SA w Poznaniu
z dnia 22 wrzesnia 2017 r.,  ACa 111/17, Legalis nr 1714420.
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udziatu zawieszonego w prawach czlonkowskich wspoélnika uchwaty
pozostaja wazne i prawnie skuteczne, chocby zabezpieczone w ten
spos6b powddztwo o jego wytaczenie zostalo ostatecznie oddalone®’.

4. Podsumowanie

Celem postepowania zabezpieczajacego jest udzielenie natychmia-
stowej i prowizorycznej, co do zasady, ochrony prawnej okreslonym
podmiotom po to, aby dane postepowanie cywilne, ktérego prze-
prowadzenie i ostateczne wymaga czasu, faktycznie osiggneto swoj
zamierzony cel®?. W postepowaniu w sprawach gospodarczych na-
biera ono szczegolnego znaczenia, gdyz mimo zakladanej szybkosci
ich zalatwiania brak zabezpieczenia niejednokrotnie zniweczytby
skutki prawomocnego orzeczenia w sprawie, uniemozliwiajgc lub
powaznie utrudniajgc jego wykonanie. Jest to szczegdlnie widoczne
w sprawach o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego albo
ustalenie prawa lub stosunku prawnego.

Specyfikg postepowan w sprawach gospodarczych jest zwlaszcza
stosunkowo czeste sktadanie wniosku o udzielenie zabezpiecze-
nia we wspomnianych wyzej sprawach o uchylenie uchwaty lub
stwierdzenie jej niewaznosci. Wnioski takie sktadane sg niemal we
wszystkich tego typu sprawach. Wigze sie to z faktem, ze zaskar-
zone uchwaly w przypadku nieudzielenia zabezpieczenia czesto
moga prowadzi¢ do powstania niepowetowanych strat po stronie
uprawnionego. W szczegolnosci dotyczy to uchwat, ktore ksztattuja
sytuacje spotki, np. dotyczacych podwyzszenia kapitalu zaktado-
wego (ktérych celem moze by¢ ,wyciskanie” wspolnikéw mniejszo-
Sciowych), zmian w sktadzie rady nadzorczej czy zarzadu. Specyfika
spraw gospodarczych jest takze to, ze orzeczenie w przedmiocie
udzielenia zabezpieczenia, niezaleznie od tego, czy zabezpieczenie
bedzie udzielone, czy wniosek bedzie oddalony, w sposob istotny

51 Zob. uzasadnienie postanowienia SA w Poznaniu z dnia 22 wrzes$nia
2017 1., 1 ACa 111/17, Legalis nr 1714420.
52 D. Rystat, w: Kodeks postepowania, komentarz do art. 730, teza 2.
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wplynie na obrét gospodarczy, stabilizujgc pewien stan faktyczny,
np. w zakresie zarzadzania spolka. Nierzadko odnosi si¢ to do
duzych podmiotéw, w tym notowanych na rynku gieldowym, na
rynkach réwnolegtych lub alternatywnych. Rozpoznajgc takie wnio-
ski, nalezy zatem zachowac szczegolna ostroznosc i rozwage. Co
prawda ustawodawca przewiduje wspomniang odpowiedzialnosc
odszkodowawczg uprawnionego z art. 746 k.p.c., jednak moze ona
okazac si¢ iluzoryczna w przypadku, gdy uprawniony nie posiada
Ssrodkow na naprawienie szkody. Nie nalezy zatem wykluczac¢ pro-
wadzenia przez sad, w ograniczonym zakresie, weryfikacji twierdzen
i dowodow zaoferowanych przez uprawnionego, w szczegolnosci
w oparciu o fakty znane sadowi z urzedu z innych postepowan.

Kolejng specyficzna cecha wnioskow o udzielenie zabezpiecze-
nia w sprawach gospodarczych jest stosunkowo czeste sktadanie
wnioskow o udzielenie zabezpieczenia na etapie przedprocesowym.
Jak wskazano wyzej, wynika to po czesci z prob ,testowania” sgdu
przed wytoczeniem powodztwa, jakie sg szanse wygrania procesu.
Jest to szczegolnie widoczne w sprawach o roszczenia niepieniezne
z uwagi na nadal bardzo niskg — jak na sprawy gospodarcze — optate
sadowa (100 zt — art. 68 pkt 1 u.k.s.s.c.).

Stosunkowo rzadziej wnioski o udzielenie zabezpieczenia w spra-
wach gospodarczych skladane sg w sprawach o zaplate. Dotyczy¢
to bedzie glownie przypadkow, w ktorych obowigzany od diuzszego
czasu nie reguluje swoich diugéw, prowadzone sg postepowania
egzekucyjne wzgledem badz do uprawnionego docieraja informacje
0 wyzbywaniu si¢ przez niego majatku. Sama obawa uprawnionego,
ze nie uzyska zaspokojenia, jest niewystarczajgca do udzielenia
zabezpieczenia, a sgdy w tych przypadkach sg dosc¢ rygorystyczne.

Resumujac, ztozonosc¢ i stopien skomplikowania spraw gospo-
darczych tworza pole do popisu tak dla orzecznictwa sgdowego, jak
i dla doktryny. Zawsze przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie doniostosé
tych spraw dla obrotu gospodarczego oraz ekonomiczne skutki
orzeczen w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.
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STRESZCZENIE

Postepowanie zabezpieczajace
w sprawach gospodarczych

Celem artykulu jest omoéwienie wybranych instytucji postepowania za-
bezpieczajacego w kontekscie specyfiki spraw gospodarczych. Wnioski
o udzielenie zabezpieczenia w tego typu sprawach wplywaja do sadow
dos¢ czesto, zwlaszcza w sprawach o stwierdzenie niewaznosci uchwaly
badz jej uchylenie. Orzeczenie sgdu ma natomiast daleko idgce skutki dla
obrotu gospodarczego.

Slowa kluczowe: postepowanie zabezpieczajace; sprawy gospodarcze

SUMMARY

Court’s proceedings to secure claims

in business lawsuits

This article’s aim is to discuss selected institutions of proceedings to se-
cure claims in the context of the specific character of business lawsuits.
Applications for securing claims in this type of cases are submitted to
the courts quite often, especially in cases concerning the declaration of
resolution’s invalidity or its annulment. On the other hand, the court’s
ruling has far-reaching consequences for economic transactions.

Keywords: proceedings to secure claims; business lawsuits
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