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Kodeks pracy tylko w jednym miejscu wprost wskazuje na wyna-
grodzenie zasadnicze, gdy odsyta do aktu wykonawczego. Wowczas
wyraznie stanowi o potrzebie wyodrebnienia w tresci rozporzadzenia
wynagrodzenia zasadniczego wsrod sktadnikow wynagrodzenia za
prace, jednak tylko dla pracownikoéw zatrudnionych w panstwo-
wych jednostkach sfery budzetowej!. Dla pracownikéw z sektora
prywatnego Kodeks pracy nie zawiera wprost takiego obowigzku.
Zastosowanie wyktadni a contrario inspiruje do postawienia tezy,
ze regulacja kodeksowa nie przewiduje koniecznosci wyodrebnienia
wynagrodzenia zasadniczego dla wszystkich pracujacych w pra-
wie stosunku pracy. W piSmiennictwie jednak powszechnie przyj-
muje sie, ze wynagrodzenie zasadnicze jest koniecznym sktadnikiem

! Zob. art. 77° § 3 pkt 1-2 Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy, tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Kodeks pracy,
regulacja kodeksowa, k.p.
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wynagrodzenia za prace?. Wiec to, czy wystepuje obowigzek wyod-
rebnienia wynagrodzenia zasadniczego, jest przedmiotem dyskusji
nauki prawa pracy.

1. Wynagrodzenie zasadnicze
w Kodeksie pracy

Wydaje si¢, ze znaczenie powszechnych zrodet prawa pracy fontes
iuris oriundi dotyczgcych wynagrodzenia za prace i innych swiad-
czen w prawie stosunku pracy sprowadza si¢ do realizacji funkcji
ochronnej?®. Skladnikom wynagrodzenia za prace Kodeks pracy
poswieca niewiele miejsca, natomiast tylko w jednym przepisie,
jak juz wskazano, wprost wskazuje na wynagrodzenie zasadnicze.
PowyzZsze stanowi asumpt do podjecia bardziej szczegétowych do-
ciekan, zmierzajgcych do ustalenia, gdzie w regulacji kodeksowej
wystepuje wynagrodzenie zasadnicze i jakie sg jego cechy.
Dodatek do wynagrodzenia za prace Swiadczong w godzinach
nadliczbowych jest ustalany w oparciu o wynagrodzenie wynikajgce
z osobistego zaszeregowania pracownika ,,okreslonego stawka godzi-

2 Tak m.in. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes$é II. Prawo sto-
sunku pracy, Warszawa-Krakow 1986, s. 40-41, 294; B. Wagner, Wynagrodze-
nie za prace i jego zwiqgzek z pracq, w: Cztowiek, obywatel, pracownik. Studia
z zakresu prawa. Ksiega Jubileuszowa poswiecona Profesor Urszuli Jackowial,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2007, t. XVII, s. 309-310; L. Florek, T. Zielinski,
Prawo pracy, Warszawa 2007, s. 188; M. Nowak, Wynagrodzenie za prace,
red. Z. Goral, Warszawa 2014, s. 122; P. Prusinowski, w: Kodeks pracy. Ko-
mentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2018, s. 624.

8 Tytulem przyktadu mozna wskazac na przepisy dotyczace obowigzku za-
platy wynagrodzenia za prace przynajmniej w minimalnej wysokosci, o czym
stanowi art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 2207 ze zm.),
zakazie zrzeczenia sie¢ przez pracownika prawa do wynagrodzenia i jego prze-
niesienia na inng osobe, w mysl art. 84 k.p., obowigzku wyplaty dodatkéw do
wynagrodzenia za prace, gdy praca jest swiadczona w godzinach nadliczbo-
wych, w porze nocnej, w niedziele i Swigto, o ktérych mowa w art. 151! § 1-2,
art. 151% § 1, art. 151" § 2-3 k.p. Kodeks pracy réwniez stanowi o innych
dodatkach: wyrownawczym dla kobiet w cigzy (art. 179 § 4 k.p.), w sytuacji
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nowaq lub miesieczna [...]", a w przypadku braku takiego sktadnika
podstawe obliczenia dodatku stanowi ,,60% wynagrodzenia [...]"*.
Kodeks pracy raz jeszcze posluguje sie tym sformulowaniem, gdy
decyduje o ustalaniu wysokosci wynagrodzenia dla pracownika za
czas niezawinionego przez niego przestoju®. Wreszcie przy formo-
waniu wytycznych dotyczacych ksztattowania wysokosci wynagro-
dzenia za prac¢, w drodze przepiséw branzowych i zakladowych,
rowniez postuguje sie zwrotem ,stawki wynagrodzenia za prace

okreslonego rodzaju lub na okreslonym stanowisku [...]”, ktore
zestawia z innymi (dodatkowymi) skladnikami wynagrodzenia za
prace®.

Stylistyka jezykowa zastosowana w ostatnim z przywotanych
przepisow — art. 78 § 2 k.p. — sugeruje wystepowanie sktadnikow
wynagrodzenia za prace o zroznicowanym charakterze. W pierwszej
czesci zdania w sposob domniemany mowa o jednym skladniku,
a w drugiej czesci przymiotniki ,innych” oraz ,dodatkowych” suge-
rujg wystepowanie przeciwstawnych wobec tych z pierwszej czesci
zdania skladnikéw wynagrodzenia za prac¢. Porownawcze zesta-
wienie powyzszych zwrotéw, przy wykorzystaniu wykladni a con-
trario, prowadzi do wniosku, ze sg to wyrazone explicite dodatkowe
sktadniki wynagrodzenia za prace, do ktoérych mozna zaliczy¢ te,
na jakie wskazano juz wczesniej, oraz implicite o podstawowym
sktadniku, wlasnie o wynagrodzeniu zasadniczym.

Podazajac wskazanym tokiem rozumowania, mozna dojs¢ do
przekonania, ze wynagrodzenie zasadnicze jest podstawowym sklad-
nikiem wynagrodzenia za prace. Stanowi on giowna i zarazem
najwazniejsza jego czes¢. Ukazane dystynkcje uzmystawiaja, ze
tytutowe wynagrodzenie posiada staty charakter, ktory nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze pracownik nabywa prawo do wyna-
grodzenia zasadniczego niezaleznie od dodatkowych skladnikow

wystapienia objawéw choroby zawodowej (art. 230 § 2 k.p.) czy niezdolnosci
do wykonywania pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
(art. 231 in fine k.p.).

4 Art. 151' § 3 k.p.

5 Art. 81 §1 zd. 1 k.p.

5 Art. 78 § 2 k.p.
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wynagrodzenia za prace. Innymi slowy, nabycie przez pracownika
prawa do wynagrodzenia zasadniczego nie moze by¢ uzaleznione
od uprzedniego uzyskania przez niego prawa do innych skladnikow
wynagrodzenia za prace. Jednoczesnie wynagrodzenie zasadnicze
moze by¢ postrzegane jako swoisty punkt wyjscia do mozliwosci
ksztaltowania innych skladnikéw wynagrodzenia za prace oraz ich
wysokosci. Wreszcie mozna wyrazi¢ przekonanie, ze nabycie prawa
do wynagrodzenia zasadniczego winno stanowi¢ ex lege naturalna
konsekwencje nawigzania stosunku pracy.

Nie mozna zapomnie¢, ze do typowych cech stosunku pracy zali-
cza si¢ odptatnosé oraz zobowigzaniowy charakter’”. W tresci art. 78
§ 2 Kodeks pracy wyraznie odnosi si¢ do wynagrodzenia za prace.
Czyni to dwukrotnie, najpierw gdy w poczatkowej tresci wskazuje na
tryb jego ksztaltowania, po raz drugi zas w odniesieniu do stawek.
Wydaje sie, ze w ten sposob regulacja kodeksowa podkresla nie
tylko odptatny charakter stosunku pracy. Stara si¢ rowniez wysu-
nac przed nawias lacznik ,za prace”, akcentujac, ze Swiadczenie,
na ktore wskazuje, jest Scisle zwigzane z pracg wykonang przez
pracownika, a nie, ze pozostaje ono jedynie w zwigzku z istniejacym
stosunkiem pracy. Jest to kolejny argument nie tylko swiadczacy
o zlozonej naturze wynagrodzenia za prace, lecz takze ukazujacy
ceche wynagrodzenia za prace i jednoczesnie kolejng wtasciwosé
tytutowego wynagrodzenia jako jego najwazniejszy skladnik — od-
wzajemnienie pracy swiadczonej przez pracownika®. O tym, ze tak
wlasnie jest w przypadku wynagrodzenia zasadniczego, przeko-
nuje nie tylko stylistyka jezykowa wystepujaca w analizowanym
fragmencie Kodeksu pracy, ale tez kryterium, w oparciu o ktore
wynagrodzenie to jest ustalane.

Wydaje sie, ze Kodeks pracy wynagrodzenie zasadnicze odnosi do
stawek wynagrodzeniowych, uzalezniajgc ich wysokos¢ od rodzaju
wykonywanej pracy lub zajmowanego stanowiska przez pracownika.
Stawki wynagrodzenia za prace, o ktorych mowa w analizowanym

7 Co wyraznie wybrzmiewa z tresci art. 22 § 1 k.p.
8 W pismiennictwie wyrazono zapatrywanie o ekwiwalentnosci wyna-
grodzenia za prace w prawnym znaczeniu odniesionym do odpowiedniosci.
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przepisie, to nic innego, jak proponowana przez Kodeks pracy pod-
stawowa jednostka miary stuzaca do obliczenia wysokosci wyna-
grodzenia zasadniczego. Przyjete rozwigzanie konweniuje z tabelami
ptac wystepujgcymi w ramach tzw. systemow wynagradzania, gdzie
najczesciej mowa o czasowych, akordowych i prowizyjnych metodach
ustalania wysokosci wynagrodzenia za prace¢. Zagadnienie systemow
wynagradzania znane jest nauce prawa pracy, cho¢ wywodzi sie
z ekonomii i teorii zarzadzania®.

Nie mozne réwniez ujs¢ uwadze, ze Kodeks pracy wynagrodze-
nie za czas przestoju w pracy oraz podstawe obliczenia dodatku
za prace w godzinach nadliczbowych odnosi do osobistego zasze-
regowania pracownika, okreslonego stawka godzinowag lub mie-
sieczng. Wydaje sie, ze Kodeks pracy po raz drugi odwotuje sie
implicite do systemow wynagradzania, jednak tym razem do jed-
nego z nich - systemu czasowego. Swiadczy o tym uzyte okreslenie
,stawka godzinowa lub miesieczna”, ktora zostata odniesiona do
osobistego zaszeregowania pracownika. Juz zastosowanie wykladni
jezykowej — jezyka potocznego, uzmystawia, ze zaszeregowanie wy-
stepujgce w uzytym kontekscie wynagrodzenia to nic innego, jak
usytuowanie pracownika w kolejnosci uposazeniowej!°. Wskazana
stawka zwigzana z uplywem czasu, wyrazona w interwatach godzin
oraz miesigca, stuzy do okreslenia pozycji placowej pracownika,

decydujac tym samym o otrzymywanym przez niego wynagrodzeniu

Zob. B. Wagner, Ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia i pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1996, nr 6, s. 1-10.

9 Zob. m.in. M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1963,
s. 84-94; W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1976, s. 242-248; M. Se-
werynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja i ustalanie, Warszawa
1981, s. 197-207. Jesli zas chodzi o ekonomig¢ i teori¢ zarzadzania por. m.in.
S. Borkowska, Jak wynagradzaé?, Warszawa 1992, s. 110-118; Z. Czajka,
Z. Jacukowicz, M. Juchnowicz, WartoSciowanie pracy a zarzqgdzanie ptacami,
Warszawa 1998, s. 137-159; Z. Jacukowicz, Warto$ciowanie pracy w zarzq-
dzaniu ptacami. Metody i wykorzystanie, w: Efektywne systemy wynagrodzen,
red. S. Borkowska, M. Juchnowicz, Warszawa 1999, s. 102-109; Z. Czajka,
Zarzgdzanie wynagrodzeniami w Polsce, Warszawa 2009, s. 188-248.

10 E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2002, s. 1247.
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zasadniczym, ktorego wysokos¢ jest ustalana w przedziale liczbo-
wym w tabeli plac!!.

Wydaje sie, ze wystepujace w analizowanych przepisach Kodeksu
pracy zwroty: ,stawki wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okreslonym stanowisku” oraz ,stawka godzinowa lub mie-
sieczna” sg tozsame. Jednak konteksty, w ktorych je zastosowano,
prowadza do wniosku, ze pierwszy z analizowanych przepisow
Kodeksu pracy — art. 78 § 2 — wyraznie akcentuje wynagrodzenie
zwigzane z pracgq wykonang przez pracownika. Drugi zas — art. 81
§ 1 — punkt ciezkosci ktadzie na wyeksponowanie odptatnego cha-
rakteru stosunku pracy, nawet w sytuacji niewykonywania pracy
przez pracownika z przyczyn przez niego niezawinionych.

Podjete rozwazania uzmyslawiajg, ze Kodeks pracy przynajmniej
dwukrotnie, nie wprost, ale domyslnie, odnosi si¢ do wynagrodzenia
zasadniczego wobec pracownikow z sektora prywatnego. Nadto for-
muje dwa algorytmy jego ksztattowania. Pierwszy z wyinterpretowa-
nych paradygmatow jest trojsktadnikowy, przy czym Kodeks pracy
wyraznie wskazuje tylko na dwa jego elementy — podstawe oblicze-
niowq i kryterium. Trzecim z wystepujacych znakéw w ustalonym
wzorze Kodeks pracy nie postuguje sie wprost. Jedynie domyslInie,
poprzez uzyte okreslenie ,stawki” odniesione do wynagrodzenia za
prace, odsyta do zastosowania systemow wynagradzania wypraco-
wanych poza prawem pracy. Drugi z wyinterpretowanych mecha-
nizmow ustalania wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikow
z sektora prywatnego regulacja kodeksowa odnosi do czasowego
systemu wynagradzania. Kodeks pracy przewiduje mozliwos¢ wyod-
rebnienia tytulowego wynagrodzenia, gdy pracownik nie swiadczy
pracy. Jednoczes$nie eksponuje uptywu czasu jako ten miernik,
w oparciu o ktory rowniez mozna ksztattowac¢ wynagrodzenie za-
sadnicze. Probierz ten nie pozostaje w opozycji wobec kryteriow,
o ktorych stanowi Kodeks pracy w innym miejscu!2.

11 Zob. F. Malysz, Wynagrodzenie za prace oraz inne swiadczenia zwiqzane
z pracq, Warszawa 2004, s. 44, passim.
12 W analizowanym art. 78 § 1 k.p.
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2. Zrodla ustalania
wynagrodzenia zasadniczego

Pierwszy z ustalonych przepisow Kodeksu pracy — art. 78 § 2,
odnoszacy sie domyslnie do wynagrodzenia zasadniczego — wska-
zuje nie tylko na algorytm jego ksztattowania, ale czyniac wyrazne
odeslanie do art. 77'-773, takze na zZrédta jego regulacji. Dla pra-
cownikow z sektora prywatnego sg to uktady zbiorowe pracy oraz
regulaminy wynagradzania. Wskazane autonomiczne zrodla prawa
pracy, w ktorych winno nastgpi¢ wyodrebnienie w strukturze wy-
nagrodzenia za prace, stanowig argument przemawiajacy za za-
sadnoscia postawionej na wstepie tezy, ze regulacja kodeksowa nie
przewiduje koniecznosci wyznaczania wynagrodzenia zasadniczego
dla wszystkich pracownikow. Wiecej, wskazane Zrodla ustalania
wynagrodzenia zasadniczego prowadza do wniosku, ze nie wobec
wszystkich pracownikoéw nalezacych do tego samego sektora — sek-
tora prywatnego — wystepuje obowigzek wyodrebnienia tytutowego
wynagrodzenia. Kodeks pracy zaweza bowiem obowigzek wyod-
rebnienia wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikow z sektora
prywatnego do tych, ktérzy sa objeci uktadami zbiorowymi pracy
i regulaminami wynagradzania. Dla pozostatych pracownikow z tego
sektora, nieobjetych wskazanymi swoistymi Zréodtami prawa pracy,
regulacja kodeksowa nie stanowi obowigzku wyodrebnienia wyna-
grodzenia zasadniczego. Co najwyzej mozna mowi¢ o mozliwosci
stanowienia wynagrodzenia zasadniczego jako sktadnika wyna-
grodzenia za prace.

W tym miejscu nie mozna straci¢ z pola widzenia przepisow
dotyczacych formowania wskazanych zrodet, w ktérych nastepuje
ustalanie wynagrodzenia zasadniczego. O ile obserwuje sie rozsze-
rzenie kregu podmiotow uprawnionych do uczestnictwa w prawie
koalicji, o tyle nadal warunkiem koniecznym do powstania zwigzku
zawodowego jest jego utworzenie przez grupe co najmniej 10 osob!'s.

13 Wedle obecnego brzmienia art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych, tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 263 ze zm.; da-
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Istnienie zwigzku zawodowego stanowi kolejny warunek sine qua
non wobec zdolnosci ukladowej, ktora na wytacznosc¢, bez wzgledu
na to, czy idzie o uktad na szczeblu ponadzaktadowym czy zakla-
dowym, jest przyznana organizacji zwigzkowej'*. Utworzenie re-
gulaminu wynagradzania rowniez jest obwarowane wymogami
zwigzanymi m.in. z odpowiednig liczebnoscia pracownikow's. Jed-
noczesnie zaden przepis Kodeksu pracy nie przewiduje sankcji
w przypadku nieutworzenia przez pracodawce¢ regulaminu wy-
nagradzania mimo wystgpienia okolicznosci nakladajacych na
niego taki obowigzek. Brak zwigzku zawodowego oznacza nie-
moznos¢ zawarcia uktadu, natomiast brak obydwoch wskazanych
swoistych Zrédet prawa pracy przejawia si¢ brakiem obowigzku
ustalania tytulowego wynagrodzenia dla pracownikéw z sektora pry-
watnego.

Istotne znaczenie dla mozliwosci ksztaltowania wskazanych au-
tonomicznych zZrodet prawa pracy, a w konsekwencji ustalania
wynagrodzenia zasadniczego, ma rowniez wielkoS¢ przedsiebiorstw.
Obecnie w przewazajacej wigckszosci na rynku pracy wystepuja
mikroprzedsi¢biorstwa, zatrudniajgce do dziewieciu pracownikow
wlgcznie!. Z kolei u pracodawcow zatrudniajacych wiecej oséb
wystepuje niewielkie zainteresowanie praktyka uktadowsq, zarowno

lej: ustawa o zwiazkach zawodowych, tzw. prawo koalicji przystuguje oso-
bom wykonujacym prace zarobkowsa, bez wzgledu na podstawe zatrudnienia.
Por. art. 1! pkt 1 oraz art. 12 ustawy o zwigzkach zawodowych.

4 Por. art. 241'* § 1 pkt 1, art. 241'6, art. 24123 oraz art. 241%° k.p. Odno-
Snie do mozliwosci prowadzenia rokowan i zawarcia uktadu zob. m.in. Z. Hajn,
Nowa regulacja prawna zdolnosci uktadowej zwiqzkéw zawodowych, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 2001, nr 4, s. 2-10.

15 Zob. art. 77> § 1-1%2 k.p.

16 Wedtug Giownego Urzedu Statystycznego w 2019 r. mikroprzedsiebiorstwa
o liczbie pracujacych do 9 os6b stanowity 96,6 % zbiorowosci przedsi¢biorstw
niefinansowych. Dane dostepne na stronie internetowej GUS, https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne /podmioty-gospodarcze-wyniki-finansowe /przedsiebior-
stwa-niefinansowe /przedsiebiorstwa-niefinansowe-wedlug-rodzajow-i-miejsc-
prowadzenia-dzialalnosci-w-2019-roku,32,1.html (dostep: 14.02.2021 r.).
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na szczeblu branzowym, jak i zaktadowym!?, co wynika z niskiego
poziomu uzwigzkowienia pracownikow!s.

Drugi z ustalonych przepisow Kodeksu pracy — art. 81 § 1, od-
noszacy sie¢, rowniez domyslnie, do wynagrodzenia zasadniczego —
przemawia za zasadnoscia pogladu o fakultatywnym charakterze
analizowanego wynagrodzenia w przestrzeni regulacji kodeksowe;j.
Przepis ten nie tyle stanowi o Zrodle ustalania wynagrodzenia za-
sadniczego, ile stanowi alternatywne rozwigzanie w sytuacji jego
niewyodrebnienia. Powyzsze wybrzmiewa ze sformulowania: ,a je-
zeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy
okreslaniu warunkoéw wynagrodzenia — 60% wynagrodzenia”!®.
W przywotanym fragmencie regulacja kodeksowa nie tylko nie
naktada obowigzku wyodrebnienia wynagrodzenia zasadniczego,
ale przede wszystkim proponuje inng mozliwos¢. Stanowi sui ge-
neris ,zastepstwo” tytulowego wynagrodzenia w sytuacji jego nie-
wyodrebnienia, przyjmujgce posta¢ 60% wynagrodzenia. Powyzsze
dobitnie swiadczy o fakultatywnym charakterze wynagrodzenia za-
sadniczego.

17 Wedtug rejestru prowadzonego przez Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej od 1994 r. zostaly zarejestrowane 174 ponadzakiadowe uklady
zbiorowe pracy, z ktérych obecnie w rejestrze pozostato 61, obejmujacych okoto
200 tys. pracownikéow. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2019 r. 11 952,6
0s6b pozostawalo w zatrudnieniu pracowniczym w ramach stosunku pracy,
z tego 10 765,5 to zatrudnieni z wytgczeniem sfery budzetowej. Dane za Mini-
sterstwem Rozwoju, Pracy i Technologii — Departament Dialogu i Partnerstwa
Spotecznego, http://www.dialog.gov.pl/dialog-krajowy/uklady-zbiorowe-pracy/
/stan-rejestru-prowadzonego-przez-ministra-rodziny-pracy-i-polityki-spolecznej/
(dostep: 14.02.2021 r.) i GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rocz-
niki-statystyczne /roczniki-statystyczne /maly-rocznik-statystyczny-polski-202
0,1,22.html. (dostep: 14.02.2021 r.). Natomiast z danych Gléwnego Inspektora
Pracy wynika, ze w 2015 r. zostalo zarejestrowanych 69 ukladéw zbiorowych
pracy, w 2016 r. — 79, w 2017 r. — 50, a w 2018 r. - 54. Dane dostepne na
stronie internetowej Panstwowej Inspekcji Pracy, https://www.pip.gov.pl/pl/
/o-urzedzie /sprawozdania-z-dzialalnosci (dostep: 14.02.2021 r.).

18 W 2019 r. okoto 13% pracownikéw najemnych nalezato do zwigzkow za-
wodowych. Zob. B. Badora, Zwiazki zawodowe w Polsce, Komunikat z badan
CBOS, nr 138, Warszawa 2019, s. 1.

19 Art. 81 § 1 zd. 1 oraz art. 151' § 3 k.p.
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3. Wynagrodzenie zasadnicze
i inne sktadniki wynagrodzenia za prace

Jak juz zasygnalizowano, zasadniczo zagadnienie skladnikéw wy-
nagrodzenia za prace znajduje sie poza nawiasem regulacji kodek-
sowej. Kodeks pracy ogranicza si¢ jedynie do wskazania wysokosci
dodatkow do wynagrodzenia za prace, na ktore sam wskazuje, albo
tez do zapewnienia wyréwnania jego wysokosci do tego poziomu,
ktory zostat wezesniej ustalony przez strony stosunku pracy. Poza
wskazanymi autonomicznymi zrédtami prawa pracy regulacja ko-
deksowa nie stanowi o obowiazku wyodrebnienia wynagrodzenia
zasadniczego dla pracownikow z sektora prywatnego. W ogoble nie
odnosi si¢ do relacji wynagrodzenie zasadnicze-inne sktadniki
wynagrodzenia za prace. Nie formuluje Zadnych wytycznych w tym
zakresie. Pozostawia swobode w ksztaltowaniu struktury wynagro-
dzenia za prace, nie tylko w tresci umow o prace. Rowniez partne-
rzy spoleczni i pracodawcy maja mozliwos¢ dowolnego ustalania
sktadnikow wynagrodzenia za prace w tresci ukltadow zbiorowych
pracy i regulaminéw wynagradzania, z tg jednak réznicg, ze jeden
z nich musi stanowi¢ wynagrodzenie zasadnicze, a w treSci umowy
o prace nie wystepuje taki obowigzek.

Wydaje si¢, ze porownawcze zestawienie powyzszych rozwigzan
Kodeksu pracy z niektéorymi pragmatykami pracowniczymi, prze-
widujacymi nie tylko obowigzek wyodrebnienia wynagrodzenia za-
sadniczego, ale rowniez obligatoryjne dodatki?°, moze uchodzic¢ za
kolejny argument swiadczgcy o zasadnosci tezy o fakultatywnym

20 Przyktadowo art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracow-
nikach urzedéw panstwowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 537 ze zm.)
wyraznie m6éwi o obowigzku wyodrebnienia wynagrodzenia zasadniczego, ktéry
dodatkowo jest pochodng ustalania wysokosci dodatku za wieloletnig prace.
Natomiast art. 87 ust. 1 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 265 ze zm.) oraz art. 36 ust. 2 Ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1282 ze zm.) stanowig o koniecznosci wyodrebnienia
wynagrodzenia zasadniczego i dodatkow.
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charakterze wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikow z sek-
tora prywatnego. Przedmiot odrebnych rozwazan moga stanowic
dociekania zmierzajace do ustalenia, na ile przyjete rozwigzania
w pragmatykach pracowniczych sg przejawem dyferencjacji prawa
pracy, a na ile nieuzasadnionej uzurpacji. Moze nalezalby rozwazy¢
mozliwos$é ich inkorporowania do Kodeksu pracy i uniformizacje
przepisow.

Jednoczesnie bierna postawa Kodeksu pracy wobec struktury
wynagrodzenia za prace inspiruje do refleksji nad tym zagadnie-
niem. Wydaje sie, ze racje jezykowe, systemowe i funkcjonalne
przemawiaja za tym, aby wynagrodzenie zasadnicze, w strukturze
wynagrodzenia za prace, zajmowato dominujaca pozycje. Podjeta
egzegeza uzmystawia, zZe skoro wynagrodzenie to jest sktadnikiem
o fundamentalnym znaczeniu, stalym i niezaleznym od innych do-
datkow charakterze, odzwierciedlajacym prace, przystugujacy takze
w sytuacji niewykonywania jej z przyczyn niezawinionych przez
pracownika, to winien przewaza¢ w strukturze wynagrodzenia za
prace. Takze literalne brzmienie tytulowego wynagrodzenia prowadzi
do wniosku, ze winno ono géorowac¢ nad innymi sktadnikami wyna-
grodzenia za prace. Wynagrodzenie zasadnicze nalezy postrzegac,
jako swoisty punkt wyjscia do stanowienia dodatkowych skitadnikow
wynagrodzenia za prace i ksztaltowania ich wysokosci. Wydaje sie,
ze zaproponowane stanowisko konweniuje z przywolanymi juz po-
stanowieniami regulacji kodeksowej, odnoszacymi si¢ do niewielu
obligatoryjnych dodatkéw do wynagrodzenia za prace, co tez prze-
mawia za dominacja wynagrodzenia zasadniczego w strukturze
wynagrodzenia za prac¢. Nadto proponowana pozycja dominacji
wynagrodzenia zasadniczego nad innymi skladnikami wynagrodze-
nia za prace zdaje si¢ sprzyjac realizacji jednej z naczelnych zasad
prawa pracy — prawa do godziwego wynagrodzenia®'. Wynagrodzenie
zasadnicze winno stanowi¢ bodziec stymulacyjny ksztattowania
wynagrodzenia za prace — jego jakosci, tak, aby wynagrodzenie to
osiggnelo poziom godziwosci. Wreszcie wiodaca rola wynagrodzenia
zasadniczego w strukturze wynagrodzenia za prace wpisuje si¢

21 Zob. art. 13 k.p.
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w ratio legis instytucji wynagrodzenia za prace — ochrony pracow-
nikow. Jako ze jest to kluczowy sktadnik wynagrodzenia za prace,
dazyc¢ nalezy aby byl okreslony w gornej wysokosci i wptywat w naj-
wiekszym stopniu na wysokos¢é otrzymywanego wynagrodzenia za
prace, zapewniajac ochrone sytuacji egzystencjalnej pracownikow.

Przedmiot odrebnych rozwazan, wykraczajacy poza ramy niniej-
szego opracowania, stanowi ustalenie algorytmu ksztaltujgcego
strukture wynagrodzenia za prace, nadto tego, jaka czeS¢ w prak-
tyce zajmuje w niej wynagrodzenie zasadnicze. W szczegolnosci
chodzi o relacje miedzy wynagrodzeniem zasadniczym a innymi
skladnikami wynagrodzenia za prace, w tym posiadajgcymi ob-
ligatoryjny charakter oraz zmiennymi, do ktérych pracownik nie
nabywa prawa za kazdym razem, gdy dokonywana jest wyptata
wynagrodzenia za prace.

Czyniac spektrum badawcze bardziej szczegolowym, godzi si¢
rozwazyc¢ jeszcze jeden wazki problem. Mianowicie trzeba zastano-
wic sie, czy wystepuja sktadniki wynagrodzenia za prace obligato-
ryjnie laczace si¢ z wynagrodzeniem zasadniczym. Precyzyjniej: czy
wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania pracownika
obejmuje tylko wynagrodzenie zasadnicze, czy tez wynagrodze-
nie zasadnicze i dodatek funkcyjny. Problem dotyczy rozumienia
zakresu przedmiotowego wskazanego wynagrodzenia i wysokosci
wyptat dokonywanych za czas niezawinionego przez pracownika
przestoju. Zagadnienie to nabrato szczegélnego znaczenia w czasie
pandemii wywotanej przez wirus SARS-CoV-2, gdy pewnie w wi¢k-
szosci zakladow pracy, niezaleznie od tego, czy naleza one do sek-
tora prywatnego, czy tez publicznego, w wyniku wprowadzanych
lockdownow nastgpity faktyczne przestoje.

Juz w dawnym piSmiennictwie wskazywano na szerokie rozu-
mienie wynagrodzenia zasadniczego, okreslanego synonimicznie
jako ,placa zasadnicza” oraz ,ptaca podstawowa”, skladajacego sie
z wielu dodatkow. Twierdzono, ze przez place podstawowa nalezy
rozumie¢ place zasadnicza z dodatkami, premiami i prowizjami®?.

22 Tak M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, s. 37. Podobne stanowi-
sko mozna dostrzec u innego luminarza, M. Sewerynskiego, opowiadajacego sie
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Przeprowadzone w niniejszym opracowaniu dociekania prowadza
do wniosku, ze wedle obecnego brzmienia Kodeksu pracy wyna-
grodzenie zasadnicze, jesli zostanie wyodrebnione, moze stanowic
jeden z wielu skladnikéw wynagrodzenia za prace, obok ktéorego
moga wystepowac inne dodatki, cho¢ nie mozna ich ,wlaczac” do
tytutowego wynagrodzenia.

Zagadnieniem tym od dawna para si¢ orzecznictwo, ktére jak sie
wydaje, do tej pory nie wypracowalo jednolitego stanowiska w tej
sprawie. We wczesniejszych judykatach mozna dostrzec zgodnos¢
w zaKkresie rozumienia stawki osobistego zaszeregowania pracow-
nika, o ktérej mowa w odniesieniu do wynagrodzenia postojowego.
Stawka ta zakresem przedmiotowym obejmowala wynagrodzenie
zasadnicze i dodatek funkcyjny?®. W nastepnych orzeczeniach, wy-
danych juz po zmianie przepiséw Kodeksu pracy®** mozna dostrzec
polaryzacje pogladow judykatury. I tak najpierw Sad Najwyzszy
zasygnalizowal swoje watpliwosci, czy nadal mozna zalicza¢ wy-
nagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny do stawki osobistego
zaszeregowania pracownika, jednak ostatecznie opowiedziat si¢
za stanowiskiem wczesniej juz wyrazonym?. W wyroku z dnia
22 czerwca 2011 r., II PK 3/1125, Sad Najwyzszy ponownie rozwa-
zal rozumienie okreslenia ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce
Z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowsg lub
miesieczng”, wystepujacego w tresci art. 151! § 3 k.p., w kontekscie
zaliczenia do niej lub tez nie dodatku wojennego i zagranicznego.
W konkluzji sad doszed! do przekonania, ze rozpatrywane dodatki
nie wynikaja z osobistego zaszeregowania pracownika okreslonego
stawka godzinowg lub miesieczng i stanowig inne niz wynagrodzenie
zasadnicze sktadniki wynagrodzenia.

za wigczeniem do wynagrodzenia podstawowego dodatkow, ktérych jednak blizej
nie precyzuje. Zob. M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace, s. 207.
23 Tak SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 1985 r., I PRN 28/85, Lex nr 12893
oraz uchwale (7) z dnia 30 grudnia 1986 r., III PZP 42/86, Lex nr 12980.
24 Dokonanych mocg Ustawy z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110.
25 Wyrok SN z dnia 16 listopada 2000 r., I PRN 445/00, Lex nr 1673628.
26 Wyrok SN z dnia 22 czerwca 2011 r., I PK 3/11, Lex nr 1212834.
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W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r., II PK 193/1127, Sad Naj-
wyzszy podkreslit, ze w pojeciu wynagrodzenia zasadniczego nie
mieszczg sie inne, dodatkowe skladniki wynagrodzenia, ale nie
przedstawil praktycznie zadnej argumentacji na poparcie tej opinii.
Miesigc p6zniej, w wyroku z dnia 23 maja 2012 r., | PK 175/11%8,
dokonano refleksyjnego spojrzenia na wydane juz orzeczenia w za-
kresie interpretacji zwrotu ,wynagrodzenie pracownika wynikajgce
z jego osobistego zaszeregowania”, stwierdzajac, ze wskazuje on
wyraznie na ,jeden podstawowy i niezmienny sktadnik wynagro-
dzenia miesiecznego lub godzinowego, bez dodatkéw i doptat oraz
premii; sktadnik, ktéry jest [...] wyodrebniony w taryfikatorach (sys-
temach) ptacowych”. Nadto zaznaczono, ze w obecnym brzmieniu
Kodeksu pracy dodatek funkcyjny stanowi inny niz wynagrodzenie
wynikajace z osobistego zaszeregowania skladnik wynagrodzenia.
Mogtoby sie¢ wydawac, ze nastgpita konwersja linii orzeczniczej.
Jest to jednak mylne wrazenie, o czym swiadczg orzeczenia wydane
pozniej, w tym rowniez przez Sad Najwyzszy, odwolujace sie do
wskazanych judykatéow z lat 80. ubieglego wieku?. Jednoczesnie
podjete rozwazania uswiadamiajg, ze wynagrodzenie zasadnicze
jest jednosktadnikowe.

4. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania, cho¢ zostaty zawezone tylko do jednego
zagadnienia, dotyczacego wynagrodzenia zasadniczego, uswiada-
miaja, jak bardzo zlozona jest to problematyka. Wydaje si¢, ze po-

27 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 r., II PK 193/11, Lex nr 1289153.

28 Wyrok SN z dnia 23 maja 2012 r.,, I PK 175/11, Lex nr 1218158.

29 Por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 r., [ PK 218/16, Lex
nr 2382445 oraz z dnia 8 lutego 2018 r., I PK 347/16, LEX nr 2459719. Zob.
réowniez wyrok SR w Suwatkach z dnia 30 wrzesnia 2014 r., IVP 171/13, Lex
nr 1911664, wyrok SO w Toruniu z dnia 17 sierpnia 2018 r., IV Ua 24/18, Lex
nr 2544900, w ktorych dodatek funkcyjny jest traktowany jako cze$é wynagro-
dzenia wynikajacego z osobistego zaszeregowania pracownika. Natomiast SO
w Gliwicach w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., VIII Pa 3/19, Lex nr 2759063,
opowiedzial si¢ za wylaczeniem dodatku funkcyjnego z wynagrodzenia pra-
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mimo zajetego juz stanowiska przez przewazajgca czes¢ doktryny
odnosnie do postrzegania tytulowego wynagrodzenia, wynagrodze-
nie to ciggle moze stanowi¢ asumpt do dyskusji. Wi¢cej, dokonana
egzegeza uzmystawia, Ze zaprezentowane w niniejszym opracowaniu
odmienne stanowisko — o braku koniecznosci wyodrebnienia wsrod
sktadnikéw wynagrodzenia za prace wynagrodzenia zasadniczego
dla wszystkich pracownikéw w prawie stosunku pracy, nie jest
irracjonalne’. Przywolane argumenty swiadczg, Ze wbrew ujeciu
leksykalnemu, de lege lata Kodeks pracy nie wobec wszystkich
pracownikoéw przewiduje obowigzek wyodrebnienia wynagrodzenia
zasadniczego. Regulacja kodeksowa, poza uktadami zbiorowymi
pracy i regulaminami wynagradzania, nie sankcjonuje w zadnej swej
czesci obowigzku wyodrebnienia wynagrodzenia zasadniczego dla
pracownikow ze sfery prywatnej. W przeciwienistwie do pragmatyk
pracowniczych, przewiduje jedynie mozliwosé, nie obowigzek, wy-
odrebnienia tytulowego wynagrodzenia zainteresowanym stronom
W tresci umow o prace.

W sytuacji niewyodrebnienia wynagrodzenia zasadniczego
w strukturze wynagrodzenia za prace wynagrodzenie to nie jest
pozbawione charakteru wynagrodzeniowego. Z jednej strony Swiad-
czenie to stanowi odwzajemnienie trudu pracy Swiadczonej przez
pracownika i podkresla zobowigzaniowy charakter stosunku pracy,
z drugiej zas Kodeks pracy zdaje sie podkreslac¢ jedynie sam fakt ist-
niejacego stosunku pracy. Bedzie wi¢c to po prostu wynagrodzenie
za prace wynikajace z rodzaju pracy wykonywanej przez pracow-
nika, posiadanych przez niego kwalifikacji, odzwierciedlajace ilos¢
i jakos¢ swiadczonej przez niego pracy, albo tez wynagrodzenie za
czas przestoju. Niezaleznie od tego, czy w sktad wynagrodzenia za
prace bedzie wchodzi¢ wynagrodzenie zasadnicze czy tez nie, lub
inne dodatki, wynagrodzenie to ostatecznie przyjmuje postac¢ cyfr

cownika wynikajacego z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka
godzinowa lub miesi¢czna.

30 Teze o fakultatywnosci wyodrebnienia wynagrodzenia zasadniczego pre-
zentuje m.in. J. Piatkowski, Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa
stosunku pracy, Torun 2017, s. 161-162.
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zapisanych na rachunku bankowym pracownika albo tez forme
zmaterializowana, jesli wyplata nastapi do jego raks!.

Trudno zrozumie¢ racje, ktore postuzyty do sformutowania usta-
lonych algorytmoéw ksztaltowania wynagrodzenia zasadniczego
w przestrzeni Kodeksu pracy, jak rowniez brak obowigzku jego
wyodrebnienia w strukturze wynagrodzenia za prace dla wszyst-
kich pracownikow. Zdumiewa zastosowana w tresci analizowanej
regulacji terminologia odniesiona do tak wazkiego zagadnienia,
wypracowana poza plaszczyzng prawa pracy. Wydaje sie, ze wy-
nagrodzenie zasadnicze, jak wynika z samego brzmienia, powinno
stanowi¢ pryncypialny sktadnik wynagrodzenia za prace. Charakter
ten mozna wywies¢ zaréwno z funkcji alimentarnej wynagrodze-
nia za prace, jak i ze znaczenia, jakie winno mie¢ wynagrodzenie
zasadnicze dla mozliwosci okreslania wysokosci wynagrodzenia
za prace¢ i jego sktadnikow. Tytutowe wynagrodzenie powinno sta-
nowic¢ obligatoryjny skiladnik wynagrodzenia za prace wszystkich
pracownikow pozostajacych w ramach zatrudnienia pracowniczego
oraz swoisty punkt wyjscia do ustalania innych sktadnikéw. Pod-
jete rozwazania uswiadamiaja, ze de lege lata Kodeks pracy nie
formutuje takiego obowigzku, a poglad o automatycznym ustalaniu
wynagrodzenia zasadniczego w wyniku nawigzania stosunku pracy
stanowi postulat de lege ferenda.

Wreszcie nie bez znaczenia pozostaje wymog jasnosci stano-
wionego prawa, na ktory zwraca uwage sam ustawodawca, nie
przestrzegajac jednak, jak sie wydaje, ustalonych przez siebie wymo-
g6w?2, Trudno zrozumie¢ racje, dla ktérych w przypadku pracowni-
kow z sektora publicznego Kodeks pracy wyraznie uzywa okreslenia
,wynagrodzenie zasadnicze”, a dla pozostalych pracownikow juz
nie. Zamiast tego synonimicznie postuguje sie zwrotami: ,stawka
wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na okreslonym sta-

31 Zob. art. 86 § 3 k.p.

32 Zob. m.in. § 6 i 8 Zasad techniki prawodawczej stanowigcych zatgcznik
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 283 ze
zm., wskazujace postulat redagowania tresci ustaw tak, aby byly one zrozu-
miate dla adresatow zawartych w nich norm i wyrazaly intencje prawodawcy.
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nowisku”, ,wynagrodzenie wynikajgce z osobistego zaszeregowania”,
nadto domyslnie ,wynagrodzenie podstawowe”, ktore, jak ustalono,
odnosi do wynagrodzenia zasadniczego. Przeprowadzona egzegeza
prowadzi do wniosku, ze zastosowany jezyk nie jest klarowny na-
wet dla najwybitniejszych prawnikow zasiadajacych w sktadach
orzeczniczych sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. De lege
Jerenda Kodeks pracy winien wyraznie stanowi¢ o obowigzku wyod-
rebnienia wynagrodzenia zasadniczego dla wszystkich pracownikow
oraz zawiera¢ czytelny mechanizm dotyczacy jego relacji wobec
innych skladnikéw. Wskazane postulaty mogltyby przyczynic¢ sie
do wzmocnienia funkcji ochronnej prawa pracy i przez to takze
ochrony sytuacji egzystencjalnej wielu pracownikow.

STRESZCZENIE

Wynagrodzenie zasadnicze sktadnikiem
wynagrodzenia za prac¢ w Kodeksie pracy

W niniejszym artykule zaprezentowano dos¢ sSmialqg teze, ze Kodeks pracy
nie stanowi obowigzku wyodrebnienia wynagrodzenia zasadniczego dla
wszystkich pracownikow. W celu uzasadnienia powyzszego stanowiska
dokonano analizy de lege lata przepisow regulacji kodeksowej dotyczacych
wynagrodzenia zasadniczego pracownikoéw sfery prywatnej. Zadanie to
byto utrudnione, gdyz Kodeks pracy wobec pracownikéow z sektora pry-
watnego nie odnosi si¢ wprost do wynagrodzenia zasadniczego. Dlatego
tez w pierwszej kolejnosci rozwazania zmierzaja do ustalenia miejsca
wystepowania tytulowego wynagrodzenia w regulacji kodeksowej. Dalej
dociekania koncentrujg si¢ wokét zrodel ustalania wynagrodzenia zasad-
niczego, wreszcie analizy miejsca i pozycji, jakie tytutowe wynagrodzenie
zajmuje w strukturze wynagrodzenia za prace.

Stowa kluczowe: wynagrodzenie za prace; wynagrodzenie zasadnicze;
sktadniki wynagrodzenia za prace; struktura wynagrodzenia za prace

Nadto, winny one postugiwac¢ si¢ poprawnymi wyrazeniami jezykowymi i mie¢
takie znaczenie, jak w jezyku powszechnym.
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SUMMARY

The basic remuneration as a component of remuneration
for work in Labour Code

In this article a rather bold thesis that the Labour Code does not constitute
an obligation of distinguishing the basic remuneration for all employees was
expressed. In order to justify the presented opinion de lege lata analysis
of the provisions of the Labour Code concerning the basic remuneration
of private sector employees was made. This task was hampered by the
fact that the Labour Code does not refer directly to basic remuneration
for employees in the private sector. Therefore first deliberations aim at
establishing the place of appearing of the title remuneration in the Code
regulation. Next the inquiry focus on the sources of determining the basic
remuneration and on the analysis of the place and position of the title
remuneration in the structure of remuneration for work.

Keywords: remuneration for work; basic remuneration; components of
remuneration for work; structure of remuneration for work
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