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1. Wstep

Istotg niniejszego artykulu jest przedstawienie regulacji dotycza-
cych nieodplatnego przekazywania na podstawie art. 232b ustawy
Kodeks postepowania karnego! (dalej: k.p.k.) przedmiotéw zajetych
w trakcie postgpowania karnego, ktore majg znaczenie dla zdrowia
lub Zycia publicznego. Zaprezentowano w nim postulaty w zakresie
doprecyzowania tresci ww. przepisu i dostosowania go do wymogow
konstytucyjnych, a takze postulaty de lege ferenda odnoszace si¢
do zawezenia jego stosowania.

Przepis art. 232b k.p.k. zostal wprowadzony art. 14 pkt 1 ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tekst
jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 534 ze zm.).



66 | Agnieszka Lozinska-Piekarska

(dalej: ustawa o COVID-19)2. Wszedt w zycie 31 marca 2020 r. i do-
tyczy mozliwosci nieodptatnego przekazywania przedmiotow zajetych
w trybie art. 217 k.p.k. Obejmuje on wydanie i przymusowe odebra-
nie oraz zatrzymanie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
lub podlegajacych zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych,
srodkow karnych o charakterze majgtkowym, przepadku, srodkow
kompensacyjnych albo roszczen o naprawienie szkody. Zawiera
regulacje czynnosci procesowej, ktorej istota polega na przejeciu
przedmiotéw od posiadajacej je osoby. Moze przyja¢ dwie formy —
dobrowolng uregulowang w art. 217 § 1 k.p.k., tj. zatrzymanie, lub
przymusowg — uregulowang w art. 217 § 5 k.p.k., tj. odebranie®.

Zgodnie z trescig uzasadnienia ustawy o COVID-19 wprowadze-
nie art. 232b k.p.k. zwigzane bylo z koniecznoscig przeznaczenia
zajetych w trybie art. 217 k.p.k. przedmiotow na cele zwalczania
epidemii. Niszczenie, sprzedaz lub dalsze przechowywanie przed-
miotéw majacych znaczenie dla zdrowia lub Zycia publicznego,
w tym alkoholu, w sytuacji zagrozenia epidemicznego, bytoby trwo-
nieniem zasobow majacych znaczenie dla bezpieczenstwa publicz-
nego i stanowitoby przejaw marnotrawstwa. Podobnie pozostawienie
tych srodkéw w depozycie nie znajdowato uzasadnienia®*. Z trescig
uzasadnienia ustawy o COVID-19 nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac
w szczegolnosci istniejacy w kraju stan zapotrzebowania na srodki
dezynfekujace i sSrodki czystosci czy tez inne przedmioty niezbedne
do przeciwdziatania kolejnym zarazeniom, np. r¢kawiczki jednora-
zowe czy kombinezony ochronne. Sam asumpt do wdrozenia zmian
byt zatem stuszny i zastuguje na aprobate®. Nieco odmiennie nalezy

2 Ustawa z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, Dz.U. z 2020 r., poz. 567.

8 M. Nawacki, Komentarz do art. 217 k.p.k., w: Kodeks postepowania kar-
nego. Tom I. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis.

4 Uzasadnienie do ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie niektérych
ustaw w zaKkresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, druk sejmowy nr 299, pkt 2.15.

5 Na zasadnos$¢ wprowadzenia omawianego przepisu wskazuje rowniez
J. Skorupka w: Komentarz do art. 232b lk.p.k., w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, Legalis.
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jednak oceni¢ spos6b wprowadzenia trybu przekazywania tych
przedmiotow, w szczegdlnosci sformulowanie przepisu i brak jego
dostosowania do wymogoéw konstytucyjnych w zakresie dochowa-
nia gwarancji przystugujgcych podmiotom bedgcych wtascicielami
przedmiotow objetych art. 232b k.p.k.

Rozwazania zawarte w niniejszej pracy beda stanowity probe
wykazania koniecznosci doprecyzowania omawianego przepisu,
dostosowania go do wymogow Konstytucji RP, zasadnosSci zakwa-
lifikowania przyjetego rozwigzania jako formy przepadku oraz
przedstawienia postulatow de lege ferenda w zakresie zawezenia
jego stosowania. W analizie art. 232b k.p.k. nie mozna poming¢
aspektu konstytucyjnego w zakresie ochrony prawa wlasnosci, ktory
w omawianym przypadku jawi si¢ jako oczywisty i ma znaczenie dla
obudowania tego przepisu wtasciwymi gwarancjami przystuguja-
cymi poszczegolnym obywatelom uczestniczacym w tej procedurze.

Obranie tematu przedmiotowego artykutu zwigzane jest z jego
aktualnoscia, tj. wprowadzeniem nowych rozwigzan prawnych,
dotychczas nieznanych polskiemu prawu, ktére nie zostaty jeszcze
calosciowo omowione przez przedstawicieli doktryny. Majac na
uwadze czas, jaki uplynal od wprowadzenia art. 232b k.p.k. do
dnia sporzadzenia niniejszej analizy, nalezy wskazac, ze praktyka
nie doczekala si¢ jeszcze wypracowanych regul i zasad dziatania.
Ich pojawienie si¢ moze znaczaco wplyna¢ na ostateczna ocene
omawianego trybu.

2. Stan aktualny — mozliwosc¢
nieodplatnego przekazywania przedmiotow
w zwigzku z COVID-19

Rozwazania w zakresie aktualnego stanu prawnego rozpoczac¢ na-
lezy od dokonania oceny, czy omawiany przepis powinien pozostac
w Kodeksie postepowania karnego. Budzi to uzasadnione watpli-
wosci w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze znajdzie on zastosowanie
wylgcznie w przypadku spelnienia si¢ Scisle okreslonych w nim
warunkow. Jak slusznie wskazuje Jerzy Skorupka, analizowany
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»przepis ma charakter epizodyczny, gdyz odnosi si¢ do sytuacji za-
grozenia epidemicznego lub stanu epidemii. Zwazy¢ wiec nalezy, ze
ten stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
ogloszony zostat od dnia 20 marca 2020 r. do odwolania”®. Prawi-
dlowym rozwigzaniem bylo zatem pozostawienie przyjetego trybu
nieodptatnego przekazywania przedmiotow w zwigzku ze stanem
epidemii w ustawie o COVID-19. Nie mozna zgodzi¢ sie z odmien-
nymi pogladami, zgodnie z ktérymi rozwigzaniu temu nie mozna
przypisac charakteru epizodycznego, gdyZ ma zastosowanie takze
w przypadku wystgpienia stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemicznego spowodowanego innymi chorobami anizeli
COVID-197. Niezaleznie bowiem od rodzaju choroby, z ktéra zwig-
zane jest wprowadzenie takiego stanu, nadal pozostaje on sytuacja
wyjatkowa i przejsciows.

Zgodnie z brzmieniem art. 232b § 1 k.p.k. ,W stanie zagrozenia
epidemicznego lub stanie epidemii zajete przedmioty majace znacze-
nie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego mozna nieodplatnie
przekaza¢ podmiotom leczniczym, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej
oraz instytucjom panstwowym i samorzadowym. Art. 192 Kodeksu
karnego wykonawczego stosuje si¢ odpowiednio”. Omawiany przepis
wskazuje przestanki, jakie muszg zostac¢ spetnione dla jego zastoso-
wania. Okresla rodzaj przedmiotow, a takze podmioty, ktorym moga
one zostac przekazane. Uzycie ogélnego sformutowania ,przedmioty
majgce znaczenie dla zdrowia lub bezpieczenstwa publicznego”,
wzbudza uzasadnione watpliwosci. Pozwala na zaliczenie do wska-
zanej kategorii niemalze wszystkich przedmiotéw?®. O zastosowaniu
tego przepisu bedg kazdorazowo decydowaly organy prowadzgce
postepowanie karne. Istotne znaczenie w tym zakresie bedzie zatem
miata praktyka.

6 Ibidem.

7 M. Nawacki, Komentarz do art. 232b k.p.k., Legalis.

8 Zob. Stanowisko w sprawie uchwalonych w Sejmie dnia 28 marca 2020 r.
ustaw o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
laniem i zwalczaniem COVID-19, https://kipk.pl/dokumenty/stanowiskoko-
ronawirus.pdf, s. 9 (dostep: 22.07.2020 r.).
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Warunkami nieodptatnego przekazania przedmiotéow sg: 1) wystg-
pienie stanu epidemicznego lub stanu epidemii, 2) zajecie przedmio-
tow w trybie art. 217 k.p.k., 3) zakwalifikowanie przedmiotéw jako
majgce znaczenie dla zdrowia i zycia publicznego, 4) brak podstaw
do zwrotu rzeczy w trybie przepisow k.p.k. W przypadku acznego
ziszczenia sie wyzej wymienionych przestanek otwiera si¢ mozliwosé
ich nieodptatnego przekazania wlasciwym stuzbom i organom.
Podmioty, ktéorym mozna przekazac te przedmioty, zostaty wymie-
nione enumeratywnie. Katalogu tego nie mozna poszerzy¢ o inne
podmioty i organy, np. prywatne firmy farmaceutyczne produkujgce
leki®. Poszerzenie kategorii podmiotéw, bedacych beneficjentami
normy z art. 232b k.p.k., np. o wskazang powyzej kategorie firm
farmaceutycznych, mogloby okazaé¢ sie uzasadnione. Wskazany
w art. 232b k.p.k. tryb dysponowania zatrzymanymi przedmio-
tami, z uwagi na ogélnikowos¢ zawartych w nim przestanek, jak
i brak wstrzymania procedury w przypadku wniesienia zazalenia
na wydane postanowienie, wywoluje istotne watpliwosci zaré6wno
przedstawicieli doktryny, jak i praktykow.

Pierwsza przeslanka, tj. wystgpienie stanu epidemicznego lub
stanu epidemii, jest przeslanka formalna. Niewystarczajace jest
wystepowanie licznych zachorowan czy innych stanow zwigzanych
z zagrozeniem chorobg zakazng. Niezbedne jest wprowadzenie
stanu epidemicznego lub stanu epidemii. Odpowiednie zastoso-
wanie znajda w tym przypadku przepisy Ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi'®. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ww. ustawy ,Stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii na obszarze wojewodztwa lub
jego czesci oglasza i odwotluje wojewoda, w drodze rozporzadzenia,
na wniosek panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego”.
Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze
wiecej niz jednego wojewodztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub
stan epidemii ogtasza i odwoluje, w drodze rozporzadzenia, minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym

9 A. Lach, Komentarz do art. 232b k.p.k., w: Kodeks postepowania lkcarnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, Legalis.
10 Tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.
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do spraw administracji publicznej na wniosek Gtéwnego Inspek-
tora Sanitarnego. W przypadku COVID-19 mieliSmy do czynienia
z wprowadzeniem stanu epidemii w trybie wskazanym w art. 46
ust. 2 ww. ustawy. Czes¢ przedstawicieli doktryny kwestionowata
prawidlowosc¢ zakwalifikowania pojawienia si¢ COVID-19 do stanu
epidemii, wskazujac na zasadnos$¢ uznania tego przypadku za stan
nadzwyczajny!''. Uwazam, ze kwalifikacja stanu zagrozenia zostala
dokonana prawidiowo.

Druga przestanka - zajecie w trybie art. 217 k.p.k. — dotyczy rze-
czy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegajgcych zajeciu
w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkow karnych o cha-
rakterze majatkowym, przepadku, srodkow kompensacyjnych albo
roszczen o naprawienie szkody. Obejmuje to zatem Scisle okreslone
przedmioty uzyskane w toku postepowania karnego. Ustawodawca,
nawigzujac w ramach wprowadzonej instytucji do art. 217 k.p.k.,
pozornie umozliwit nieodptatne przekazanie wskazanych w nim
rzeczy. Przekazaniu takiemu nie beda bowiem podlegaly Srodki
ptatnicze, wartosci dewizowe ani tez inne przedmioty posiadajgce
wartos¢ dowodowsg. Srodkom platniczym i wartosciom dewizowym
trudno przypisac¢ spetnienie warunku posiadania znaczenia dla
zycia i zdrowia publicznego. Stanowig one wartosci, za ktore dopiero
takie rzeczy mozna naby¢. Wykluczone jest rowniez przekazanie
przedmiotow majacych wartos¢ dowodowg dla toczacego sie postepo-
wania. Wynika to z jednej z nadrzednych dyrektyw obowigzujacych
w ramach postepowania karnego, ujetej w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.,
tj. dyrektywy trafnej reakcji karnej!?. Zakres obiektow podlegaja-
cych przekazaniu w ramach art. 232b k.p.k. jest zatem odmienny
anizeli wskazany w art. 217 k.p.k.

Omawiany przepis nie zawiera katalogu przedmiotow podlegaja-
cych nieodplatnemu przekazaniu. Jako kryterium przy stosowaniu

11 Wiecej na temat analizy zasadnosci zakwalifikowania COVID-19 jako
stanu epidemii: N. Krej, COVID-19. Ustawy antykryzysowe. Zbiér przepiséw
z omdwieniem, Warszawa 2020, Legalis.

2 Wigcej na temat zasady trafnej reakcji karnej: K. Wozniewski, Zasada
trafnej reakcji karnej — art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. po nowelizacji z dnia 27 wrzes$nia
2013 roku, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. XXXVI, s. 425-434.
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tego przepisu wskazano znaczenie dla zdrowia i zycia publicznego.
Przestanke te nalezy utozsamia¢ z mozliwosScig zastosowania da-
nych rzeczy do walki z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa czy tez do
utrzymania szeroko pojetego bezpieczenstwa publicznego. Jest
to przesltanka skrajnie ogolnikowa. Brak precyzyjnego okreslenia
charakteru i rodzaju przedmiotéw, objetych przepisem, daje moz-
liwos¢ dowolnosci jej interpretacji. Decyzja o ich zakwalifikowaniu
do tej grupy miesci sie zatem w dyskrecjonalnych kompetencjach
organu wydajgcego rozstrzygniecie, co zas nie powinno zdarzyc¢ sie
w przypadku rozstrzygania o prawie wlasnosci. Jak wskazuje sie
w doktrynie, odpowiednie normy i reguly zostana wypracowane
w praktyce!3, jednakze juz na tym etapie ustawodawca powinien daé
wieksze wytyczne co do zakresu przedmiotowego art. 232b k.p.k.
i sposobu interpretacji omawianej przestanki.

Tryb postepowania w ramach analizowanego przepisu zostat
wskazany w § 2 i 3 art. 232b k.p.k. Postanowienie o nieodptatnym
przekazaniu przedmiotow w toku postepowania przygotowawczego
wydaje prokurator, a w toku postepowania sgdowego — sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy. Wydanie postanowienia jest zatem mozliwe
az do momentu uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego po-
stepowanie jurysdykcyjne. Watpliwosci budzi jednak uprawnienie
prokuratora do wydawania takich decyzji. Skoro w regulacji odnie-
siono sie do instytucji ,przepadku”, co do ktorego orzeka zawsze
sgd!*, a obie instytucje dotyczag szeroko pojetego prawa wiasnosci,
rowniez w zakresie omawianej regulacji wytgczne uprawnienia po-
winny przystugiwaé sgdowi's.

13" A. Borkowski, Nieodptatne przekazanie zajetych przedmiotéw w stanie
epidemii, n.ius, Legalis.

14 Przepisy Kodeksu karnego wprost wskazuja, ze podmiotem wytacznie
uprawnionym do orzekania o przepadku jest sad, co wynika m.in. z art. 44
§1i45a81kk.

15 Podobne stanowisko: N. Krej, COVID-19., Legalis; Stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich z 30 marca 2020 r. skierowane do Marszalka Senatu
w zwigzKku z pracami nad ustawg o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz
niektérych innych ustaw (https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/D0%20
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Postanowienie o nieodplatnym przekazaniu przedmiotéow po-
winno zawiera¢ opis i przeznaczenie rzeczy nim objetych, a takze
okreslenie ich beneficjenta. Profitent jest zwigzany trescia wydanego
postanowienia. Aktualna tres¢ przepisu nie daje jednak gwarancji
braku dalszego rozdysponowywania rzeczy innym podmiotom przy
spelnieniu celu, dla ktérego byty pierwotnie przekazane. Stuszne —
przy uwzglednieniu zasadnosci stosowania tej instytucji i jej ,nad-
zwyczajnosci” — wydaje si¢ wyeliminowanie takich przypadkow
poprzez jednoznaczne wskazanie w przepisach, Ze sytuacje ta-
kie sg zakazane, odmowa zas przyjecia takich przedmiotow przez
pierwotnego beneficjenta powinna wigza¢ si¢ z natychmiastowym
uchyleniem lub zmiang wydanego postanowienia przez wskazanie
innego podmiotu przez organ sgdowy. Dalsze rozdysponowywanie
rzeczy objetych pierwotnym postanowieniem jest wadliwym dziata-
niem i moze doprowadzi¢ do licznych naduzyé¢, przy jednoczesnym
braku zapewnienia podstaw prawnych do ewentualnego dochodze-
nia roszczen od kolejnych nabywcow.

Na wydane w trybie art. 232b k.p.k. postanowienie o nieod-
ptatnym przekazaniu przedmiotéow osobom, ktérych uprawnienia
zostaly naruszone wydanym postanowieniem, przystuguje zazale-
nie. W toku postepowania przygotowawczego moze z niego skorzy-
sta¢ podejrzany, a w toku postepowania sgdowego oskarzony oraz
osoby, ktore podnosza roszczenia wobec tych rzeczy. Zazalenie
ma wzglednie suspensywny charakter, gdyz jego wniesienie nie
tamuje wykonania postanowienia. Brak wstrzymania wykonania
postanowienia pomimo wniesienia zazalenia niewatpliwie ogranicza
prawo wiasnosci oséb, do ktorych przedmioty podlegajace dyspozycji
przepisu art. 232b k.p.k. naleza, a takze osdb, ktére mogg roscic¢
sobie do nich prawa. Brak wstrzymania wykonania postanowienia,
cho¢ uzasadniony koniecznoscig podejmowania szybkich dziatan
w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania si¢ wirusa, na poézniej-
szym etapie utrzymywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii nie jest uargumentowany. W uzasadnieniu ustawy

Marsza%C5%82ka%20Senatu%20ws%20Tarczy%20Antykryzysowej%2C%20
30.03.2020.pdf, dostep: 22.07.2020 r.), s. 4.
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o COVID-19 powolywano si¢ m.in. na koniecznos¢ podjecia szybkich
dziatan zwigzanych ze zwalczaniem epidemii lub stanu epidemio-
logicznego'®, co mogloby okazaé sie zasadne przy krotkotrwatym
stosowaniu takich przepiséw badz w poczatkowej fazie wystepowa-
nia ww. stanow. Obecnie trudno jednak przewidziec, czy przepisy
te beda miaty charakter jedynie efemeryczny i zostang uchylone
wraz z ustaniem COVID-19, czy tez zagoszcza na state w ustawo-
dawstwie krajowym!”.

Zajecie przedmiotow dokonane na podstawie omawianego trybu,
przy braku wprowadzenia odpowiednich obostrzen, moze godzi¢
w prawo wilasnosci. Niezmiernie wazne jest, aby jego utrzymanie
obwarowane bylo Scisle okreslonymi warunkami. Brak doprecyzo-
wania przedmiotowej regulacji moze bowiem doprowadzi¢ do na-
ruszenia przepisow rangi konstytucyjnej, w szczegolnosci art. 21
ust. 2 i art. 64 Konstytucji RP, odnoszacych sie do prawa wtasno-
Sci'®. Pierwszy z nich odnosi si¢ do zasady ochrony wtasnosci, drugi
zas do samego prawa wilasnosci. Artykut 64 Konstytucji RP stanowi
wzorzec dla przyjmowanych przez ustawodawce rozwigzan legisla-
cyjnych urzeczywistniajgcych wolnos¢ majgtkowq'®. Wprowadzane
rozwigzania prawne, godzace w prawa przewidziane w Konstytucji
RP, powinny podlega¢ kazdorazowo wywazeniu pod katem waznosci
poszczegdlnych dobr prawnie chronionych.

Instytucja przepadku znana na gruncie polskiego Kodeksu kar-
nego, uregulowana zostata w art. 44 k.k.?° Wedtug jego brzmienia
sad orzeka przepadek przedmiotow pochodzacych bezposrednio
z przestepstwa i moze orzec lub orzeknie, o ile wynika to z ustawy,
przepadek tych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popeinie-

16 A. Borkowski, Nieodplatne, Legalis.

17 N. Krej, COVID-19., Legalis.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.).

19 K. Zaradkiewicz, Komentarz do art. 64 Konstytucji, w: Konstytucja RP.
Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

20 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020 r. poz. 1444).
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nia przestepstwa?!. Na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego do
pierwszej kategorii zalicza si¢ przedmioty, ktorych warunkiem uzy-
skania jest realizacja znamion okreslonego przestepstwa??. Zgodnie
jednak z art. 44 § 5 k.k. przepadku nie orzeka sie, jezeli rzeczy te
podlegaja zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu
podmiotowi. Przepadek polega zatem na przejSciu prawa wtasno-
Sci na rzecz Skarbu Panstwa z chwilg uprawomocnienia si¢ wy-
roku, w ramach ktorego orzeczono przepadek. Aktualnie Kodeks
karny przewiduje rowniez przepadek przedsi¢biorstwa i korzysci
majgtkowych. Wprowadzajagc omawiang instytucje, ustawodawca
nadat jej nieco odmienny od przepadku charakter, na co wskazuje
odniesienie sie¢ w tresci art. 232b k.p.k. do instytucji przepadku.
Ponadto nie wszystkie kategorie przedmiotéw podlegajace prze-
padkowi beda mogly zosta¢ nieodptatnie przekazane w ramach
art. 232b k.p.k. Podstawa zastosowania przepadku jest bowiem
wydanie merytorycznego rozstrzygniecia wskazujgcego na to, iz
rzeczy te pochodza lub moga pochodzi¢ z przestepstwa. Odmiennie
natomiast nieodptatne przekazanie przedmiotow mozna zastoso-
wac jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia co do meritum w tym
zakresie, co wydaje si¢ nieprawidlowym rozwigzaniem. Instytucje
z art. 232b k.p.k. powinno si¢, podobnie jak przepadek, powigzac
z merytorycznym rozstrzygnieciem o pochodzeniu takich przedmio-
tow z przestepstwa. Postuluje si¢ zatem usprawnienie procedury
karnej w tym zakresie poprzez np. jej przyspieszenie.

Pomimo nawigzania w art. 232b k.p.k. do instytucji przepadku
i utozsamiania go przez czesé przedstawicieli doktryny z ta forma
nalezy podkresli¢, ze takie dzialanie wydaje si¢ nieprawidiowe?3.
Mechanizm przyjety w ramach art. 232b k.p.k. jest rozwigzaniem
tymczasowym — do przekazania przedmiotow dochodzi w ramach

21 Szerzej na temat podstaw przepadku: P. Gensikowski, w: Srodki karne,
przepadelk i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym,
red. P. Daniluk, Warszawa 2017, s. 363-375.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2008 r., II KK 29/08, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 10, poz. 2.

2% Tozsamy poglad wyraza: M. Nawacki, Komentarz do art. 232b k.p.k.,
Legalis.
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toczacego sie postepowania. Nie stanowi ono zatem ostatecznego
rozstrzygniecia co do praw majatkowych przystugujacych osobom
i dlatego nie moze stanowi¢ formy przepadku w rozumieniu art. 46
Konstytucji RP. Zgodnie z jego brzmieniem ,Przepadek rzeczy moze
nastagpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu”. Na gruncie Konstytucji
RP przepadek jest traktowany jako pozbawienie podmiotu wiasnosci
rzeczy. Stanowi forme dopuszczalnej ingerencji w prawo wlasnosci
zagwarantowane w art. 64 ust. 1 Konstytucji RP. Zawiera konsty-
tucyjne ograniczenia i warunki pozbawiania podmiotéw przystugu-
jacego im prawa wlasnosci. Wykracza poza granice ingerencji w to
prawo zakreslone w art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*%.
Odnoszac powyzsze tresci do brzmienia omawianej instytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze nie stanowi ona ostatecznego rozstrzygniecia o pozba-
wieniu podmiotu prawa wilasnosci. Dotyczy sytuacji przejSciowej,
tj. dokonywanej z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci jeszcze przed
merytorycznym rozstrzygnieciem toczacego si¢ postepowania kar-
nego. W tych przypadkach, gdy przedmioty te zostana nastepczo
zuzyte w ramach przekazania i nie bedzie mozliwosci ich zwrotu,
mozna probowacé obroni¢ teze o zakwalifikowaniu takich sytuacji
do form przepadku. Jednakze, gdy przedmioty te podlegaja nastep-
czo zwrotowi, to przepadek w Scislej postaci nie nastepuje, a wyjecie
spod wtadztwa jest wylacznie przejSciowe.

Przy dokonywaniu oceny wprowadzonego rozwigzania nie mozna
pominac¢ aspektu wywazenia poszczegbdlnych wartosci chronio-
nych analizowanymi przepisami. O ile bowiem prawo wlasnosci
jest wartoscig nadrzedna, jest ono chronione zaréwno przepisami
krajowymi, jak i miedzynarodowymi, o tyle nie jest to prawo bez-
wzgledne i moze podlega¢ ograniczeniom. Cho¢ w Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci®®
brak regulacji odnoszacych sie wprost do prawa wtasnosci, jest ono

24 T. Sroka, Komentarz do art. 46 Konstytucji RP, w: Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Legalis.

25 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzg-
dzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 r. Nr 61, poz. 284).
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rozpatrywane w ramach orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka?$. Zgodnie z art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC z dnia
20 marca 1952 r.: ,kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do
poszanowania swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swo-
jej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogolnymi zasadami
prawa miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak
w zaden sposOb narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich
ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzy-
stania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zabezpieczenia uiszczania podatkow badz innych naleznosci lub
kar pienieznych”?’. Niewatpliwie walka z rozprzestrzenianiem sie
wirusa moze zosta¢ utozsamiona z interesem powszechnym, jakim
jest zdrowie i zycie ludzkie, i w takim przypadku moze zosta¢ ono
uznane za wartos¢ nadrzedna.

Kolejnym zarzutem omawianej instytucji jest brak okreslenia
podstaw do zwrotu zajetych i przekazanych przedmiotow. Powyzsze
stanowi istotny mankament. Na gruncie aktualnie obowiazujacych
przepisow istnieje co prawda mozliwos¢ pézniejszego dochodzenia
odszkodowania w przypadku nieuzasadnionego zajecia i przekaza-
nia rzeczy, jednakze z calg stanowczoscig tryb ten jest czasochionny,
wymagajacy zaangazowania sSrodkow i skorzystania z pomocy praw-
nej?8. Odpowiednie zastosowanie znajdzie wowczas art. 192 Kodeks
karnego wykonawczego (dalej: k.k.w)?°. Zgodnie z jego brzmieniem
LW razie uchylenia orzeczenia o przepadku, jego darowania lub
zwolnienia rzeczy w wyniku wniesionego powodztwa sktadniki

26 Europejski Trybunat Praw Cztowieka wielokrotnie, wydajac swoje orze-
czenia, stwierdzal, ze ingerencja w prawo wlasnosci powinna mie¢ podstawe
w prawie krajowym i zachowywac¢ réwnowage pomiedzy ogélnymi interesami
spoteczenstwa a ochrong podstawowych praw jednostki (zob. wyrok ETPC z dnia
9 czerwca 2005 r. w sprawie Baklanov przeciwko Rosji, skarga nr 68443/01,
pkt 39-41; z dnia 24 lipca 2012 r. w sprawie Nowakowski przeciwko Polsce,
skarga nr 55167/11, pkt 47 i 50 — dostepne w bazie HUDOC).

27 Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.

28 A. Borkowski, Nieodptatne, Legalis.

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1992 r. — Kodeks karny wykonawczy (tekst
jednolity: Dz.U. z 2020 r., poz. 523).
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mienia przejete w trakcie wykonania przepadku zwraca si¢ upraw-
nionemu. W razie niemoznosci zwrotu Skarb Panstwa odpowiada
za szkode, ktorg ponioést uprawniony”. Tym samym w przypadku
uchylenia postanowienia o przekazaniu, o ile przedmioty te nie zo-
staly jeszcze wykorzystane, nalezy wystapic o ich zwrot. Jezeli zas
zostaly juz wykorzystane, Skarb Panstwa poniesie odpowiedzialnos¢
za szkode, jakg ponidst poszkodowany3°. Choé¢ czes¢ przedstawi-
cieli doktryny uznaje, ze odniesienie si¢ przez ustawodawce do
art. 192 k.k.w. stanowi zabezpieczenie prawa majatkowego osob,
ktorym przystuguja roszczenia do zajetych przedmiotow®!, stano-
wisko takie jest negowane przez praktykow i spoleczenstwo. Brak
szybkiego dochodzenia odszkodowania w zakresie naruszonych
praw obniza poziom zaufania obywateli do organéw panstwowych.
Ponadto art. 192 k.k.w. nie stanowi przestanki do zgdania zwrotu
przekazanych przedmiotow ani tez nie daje podstaw kierowania
roszczen w stosunku do beneficjenta, ktory z nich skorzystat32.

3. Postulaty zmian — propozycje
doprecyzowania przepisu, dostosowania
jego tresci do wymogow Konstytucji RP

oraz zawezenia jego stosowania

Jak wskazano powyzej, omawiany przepis ma charakter epizo-
dyczny. Mozliwos¢ jego dtugotrwalego stosowania, przy uwzgled-
nieniu aktualnego brzmienia, moze powodowac liczne naduzycia,
a nadto stanowi¢ przejaw niezgodnosci z gwarancjami ujetymi
w Konstytucji RP, w szczegolnosci wynikajgcymi z jej art. 46. Choc¢
jak wskazano powyzej, omawiana instytucja nie powinna by¢ wprost
utozsamiana z przepadkiem, gdyz nie stanowi ostatecznego rozstrzy-

30 A. Lach, Komentarz do art. 232b k.p.k., w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2020, Legalis.

31 M. Nawacki, Komentarz do art. 232b k.p.k., Legalis.

32 Zob. M. Nawacki, Komentarz do art. 232b k.p.k., Legalis.
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gniecia o prawach os6b, ktéorym one przystugujg, powinna korzystac
z gwarancji tozsamych z tymi przystugujacymi przepadkowi. Majac
bowiem na uwadze wagg tej normy, zasadne byloby, aby o jej stoso-
waniu decydowal wytgcznie sgd — po uprawomocnieniu si¢ koncza-
cego sprawe orzeczenia. W takim przypadku wykluczone zostana
sytuacje, w ktorych nie zostalo jeszcze ustalone, czy przedmioty te
faktycznie pochodzg z przestepstwa, stuzyly mu lub byty przezna-
czone do jego popelnienia. Nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie
odgornie ustalonych krétkich ram czasowych dla wydania meryto-
rycznego rozstrzygniecia w ww. zakresie, jak i okresu rozpoznania
zazalenia zlozonego na wydane postanowienie wprost w przepisach
rangi ustawowej, a takze zmiany jego charakteru na suspensywny.
Propozycje te stanowiag de facto zawezenie mozliwosci stosowania
omawianej instytucji, wprowadzajac jednoczesnie wyzsze gwarancje
0s0b zainteresowanych.

Jednym z postulatéw, ktéry pojawit si¢ juz na gruncie doktryny,
jest ten wysuwany przez Andrzeja Borkowskiego, zgodnie z ktorym
omawiana regulacja powinna zostac¢ zawezona wylgcznie do przed-
miotéw pochodzgcych z przestepstwa i nastepnie podlegajacych
przepadkowi®®. Propozycja ta zastuguje na aprobate, choé w oce-
nie autora pracy wymaga poszerzenia. Wyeliminuje ona bowiem
sytuacje wykorzystywania nieprzydatnych dowodéw rzeczowych.
Zmniejszy tez liczbe zazalen skladanych na postanowienia o nieod-
ptatnym przekazaniu przedmiotow, natomiast nie rozwigze wszyst-
kich probleméw sygnalizowanych w opracowaniu.

Nieodplatne przekazanie przedmiotow majacych znaczenie dla
zdrowia lub zycia publicznego, a pochodzacych z przestepstwa
badz zajetych w trybie art. 219 k.p.k. jest uzasadnione przede
wszystkim mozliwoscia ich wykorzystania w placowkach medycz-
nych, specjalistycznych i naukowych. Ich niszczenie — w przypadku
wystepujgcego stale zapotrzebowania na nie — wskazuje na brak
stosowania w tym zakresie ekonomiki i Swiadczy o przejawach mar-
notrawstwa, o ktorych wspomniano w tresci uzasadnienia ustawy
o COVID-19. Liczne przedmioty, takie jak alkohol, leki czy srodki

33 A. Borkowski, Nieodptatne, Legalis.
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chemiczne, cho¢ pochodzg z przestepstwa, mogg zosta¢ ponownie
wykorzystane. Zasadne byloby stworzenie szczegolowej procedury
w zakresie ich oznaczenia, przekazania i zaprotokotowania ich
wykorzystania, co pozwolitoby na zminimalizowanie wystepowania
w tym zakresie naduzyc.

Oczywiste jest, ze omawiane przepisy musza by¢ Scisle okreslone
na gruncie ustawowym i doprecyzowane na gruncie przepisow wy-
konawczych. Powinny one zawierac¢ jak najmniej zwrotow niedookre-
Slonych czy tez niejednoznacznych. Konieczne jest zminimalizowanie
mozliwosci pojawienia si¢ réznej praktyki ich stosowania czy tez
wystepowania dowolnosci i naduzy¢ ze strony organoéw prowadza-
cych postepowanie karne. Regulacje powinny wprost okreslac, jakie
rzeczy mogg zosta¢ zakwalifikowane do grupy majgcych znaczenie
dla zycia i zdrowia publicznego. Zasadne byloby doprecyzowanie
przepisu badz przez odniesienie si¢ do enumeratywnie wyliczonych
przedmiotow, co przy uwzglednieniu szybkiej ewolucji mogloby
okazac si¢ znacznie utrudnione, badz tez do ich przyktadowej listy
poszerzonej o opis cech, jakie powinny by¢ speinione w przypadku
nieodnalezienia takiego przedmiotu w wykazie. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie przepisow wykonawczych, w ktorych znalazlyby sie
szczegolowe wytyczne co do charakteru tych rzeczy. Przyjecie ta-
kich aktéow niezaleznie od tresci ustawowych uchronitoby regulacje
przed nadmierna objetoscia i brakiem ich przejrzystosci. Konieczne
wydaje si¢ rowniez poszerzenie grupy podmiotow i organoéw, na
rzecz ktorych mozna dokonaé¢ nieodptatnego przekazania — w tym
zakresie rowniez postuluje si¢ odniesienie do aktow wykonawczych.
Niewatpliwie grupa beneficjentow powinna zosta¢ powickszona
o podmioty naukowo-badawcze, zajmujgce si¢ wyksztalceniem,
i prowadzace osrodki pomocy, domy samotnej matki, domy dziecka
czy przytulki i noclegownie dla os6b bezdomnych. Same warunki
zajecia i przekazania tych rzeczy powinny zostaé¢ wskazane w Ko-
deksie postepowania karnego.

Zasadna jest rowniez zmiana aktualnie istniejacego przepisu
w zakresie wstrzymania wykonania postanowienia o przekazaniu
rzeczy do czasu rozpoznania zlozonego zazalenia, a takze wpro-
wadzenie mozliwosci zwrotu uprzednio zajetych przedmiotéw po
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spelnieniu okreslonych w ustawie warunkéw. Odgornie przyjety
szybki tryb umozliwiajacy dochodzenie odszkodowania w przypadku
niezasadnego zajecia przedmiotow jest niezbedny dla ochrony praw
obywateli, w tym przystugujacego im prawa wiasnosci, zawartego
w Konstytucji RP.

Po wprowadzeniu wyzej przedstawionych postulatow mozna row-
niez rozwazy¢ zasadnos¢ poszerzenia stosowania tego przepisu na
sytuacje nieobjete stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem
epidemii, jednakze wylgcznie w stosunku do przedmiotéw pocho-
dzacych z przestepstwa, ktore powinny podlegaé¢ przepadkowi na
mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

4. Podsumowanie

Reasumujac, wprowadzenie omawianej instytucji do porzadku
krajowego byto w pelni uzasadnione z punktu widzenia zaréwno
ekonomiki, jak i potrzeb spoteczenstwa. Czas obowigzywania stanu
zagrozenia epidemicznego wskazuje jednak na koniecznosé jego
doprecyzowania w celu ochrony praw obywateli. Warunkiem nie-
zbednym do dalszego stosowania art. 232b k.p.k. jest jego dookre-
Slenie. Aktualna tres¢ tego przepisu jest bowiem nieprecyzyjna,
a zastosowane w nim przestanki — nieostre. Na problem braku
przejrzystosci tego przepisu wskazuje m.in. Andrzej Borkowski,
ktory uwaza, ze jego ogélnikowe sformutowanie nie gwarantuje
ostroznego stosowania®!, co powinno w takich przypadkach by¢
reguta. Wprowadzenie klarownych zasad i warunkow przekazywa-
nia takich przedmiotoéw, a takze ich rodzaju moze przyczynic sie do
wzmocnienia czesci dziedzin panstwowych i bardziej uzasadnionego
wykorzystywania istniejgcych zasobow.

34 Ibidem.
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STRESZCZENIE

Zasadnos¢ zawezenia stosowania przepisow
o nieodptatnym przekazaniu przedmiotéw
dokonywanym na podstawie art. 232b k.p.k.

Artykul dotyczy omoéwienia trybu nieodplatnego przekazania przedmiotow
majacych znaczenie dla zdrowia i Zycia publicznego, wprowadzonego do
przepisow k.p.k. w zwiazku ze zwalczaniem COVID-19. Przedstawiono
w nim szczegoétowo warunki, jakie musza zostac spelnione w celu skorzy-
stania z trybu wskazanego w art. 232b k.p.k., a takze zasygnalizowano
koniecznosé jego doprecyzowania. Jako giéwne postulaty wskazano ograni-
czenie podmiotow wydajacych postanowienie o nieodptatnym przekazaniu
przedmiotow do organéw sgdowych, poszerzenie listy beneficjentow, kto-
rym mozna je przekazac, a takze samej listy przedmiotow, ktore powinny
zosta¢ zakwalifikowane jako posiadajgce znaczenie dla zdrowia i zycia
publicznego. Zaproponowano wprowadzenie zasad wstrzymania wykonania
postanowienia o nieodptatnym przekazaniu przedmiotéw do czasu rozpo-
znania wniesionego na nie zazalenia, a takze szybkiej procedury uzyskania
odszkodowania w przypadku naruszenia prawa wtasnosci.

Stowa kluczowe: nieodplatne przekazanie przedmiotow; zdrowie; zycie
publiczne; COVID-19

SUMMARY

The legitimacy of restricting the application
of the provisions on free of charge the transfer of items
made pursuant to art. 232b of the Code of Criminal Procedure

The article discusses the free transfer of items of importance to health
and public life, introduced to the provisions of the Code of Criminal Pro-
cedure. in connection with combating COVID-19. It presents in detail the
conditions that must be met in order to use the procedure indicated in the
provision of Art. 232b of the Code of Criminal Procedure, and it was also
proposed to clarify it. The main demands were to limit the entities issuing
the decision on the free transfer of items to judicial authorities, to clarify
the list of entities to which these items can be transferred, as well as the
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list of items that should be classified as significant for health and public
life. Another postulate is the introduction of the rules of suspending the
execution of the decision on free handover of items until the complaint is
examined, as well as the introduction of a quick procedure for obtaining
compensation in case of infringement of the ownership right.

Keywords: free of charge handing over of items; health; public life; COVID-19
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