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Wiezi rodzinne w konteksScie dobr osobistych to zagadnienie budzace
zainteresowanie zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa. Pytanie
o ich charakter staje si¢ aktualne w szczegolnosci w momencie,
kiedy posrednio pokrzywdzeni bezprawnym naruszeniem dobra
osobistego innej osoby (w tym przypadku czionka ich rodziny),
wnoszac o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 Kodeksu cywil-
nego', odwotuja si¢ do ich wtasnego dobra osobistego. Kompensacja
krzywdy spowodowanej naruszeniem wi¢zi rodzinnej to problem tak
doniosty, Ze na przestrzeni lat wielokrotnie stawatl si¢ przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego, w tym majacych range uchwat sktadu
siedmiu sedziéw. Do 2019 r. orzecznictwo Sgdu Najwyzszego byto
w tym zakresie jednolite. Sad konsekwentnie przyznawat wieziom
rodzinnym status dobra osobistego. Jednoczes$nie oznaczato to, ze
powotujac sie na naruszenie wiezi rodzinnej, mozliwe jest uzyskanie
z tego tytulu zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. W trzech
jednobrzmigcych uchwatach Sad Najwyzszy — Izba Cywilna w skia-

! Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.
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dzie siedmiu sedziéw orzekt: ,Sad moze przyznac zadoscéuczynienie
za krzywde osobom najblizszym poszkodowanego, ktory na skutek
czynu niedozwolonego doznat ciezkiego i trwatego uszczerbku na
zdrowiu”?. W uchwale z dnia 22 pazdziernika 2019 r., INSNZP 2/19
Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w sktadzie siedmiu sedziow® zdecydowanie odmoéwit jednak wie-
ziom rodzinnym statusu dobra osobistego, stanowigc, ze: ,,Osobie
bliskiej poszkodowanego, ktory na skutek czynu niedozwolonego
doznal ciezkiego i trwalego rozstroju zdrowia, nie przystuguje za-
doscuczynienie pieniezne na podstawie art. 448 k.c.”. W efekcie
w obrocie prawnym funkcjonujg sprzeczne ze sobg uchwaly Sagdu
Najwyzszego odnoszgce sie do tego samego zagadnienia. Zadna
z nich nie ma rangi zasady prawnej. O jej wydanie wnidst Rzecznik
Praw Pacjenta, zwracajac uwage na negatywne konsekwencje, jakie
rodzi taki stan rzeczy*. Bez watpienia bowiem nieustalony status
wiezi rodzinnych jako dobra osobistego stanowi podstawe do kwe-
stionowania zasadnosci roszczenia o zados¢uczynienie z tytutu ich
naruszenia na podstawie art. 448 k.c.

1. Pojecie dobra osobistego

W doktrynie sformutowano wiele propozycji okreslenia instytucji
dobra osobistego. Dobrom tym brak jednolitej struktury i tresci,
zatem bada si¢ wspélne dla nich cechy charakterystyczne®. Ana-
lizujac pojecie dobra osobistego, nalezy zwroci¢ uwage na dwie

2 Uchwaly sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 27 marca 2018 r.
o sygnaturach: III CZP 60/17, Legalis nr 1781927; III CZP 69/17, Legalis
nr 1740654; III CZP 36/17, Legalis nr 1740652.

8 Uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 22 pazdziernika
2019 roku, I NSNZP 2/19, Legalis nr 2236263.

4 Wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego z 30 pazdziernika 2019 r.
Rzecznik Praw Pacjenta podniost kwestie niepewnosci oséb uprawnionych co
do przystugujacego im roszczenia oraz zagrozenie utrwalenia si¢ rozbieznosci
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych.

5 T. Grzeszak, Dobro osobiste jako dobro zindywidualizowane, ,Przeglad
Sadowy” 2018, nr 4, s. 7. Tekst zostal pierwotnie opublikowany w: Experientia
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koncepcje: subiektywng oraz obecnie dominujgcg — obiektywna.
Pierwsza z nich rozwijat Stefan Grzybowski. Zwraécil on uwage, ze
,wspolna, charakterystyczng cecha wszelkich dobr osobistych sa
niemajatkowe, indywidualne wartosci swiata uczué, stanu zycia
psychicznego cztowieka. [...] Przedmiotem ochrony jest uczucie
ludzkie, niezmacony stan zycia psychicznego”. Podniost zarazem,
ze uczucie przywigzania do bliskich moze korzysta¢ z ochrony
tylko na mocy szczegélnych przepiséw ustawowych’. Odmienne
jest stanowisko przedstawicieli koncepcji obiektywnej (m.in. Adama
Szpunara, Andrzeja Ciska, Janiny Panowicz-Lipskiej), ktorzy sku-
piaja si¢ na koniecznosci obiektywizacji dobr za pomoca odwota-
nia si¢ do przyjetych w spoteczenstwie ocen. Bierze si¢ pod uwage
stan psychiczny powoda, jednak nie jest on czynnikiem decydu-
jacym o tym, czy naruszono jego dobro osobiste. Obiektywizacja
polega bowiem na odwolaniu do uczu¢ ,rozsadnego, uczciwego”
czlowieka®. To, czy konkretna wartos¢ jest dobrem osobistym i czy
doszto do jej naruszenia, zalezy od opinii spoteczenstwa. Cechy
dobra osobistego syntetycznie wskazuje definicja sformutowana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 maja 2010 r.: ,Dobra osobiste
ujmowane sg w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charak-
terze niemajgtkowym, Scisle zwigzane z czlowiekiem, decydujgce
0 jego bycie, pozycji w spoleczenstwie, bedgce wyrazem odrebnosci
fizycznej i psychicznej oraz mozliwosci tworczych, powszechnie
uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny”®.
Sad Najwyzszy zwrocit przy tym uwage na otwartos¢ katalogu
dobr osobistych, co oznacza mozliwos¢ wyinterpretowania dobra
osobistego z art. 23 k.c., jezeli przemawiaja za tym zachodzace
W spoleczenstwie zmiany.

docet. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Ko-
stanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017, s. 876-909.

6 S. Grzybowski (red.), System prawa cywilnego, t. 1. Czes$é¢ ogélna, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985, s. 297.

7 Ibidem, s. 103.

8 P. Sobolewski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa
2017, s. 126.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 maja 2011 r., I CSK
640/09, Legalis nr 248327.
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2. Pojecie wiezi rodzinnych

Mimo ze wi¢zi rodzinne byly przedmiotem wielu wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego, zakres tego pojecia jest niejasny. Problem sprawia juz
samo jego nazwanie. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach uzywat
m.in. okreslen: ,wieZ rodzinna”!°, ,wiez rodzinna, ktérej zerwanie
powoduje bél, cierpienie i rodzi poczucie krzywdy”!! czy ,silna wiez
emocjonalna, szczeg6lnie bliska w relacjach rodzinnych”'?. Nie
kazde wiezi rodzinne moga by¢ objete ochrona przewidziang dla
débr osobistych. W wyroku z dnia 9 sierpnia 2016 r.'® Sad Najwyz-
szy zaznaczyl, ze wiezi rodzinne, by moc zosta¢ uznane za dobro
osobiste, ,muszg przybiera¢ postac rzeczywistych, silnych, trwatych
wiezi emocjonalnych, ktorych istnienie przejawia si¢ na zewnatrz
w taki sposoéb, ze mozliwa jest obiektywna weryfikacja ich istnie-
nia i nie moga by¢ utozsamiane jedynie z uczuciem przywiazania
do innej osoby”, nie wskazal jednak na ceche, ktora pozwolitaby
odrozniac je od przywiazania. W poézniejszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy odwotal si¢ do kryterium ,formalnego stosunku praw-
norodzinnego” oraz ,stosunku niesformalizowanego pod wzgledem
prawnym, wymagajacym udowodnienia przez uprawnionego”'4.
Moze jednak rodzi¢ watpliwosci to, czy sam fakt pozostawania
w stosunku prawnorodzinnym, np. malzenstwie, moze Swiadczyc
o istnieniu wie¢zi bliskosci, a co za tym idzie — wiezi rodzinne;j.
Ponadto, jezeli kluczowym skladnikiem tego dobra osobistego sg
takze wiezi emocjonalne!®, to nalezy zwroci¢ uwage na problem ich

10 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
III CZP 76/10, Legalis nr 254081.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP
32/11, Legalis nr 344782.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 grudnia 2013 r.,
III CZP 74/13, Legalis nr 742161.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK
719/15, Legalis nr 1507564.

14 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 r., Il CZP 36/17, Legalis nr 1740652.

15 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 lutego 2015 r.,
II CSK 334/14, Legalis nr 1187396.
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trwatosci. Jak podkreslit Sgd Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 15 maja 2015 r.: ,uczucia miedzy ludzmi, nawet najblizszymi
krewnymi, sg wypadkowg wielu czynnikow i zalezg, miedzy innymi,
od ich stosunkéw z pozostatymi cztonkami rodziny, od fizycznej
bliskosci lub fizycznego dystansu, od cech ich charakteru i wielu
innych”'®. Przedstawiciele nauki prawa cywilnego zwracajg uwage,
ze to faktyczne zwiazki pomiedzy bliskimi powinny decydowac o ist-
nieniu wiezi rodzinnej!'”. Bez watpienia nie mozna przyjac a priori,
ze cztonkow rodziny wigza silne, bliskie stosunki. W doktrynie
zwraca sie uwage, ze jedynie takie wiezy rodzinne, ktore tgcza
najblizszych cztonkoéw rodziny, moga uzyskac¢ ochron¢ na gruncie
art. 24 k.c'®. Zatem tylko istnienie bardzo silnej wiezi, takiej jak
np. miedzy rodzicami a dzie¢mi, moze stanowi¢ dobro osobiste!®.

Wobec niedookreslonego zakresu pojecia ,wi¢zi rodzinne” byly
przywolywane w odniesieniu do réznych stanow faktycznych?°.
Traktujac je jako dobro osobiste, na gruncie art. 448 k.c. zaczeto
rozwazac zwigzane z nimi bezprawne ingerencje, skutkujace ich na-
ruszeniem, ale nie zerwaniem (takiego stanu, wobec Smierci czionka
rodziny, wymaga art. 446 § 4 k.c.). Sad Najwyzszy, odnoszac sie do

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2015 r., I ACa
131/15, Legalis nr 1263391.

17 M. Watachowska, Cywilne prawo - zobowiqgzania — czyn niedozwolony —
naruszenie dobr osobistych cztonkéw rodziny w zwiqzku ze spowodowaniem
$mierci osoby bliskiej. Glosa do wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 r., IV CSK
307/09, ,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2011, nr 2, s. 15.

18 B. Lackoroniski, Cywilne prawo — zobowiqzania — dobra osobiste — czyn
niedozwolony — zados$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde w zwiqgzku
ze Smierciq najblizszego cztonka rodziny na skutek deliktu, ktéry miat miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., III CZP 76/ 10, ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2011, nr 9, s. 96.

19 M. Watachowska, Cywilne prawo — zobowiqzania — dobra osobiste — czyn
niedozwolony — zados$céuczynienie pieniezne za doznanq krzywde w zwiqgzku
ze $mierciq najblizszego cztonka rodziny na skutek deliktu, ktéry mial miejsce
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Glosa do uchwaty SN z dnia 22 pazdziernika
2010 r., I CZP 76/10, OSP 2011, nr 9, s. 669.

20 Wskazywano, ze bezprawne naruszenie dobra osobistego w postaci wiezi
rodzinnych moga stanowi¢ m.in.: zamiana dzieci w szpitalu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK 463/13, Lega-
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wiezi rodzinnych rozumianych jako dobro osobiste, opisywal rézne
zwigzane z tym dobrem prawa, m.in. do zycia w rodzinie?!, do Zycia
rodzinnego i rodzicielstwa, do dorastania w biologicznej rodzinie
i do wychowywania biologicznych dzieci??. W orzecznictwie sadow
powszechnych wskazuje sie takze m.in. na prawo do: petnej najbliz-
szej rodziny, spokojnego rozwoju w okresie dziecinstwa i mtodosci
oraz zaspokajania potrzeb emocjonalnych i pozycia fizycznego?s.
Warto zwroci¢ szczegolna uwage na ,zrownanie” stanu zerwa-
nia wiezi rodzinnej, do jakiej dochodzi z chwilg Smierci bliskiej
osoby, z niemoznoscia jej nawigzania czy jej ,niepeinoscig”* w sy-
tuacji, gdy osoba ta nadal zyje. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
~Skoro w utrwalonym i jednolitym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
uznaje sie, ze zadoscuczynienie na podstawie art. 448 k.c. przystu-
guje w razie Smierci bliskiego, to niezasadne jest odmawianie go,
gdy to samo dobro ucierpialo ci¢zko, chociaz w inny sposob. W razie
pozostawania osoby najblizszej w nieodwracalnym stanie $pigczki
lub trwatego stanu wegetatywnego dochodzi do podobnych skutkow
jak w przypadku smierci, a sytuacja taka jest poréwnywalna z ze-
rwaniem wiezi z osobg bliska, ktéra stracita zycie?5. Do naruszenia
wiezi rodzinnej moze zatem dojs¢ pomimo ze cztonek rodziny zyje.
W stanach faktycznych bedacych podstawg takich spraw istotg
jest, ze na skutek czynu bezprawnego bliski doznat ciezkiego

lis nr 1067202), utrudnianie utrzymywania kontaktu z wnuczka (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2013 r., I ACa 906/12,
Legalis nr 732676).

21 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnial2 wrzesnia 2013 r.,
IV CSK 87/13, Legalis nr 728663.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 18 czerwca 2014 r., V CSK
463/13, Legalis nr 1067202.

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 lutego 2013 r., I ACa 1076/12,
Legalis nr 1024542.

24 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2018 r., IIT CZP 60/17 - ,Problemu nie mozna tez postrzega¢ w kategoriach
istnienia wiezi lepszej lub gorszej, nie chodzi bowiem o wartoSciowanie wiezi
pomiedzy bliskimi, lecz o istnienie lub nieistnienie wszystkich czynnikéw, ktore
te wiez tworza”.

25 Ibidem.
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uszczerbku na zdrowiu, co uniemozliwia jego funkcjonowanie w ro-
dzinie. To z kolei jest Zrodtem cierpienia psychicznego jej cztonkow.
W doktrynie krytycznie ocenia si¢ takie rozwigzanie, wskazujac na
koniecznosé uwaznego rozdzielania problematyki débr osobistych
od spokoju psychicznego czy tez ogélnego dobrostanu cztowieka?®.
Sam fakt wystgpienia u powoda cierpienia psychicznego czy dys-
komfortu nie oznacza bowiem, ze naruszono jego dobro osobiste.

Wiez rodzinna, opierajaca si€ na szczegolnym zwigzku, na silnej
wiezi emocjonalnej, ma bez watpienia relacyjny charakter. Z samej
specyfiki wiezi rodzinnej wynika, ze dla jej zaistnienia konieczne sg
interakcje miedzy jednym cztonkiem rodziny a innym lub innymi.
Nie jest ona zatem SciSle zwigzana z jednym czlowiekiem i zalezy
od wielu czynnikéw. Cata gama ludzkich emocji towarzyszacych
codziennemu zyciu i wspolnie przezywanych doswiadczen rzutuje
na relacje miedzy ludzmi, a te z kolei przektadajg sie na inten-
sywnos¢ wiezi emocjonalnych i bliskosci. Majgc to na uwadze, nie
sposOb uznac wi€zi rodzinnych za czeS¢ swiata wylacznie jednej
osoby. Chociaz niewatpliwie oddziatuja one na stan psychiczny
jednostki, to zachodzg w Swiecie zewnetrznym — w sferze miedzy
nig a inng osobg. To z kolei okresla ich interpersonalny charak-
ter, ktory przeczy ,zindywidualizowanej” naturze dobr osobistych.
W tezie uchwaly z dnia 19 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy przyjal,
ze ,dobrem osobistym jest wartos¢ immanentnie ztaczona z istota
czlowieczenstwa oraz naturg czltowieka, niezalezna od jego woli,
stata, dajgca sie¢ skonkretyzowac i zobiektywizowac”?’. Fakt, ze
wiezi rodzinne sa ksztattowane nie tylko przez jedna osobe, a za-
tem nie zalezg wytgcznie od niej, budzi watpliwosci co do tego, czy
odpowiadajg one przyjetemu przez Sgd Najwyzszy sposobowi poj-
mowania dobr osobistych. Przede wszystkim jednostka ma wptyw
na intensywnos¢, charakter, a nawet samo istnienie bgdzZ nieist-
nienie wiezi Iaczacych ja z innym cztonkiem rodziny. Trudno zatem

26 T. Grzeszak, op.cit., s. 19. Autorka wskazuje na tworzacy sie¢ w orzecznic-
twie nurt obejmowania ochrong nowych débr w celu uzasadnienia zados¢uczy-
nienia za cierpienie zwigzane z naruszeniem chronionych przez nie wartosci.

27 Uchwatla Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 19 listopada 2010 r.,
III CZP 79/10, Legalis nr 260723.
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uznaé, aby byly one niezalezne od jej woli. Wiezi tych nie cechuje
tez statoS¢ — moga by¢ wzmacniane lub ostabiane, a nawet z woli
ich stron zerwane, np. poprzez rozwod.

3. Wiezi rodzinne jako dobro osobiste

W doktrynie kontrowersje budzi uznanie wiezi rodzinnych za dobro
osobiste pomimo ich interpersonalnego charakteru. Pawet Ksiezak
wprost stawia teze, ze ,uznawanie wi¢zi (mitosci, przyjazni itd.) za
dobro osobiste [...] jest wadliwe konstrukcyjnie — dobro osobiste
powinno by¢ osobiste, nie moze zas oznaczac¢ badz wynikac z relacji
z inng osobg”?®. Leszek Bosek wskazuje z kolei, ze brak ich Scistego
zwigzku z wewnetrzna sferg zycia cztowieka powoduje, ze — w odnie-
sieniu do definicji Stefana Grzybowskiego — nie moga by¢ uznane
za wartos¢ swiata uczué, nawet zobiektywizowang?®. Teresa Grze-
szak kompleksowo ujmuje przestanki uznania danej wartosci za
dobro osobiste, wymieniajac: Scisly zwigzek danej wartosci z osoba
uprawnionego (bezposredni zwigzek wartosci z dysponentem dobra),
niezaleznosc¢ ich bytu od woli innych osob, charakter zindywiduali-
zowany (nie mogg by¢ to zatem wartosci przystugujace wspoélnocie
czy majgce powszechny, abstrakcyjny charakter) oraz poddanie sie
woli uprawnionego®°. Problem ten podniost takze sedzia Sgdu Naj-
wyzszego Kazimierz Zawada, zglaszajac zdanie odrebne do uchwaty
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2018 r.
W jego ocenie relacyjny charakter wiezi rodzinnej stoi na przeszko-
dzie ku temu, by uznac jg za dobro osobiste?!.

Argumentujac przyznanie wiezi rodzinnej statusu dobra oso-
bistego, Sad Najwyzszy odwotluje sie¢ do konstytucyjnej ochrony

28 P. Ksiezak, w: Kodeks cywilny. Czesé ogélna. Komentarz, red. M. Pyziak-
-Szafnicka, P. Ksiezak, Warszawa 2014, s. 312.

29 L. Bosek, W sprawie kwalifikacji wiezi rodzinnej jako dobra osobistego
(uwagi krytyczne na tle aktualnego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego), ,Forum
Prawnicze” 2015, nr 3, s. 10.

30 T. Grzeszak, op.cit., s. 40.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10, OSNC
2011, nr 4, poz. 41.
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rodziny. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy podniésl, ze wiezi rodzinne, jako ,fundament pra-
widlowego funkcjonowania rodziny”, podlegaja ochronie prawnej
przewidzianej w art. 18 i 71 Konstytucji RP. Niewatpliwie daje to
aksjologiczne uzasadnienie dla objecia wiezi rodzinnej specjalna
ochrong przewidziang dla doniostych spotecznie wartosci, jakimi
sg dobra osobiste. W omawianym juz wyroku z dnia 9 sierpnia
2016 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,ochrona prawna dobr osobistych
powinna by¢ tym szersza, im wyzszg wartos¢ w hierarchii dobr
ma okreslone dobro osobiste. Trudno przyjaé¢, by ochronie mogt
podlegac wizerunek cziowieka, jego glos, stan cywilny, prywatnosc,
poczucie przynaleznosci do okreslonej pici, kult pamieci osoby
zmarlej, tradycja rodzinna, nietykalnos¢ mieszkania, tajemnica
korespondencji, a wiez miedzy rodzicami a dzieckiem miataby by¢
z tej ochrony wylgczona”s?.

Zaroéwno doktryna, jak i orzecznictwo wskazujg jednak, ze re-
gulacje konstytucyjne nie mogg stanowi¢ samoistnej podstawy
zadania ochrony cywilnoprawnej. Rodzinie, malzenstwu i rodzi-
cielstwu przyznano znaczenie prawne i potwierdzono ich wartosé
spoteczna, ale nie oznacza to, ze konieczne jest wigczenie wiezi
rodzinnych do katalogu dobr osobistych. W tezie postanowienia
z dnia 21 sierpnia 2020 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie kazda
wartos¢ konstytucyjna, w tym z pewnosScig prawo podstawowe
lub wolnos¢ podmiotowa, stanowia dobro osobiste. Prawa bowiem
i wolnosci konstytucyjne stanowig konstrukcje normatywne, stu-
zace ochronie okreslonych wartosci, ktore ustrojodawca uznaje
lub deklaruje jako podlegajace ochronie tak w Konstytucji, jak
i w ustawodawstwie zwyklym”33. W uzasadnieniu sgd zwrocit takze
uwage, ze skonstruowanie katalogu débr osobistych i zdefiniowanie
ich nalezy do ustawodawcy; Konstytucja RP nie formutuje zatem
wykazu wartosci, ktére podlegajg przewidzianej dla nich ochronie.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 9 sierpnia 2016 r., II CSK
719/15, Legalis nr 1507564.

33 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 21 sierpnia 2020 r.,
V CSK 557/19, Legalis nr 2490668. W tej sprawie sad analizowal prawo do
rzetelnego postepowania sadowego.
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W zwigzku z tym fakt, ze wi¢zi rodzinne sg chronione przez regu-
lacje na poziomie konstytucyjnym, nie oznacza, ze automatycznie
przystuguje im status dobra osobistego.

Argumentujac zasadnos¢ takiej kwalifikacji wiezi rodzinnej,
Sad Najwyzszy podniost takze w uchwale z dnia 22 pazdziernika
2010 r.**, ze skoro kult pamieci stanowi dobro osobiste, to a fortiori
nalezy przyja¢, ze wiezi rodzinnej tym bardziej przystuguje taki
status, skoro dotyczy ona oso6b zyjacych. Wydaje si¢ jednak, ze kult
pamieci po zmartym chroni inne wartosci i sfery zycia wewnetrz-
nego cztowieka niz wiezi rodzinne. Kult pamieci zmartego ma bez
watpienia osobisty charakter®®. Obejmuje m.in. prawo do pocho-
wania zwlok, wybudowania nagrobka, odwiedzania go i odbywania
ceremonii. Jednostka, realizujgc te prawa, moze przezywac zatobe3®.

Istotnym aspektem analizy wiezi rodzinnej jest kwestia tego, czy
poddaja sie one woli osoby uprawnionej. Chodzi o przystugujace
dysponentowi dobra uprawnienie do wyrazania zgody na zacho-
wania innych osob ingerujace w to dobro. To takze roszczenia
zakazowe i nakazowe — o usuni¢cie skutkow naruszenia. Problem
pojawia sie w przypadku s$mierci bliskiej osoby, wowczas bowiem
niemozliwe byloby zastosowanie roszczen o usuniecie skutkow
naruszenia srodkami niemajatkowymi. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r. sad za-
uwazyl, ze ,gdyby [...] potraktowac je [wiezi rodzinne — K.G.] jako
dobro osobiste, chronione prawem bezwzglednym, skutecznym erga
omnes (art. 24 k.c.), oznaczatoby to mozliwos$¢ narzucenia woli in-
nym, czy — patrzac od drugiej strony — wykreowanie powszechnego
obowigzku respektowania wiezi z innymi osobami”¥".

3 Uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 22 pazdziernika 2010 r.,
III CZP 76/10, Legalis nr 254081.

35 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 lipca 1968 r., I CR
252/68, Legalis nr 13606.

36 W wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I ACa 1027/15, Legalis
nr 1372841, Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwrécil uwage, ze ,osoby bliskie
maja prawo, aby po Smierci zmarlego pochowac¢ i rozpocza¢ proces zatoby”.

37 Uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdzier-
nika 2019 roku, I NSNZP 2/19, Legalis nr 2236263.
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Znaczenie dla mozliwosci zakwalifikowania wiezi rodzinnej jako
dobra osobistego ma takze kwestia ich obiektywizacji. Nie wystarczy
przyjecie istnienia abstrakcyjnej wigzi emocjonalnej ze zmartym
czlonkiem rodziny®®. Samo przekonanie osoby, ze wi¢Z rodzinna,
Iaczaca ja z czlonkiem lub cztonkami rodziny, zostala naruszona,
nie jest wystarczajagcym argumentem do uznania, ze w istocie doszto
do naruszenia jej dobra osobistego. W wyroku z dnia 11 marca
1997 r.*° Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze oceny naruszenia dobra
osobistego nalezy dokonywac, stosujac obiektywizacje. Temu celowi
ma stuzy¢ odwotlanie sie do uczué szerszego grona osob, a takze do
powszechnie przyjetych i akceptowalnych norm postepowania. Po-
glad ten koresponduje z wyrazanymi w doktrynie obawami przed ne-
gatywnymi skutkami zbyt szerokiego ujecia pojecia wiezi rodzinnej
i przyznawania jej statusu dobra osobistego. Przede wszystkim moze
to rodzi¢ watpliwosci powodow, czy w danej sprawie faktycznie naru-
szono ich dobro osobiste i czy przystuguje im z tego tytutu ochrona.
W wyroku z dnia 15 maja 2015 r.*° Sagd Apelacyjny w Katowicach
rozwazyl kwestie braku zainteresowania dzieckiem w kontekscie
naruszenia jego dobr osobistych. Pow6dka podniosla, iz na skutek
tego, ze nie nawigzata wi¢zi z ojcem, ktory od momentu jej urodze-
nia nie utrzymywat z nig kontaktu i nie interesowat sie¢ jej losem,
nie mogla przystosowac si¢ do zycia. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
chociaz powodka miata prawa pragnac dorasta¢ w pelnej rodzinie,
brak zainteresowania ze strony jej ojca nie naruszy! jej dobr oso-
bistych. W szczego6lnosci nie dotyczyt dobra w postaci wiezi rodzin-
nych, poniewaz — jak trafnie podniést Sad — nigdy nie zostaty one
nawigzane miedzy nia a jej ojcem. Takie orzeczenie pozwala rowniez

38 M. Watachowska, Cywilne prawo — zobowiqzania — czyn niedozwolony —
naruszenie dobr osobistych cztonkéw rodziny w zwigzku ze spowodowaniem
$mierci osoby bliskiej. Glosa do wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010, s. 15.

39 Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 11 marca 1997 r., IIl CKN
33/97, Legalis nr 30799. W analizowanej sprawie powod twierdzit, Ze pracownik
domu pogrzebowego naruszyl jego dobra osobiste, m.in. jego uczucia i godnosé,
pytajac podczas ceremonii pogrzebowej jego matki, w obecnosci innych Zatob-
nikow, ile jeszcze potrwa uroczystosc, i poruszajac tematyke kosztow ustugi.

40 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2015 r., I ACa
131/15, Legalis nr 1263391.
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wyciagnac¢ wniosek, ze wiezi rodzinne nie maja cechy przyrodzono-
Sci, skoro w niektorych sytuacjach moga sie w ogole nie wytworzyc.

4. Zadoscuczynienie za zerwanie
wiezi rodzinnej

Problematyke przyznawania zadoS¢uczynienia za krzywde moralna
regulowat juz kodeks zobowigzan*!, dopuszczajac ja w okreslonych
przypadkach. Mozliwosé przyznania najblizszym cztonkom rodziny
zadoscuczynienia w przypadku Smierci wskutek naruszenia ciata lub
rozstroju zdrowia poszkodowanego Kodeks przewidywat w art. 166.
Stosowna suma pieniezna miata stanowi¢ zadoséuczynienie za
doznang przez nich krzywde moralng. P6zniejsze orzecznictwo,
a takze zmiany legislacyjne odrzucily mozliwos¢ kompensowa-
nia najblizszym osobom zmarlego krzywdy doznanej w zwigzku
z jego Smiercig. Najwyrazniejszym wyrazem zmian w podejSciu do
omawianej instytucji byta uchwala sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1951 r. o randze zasady prawne;.
Sad wyrazil w niej poglad, ze: ,Zasadzenie zadoS¢uczynienia za
krzywde moralng na rzecz cztonkéw rodziny zmartego nalezy uznac
za sprzeczne z zasadami wspolizycia spolecznego w Panstwie Lu-
dowym, chyba ze z krzywda moralna taczy si¢ szkoda materialna
nieulegajaca zasadzeniu z mocy art. 162 kodeksu zobowigzan™*2.
Stanowisko to zostalo utrwalone w kolejnych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego*. Artykul 166 Kodeksu zobowigzan nie znalazt swojego
odpowiednika w Kodeksie cywilnym z 1964 r. Pézniejsza regulacja
przyjmuje, ze nie kazda szkoda niemajgtkowa podlega naprawie-
niu. Ustawg z dnia 23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy — Kodeks

41 Rozporzgdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).

42 Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia
15 grudnia 1951 r., C 15/51, Legalis nr 683907.

43 Orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 13 grudnia 1952 r.,
C 1208/52, Legalis nr 666540; uchwata Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 29 stycznia 1957 r., I Co 37/56, OSNCK 1958, nr 1, poz. 2.
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cywilny znowelizowano art. 448 k.c. Zmiana umozliwila zasadze-
nie zadoSc¢uczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych.
Istotne znaczenie dla ewolucji orzecznictwa w omawianym zakre-
sie ma wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrzesnia
2005 r.**, w ktorym dopuszczono kompensacje krzywdy rodzicow
syna zmarlego na skutek pobicia przez policjanta. Sad uznat, ze wi¢z
rodzicow z dzieckiem stanowi dobro osobiste i zostala naruszona
bezprawnym, zawinionym dzialaniem?®. W wyroku z dnia 14 grudnia
2007 r.*¢ Sad Apelacyjny w Gdansku zwrdcil natomiast uwage, ze
Smier¢ najblizszego cztonka rodziny, zawiniona przez osobg¢ trzecig
(w omawianym przypadku zmarly byt ofiarg wypadku komunikacyj-
nego), powoduje szkody zdecydowanie bardziej uderzajgce w sfere
psychiki niZ w materialne aspekty zycia.

Pojawily si¢ jednak rozbieznosci w orzecznictwie, zapadaly bowiem
takze wyroki, w ktorych zadoséuczynienie krzywdy najblizszych
czlonkoéw rodziny osoby zmartej orzekano na podstawie art. 446
§ 3 k.c. Wyroki takie wydawano w sytuacjach, gdy razem z uszczerb-
kami niemajatkowymi wystepowaly uszczerbki majatkowe?’. Ustawq
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny i nie-
ktorych innych ustaw do art. 446 k.c. dodano § 4. Zgodnie z jego
postanowieniami sgd moze przyznac najblizszym cztonkom rodziny
zmarlego odpowiednig sume tytutem zadoscuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Problem rodzita jednak interpretacja tej re-
gulacji, gdyz nie wprowadzono przepisow intertemporalnych, ktére
umozliwiatyby zastosowanie jej w przypadku, gdy smier¢ cztonka
rodziny nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (czyli przed dniem
wejscia przepisu w zycie). Do watpliwosci odniost sie¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 stycznia 2010 r., stanowigc w tezie: ,Spowo-

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2005 r., I ACa
554/05, Legalis nr 77703.

45 W aprobujacej glosie wskazano, ze orzeczenie to odgrywa znaczgcg role
w sferze ochrony débr osobistych (M. Walachowska, Glosa do wyroku s. apel.
z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,  ACa 554 /05, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 13).

46 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2007 r., I ACa
1137/07, Legalis nr 287203.

47 Z. Mastowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2, red. J. Ignatowicz,
Warszawa 1972, s. 1119.
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dowanie $mierci osoby bliskiej przed dniem wejscia w Zycie ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731) mogto
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych najblizszych czlonkéw rodziny
zmarlego i uzasadniac¢ przyznanie im zadoS¢uczynienia na podsta-
wie art. 448 k.c.”*8. Takie rozwigzanie niewatpliwie miato na celu
ograniczenie dysproporcji sytuacji prawnej najblizszych cztonkow
rodziny, ktorzy doznali krzywdy wskutek smierci bliskiej osoby
przed 3 sierpnia 2008 r. i po tej dacie**. Warto jednak zauwazy¢,
ze przedtem art. 448 k.c. nie byl uznawany w judykaturze za pod-
stawe do zasadzania zadoS¢uczynienia za krzywde osob najblizszych
zwigzana ze Smiercia czlonka rodziny®.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2019 r., wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. potwierdzito podzial na posrednio i bezposrednio
poszkodowanych, uzupetniajac katalog roszczen przystugujacych
bliskim osobom poszkodowanego. Poglad ten koresponduje z wyra-
zanym w doktrynie stanowiskiem, Ze poszkodowanym jest osoba,
ktora doznata szkody w wyniku zachowania nakierowanego na nig
(bezposredni poszkodowany)®!. Przepis art. 446 § 4 k.c. nie wymaga
od powoda wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone.
Tym samym, jak wskazuje Sad Najwyzszy w wymienionej wyzej

48 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09, Legalis
nr 254072.

49 M. Watachowska w glosie do omawianego wyroku zwraca jednak uwage,
ze w przypadku, gdy naruszenie dobra nastgpilo przed 3 sierpnia 2008 r.,
a powodowie na skutek Smierci cztonka rodziny doznali rozstroju zdrowia,
zastosowanie ma art. 445 § 1 k.c., nie art. 448 k.c. (M. Watachowska, Cy-
wilne prawo — zobowiqgzania — czyn niedozwolony — naruszenie dobr osobistych
cztonkow rodziny w zwiqgzku ze spowodowaniem $mierci osoby bliskiej. Glosa
do wyroku SN z dnia 14 stycznia 2010 r., s. 15).

50 W wyroku z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 459/07 Sad Najwyzszy jako
podstawe zadoScuczynienia powotat art. 446 § 3. Wyraznie oddzielil narusze-
nie sfery psychicznej spowodowane $miercig cztonka najblizszej rodziny od
naruszenia dobra osobistego.

51 M. Watachowska, Roszczenie o zadoséuczynienie pieniezne za zerwanie
wiezi rodzinnych w razie doznania przez osobe bliskq powaznego uszczerbku
na zdrowiu, ,Przeglad Sadowy” 2017, nr 9, s. 11-25, M. Kalinski, op.cit., s. 10.
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uchwale, nie stanowi on argumentu na rzecz przyznawania wiezi
rodzinnej statusu dobra osobistego. Jest natomiast wyrazng pod-
stawg do ochrony intereséw niemajgtkowych o innym charakterze,
przestanka jego zastosowania jest bowiem doznanie krzywdy przez
uprawnionego, a nie naruszenie jego dobra osobistego. Ma to na
celu kompleksowg regulacje roszczen przystugujacych najblizszym
cztonkom rodziny, bez potrzeby kreowania dobra osobistego w po-
staci wiezi rodzinnej i rozszerzania jego interpretacji®?. Orzecznictwo
przed omawiang uchwatg szto jednak w kierunku uznawania wiezi
rodzinnej za dobro osobiste, wskazujac, ze niemajgtkowe interesy
oso0b bliskich zmartemu bezposrednio doznajg uszczerbku wskutek
jego smierci. W tezie wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r. Sad Najwyz-
szy wskazal, ze ,powdd zgdajacy tego Swiadczenia na tej podstawie
[zadoS¢uczynienia za Smierc¢ bliskiej osoby na skutek naruszenia
dobra osobistego] jest bezposrednio poszkodowany [...]”%3. Musi on
wykaza¢ jednak, ze oprocz formalnych wiezi rodzinnych aczyly go
ze zmarlym takze relacje emocjonalne.

Kontrowersje budzi przede wszystkim przyznawanie zadosc¢-
uczynienia na podstawie art. 448 k.c. w przypadku, gdy czto-
nek rodziny nadal Zyje, jednak znajduje sie¢ w wegetatywnym,
ciezkim stanie. Teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2016 r. wprost wskazuje, ze: ,Rodzice upo-
sledzonego dziecka, ktore na skutek winy lekarzy przy porodzie
doznato ciezkiego uszkodzenia ciala o skutkach trwatych i nie-
odwracalnych, moga zada¢ zadoSc¢uczynienia za wyrzadzona im
krzywde. Naruszone zostato bowiem ich prawo do niezakloconego
zycia w pelnej rodzinie, mimo ze wigzy rodzinne faktycznie nie
zostaly zerwane; pozbawieni jednak zostali realnej mozliwosci bu-
dowania, pielegnowania i ksztattowania prawidtowych relacji rodzin-

52 Sad Najwyzszy podniosl, ze art. 448 k.c. miat za zadanie ujednolici¢ sytu-
acje oso6b, ktorych najblizsi cztonkowie rodziny zmarli przed 3 sierpnia 2008 r.,
i tych, ktorych bliscy odeszli po tej dacie. Wobec orzeczen, ktére sprecyzowaty,
ze art. 446 § 4 k.c. moze by¢ stosowany, gdy Smier¢ nastgpila przed 3 sierpnia
2008 r. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 307/09),
Sad Najwyzszy uznatl, Ze powolywanie art. 488 k.c. nie jest juz dtuzej konieczne.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 20 sierpnia 2015 r.,
II CSK 595/14, Legalis nr 1337753.
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nych”3*. W tezie wyroku z dnia 6 lipca 2018 r. Sad Najwyzszy wy-
raznie uznal mozliwos¢ zrownania Smierci i ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu cztonka rodziny, stanowigc: ,Przyznanie osobom naj-
blizszym poszkodowanego zadoscuczynienia na podstawie art. 24
1448 k.c. jest mozliwe tylko wtedy, gdy stan zdrowia poszkodowanego
czynem niedozwolonym mozna poréwnac ze Smiercig poszkodowa-
nego”®. W doktrynie zwrécono jednak uwage, ze nie jest stusznym
podejsciem ,wartosciowanie” wiezi miedzy cztonkami rodziny®e.

5. Podsumowanie

Wobec funkcjonujacych w obrocie prawnym uchwat Sgdu Najwyz-
szego, odmiennie ujmujacych wiezi rodzinne w kontekscie usytu-
owania ich wsrod débr osobistych w rozumieniu art. 23 k.c., ich
status jest niedookreslony. Powoduje to stan niepewnosci prawnej
co do roszczen przystugujacych cztonkom rodziny poszkodowanego,
ktory na skutek niedozwolonego czynu doznat ciezkiego i trwatego
rozstroju zdrowia. Problematyka ta powinna sta¢ si¢ przedmiotem
uchwaly izb polaczonych Sadu Najwyzszego. Sprzeczne uchwaty
w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego wydaly bowiem
dwie izby — Izba Cywilna oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Warto, aby wzieto pod uwage podniesione w uchwale
z 2 pazdziernika 2019 r. argumenty odmawiajace wi¢zi rodzinnej
statusu dobra osobistego, ktére stanowig klamre spinajgcg wat-
pliwosci, podzielane takze przez przedstawicieli doktryny, co do
zasadnosci wezesniejszej kwalifikacji wiezi rodzinnej. Trudno nie
podziela¢ wyrazonych przez Sad Najwyzszy zastrzezen, czy wobec
niejednoznacznosci pojecia wiezi rodzinnej powolywanie si¢ na
nig nie bedzie prowadzito do nadinterpretacji i nieuzasadnionego
naduzywania instytucji dobra osobistego. Jak podkreslono w uza-

54 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2016 r., VI ACA
1405/14, Legalis nr 1587431.

5% Wyrok Sgdu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 6 lipca 2018 r., II CSK
233/17, Legalis nr 1804716.

56 T. Grzeszak, op.cit., s. 38; L. Bosek, op.cit., s. 11.
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sadnieniu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.57,
,ochrona dobr osobistych ma charakter wyjatkowy, w zwigzku
z czym sigganie do jej mechanizmow powinno nastepowac z odpo-
wiednig ostroznoscig i powsciagliwoscia, bez tendencji do sztucz-
nego poszerzania katalogu tych dobr”.

STRESZCZENIE

Wiezi rodzinne a problematyka dobr osobistych

Celem artykutu jest analiza statusu wiezi rodzinnych jako dobra osobistego
w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo i poglady doktryny. Rozwazania
koncentruja si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o zasadnos¢
przyznania im statusu dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c. Autorka
zwraca uwage na niepewnosc prawng zwigzang z funkcjonujgcymi w obro-
cie prawnym uchwatami Sadu Najwyzszego, prezentujacymi odmienne sta-
nowiska co do analizowanego zagadnienia, i koniecznos¢ jej rozstrzygniecia.

Stlowa kluczowe: wi¢zi rodzinne; dobra osobiste; szkoda niemajgtkowa;
ochrona doébr osobistych

SUMMARY

Family bonds and personal rights

The aim of this article is to analyze family bonds considered as a personal
right on the basis of legal academics and commentators, as well as judicial
decisions. Focus has been placed on questioning legitimacy of considering
family bonds as a personal right as referred to in art. 23 of the Polish Civil
Code. The author highlights the legal problem arisen from resolutions of
the Polish Supreme Court which present two inconsistent understandings
of the analyzed issue and points out the necessity of its resolving.

Keywords: family bonds; personal rights; non-financial damage; protec-
tion of personal rights
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