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1. Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj stosunkéw gospodarczych wptywa na zwigk-
szenie popularnosci mechanizmow zabezpieczajacych prawidiowe
i terminowe wykonanie przyjetych zobowigzan. Wobec powszech-
nosci zastrzegania kar umownych instytucja ta stata si¢ jedng
z najczesciej wykorzystywanych konstrukcji prawnych. Z jednej
strony pozwala na uproszczenie ewentualnych rozliczen, z drugiej
za$ stanowi instrument mobilizowania do nalezytego wykonania
okreslonych w umowie obowigzkoéw o charakterze niepienieznym.
Nieodtgcznym elementem konstrukcyjnym kary umownej jest
mozliwosé jej miarkowania. Cho¢ zadanie zmniejszenia kary jest
doskonale znane zarowno uczestnikom obrotu gospodarczego, jak
i sgdom, to wcigz dostarcza nowych dylematéw interpretacyjnych,
zwlaszcza w odniesieniu do kryteriow pozwalajgcych na reduk-
cje kary.

Ze wzgledu na ryczaltowy charakter kary umownej z zatozenia
jest ona nalezna w ustalonej przez strony wysokosci. Odstepstwo
od tej reguty wymaga precyzyjnego okreslenia warunkow prawnych
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oraz zasad wyliczenia wysokosci kary!. Ustawodawca wskazuje dwie
przesltanki miarkowania, nie okresla jednak zadnych konkretnych
kryteriow i okolicznosci majacych wplyw na ich zastosowanie. Tym
samym istotne staje si¢ ustalenie, czy istniejg w tym zakresie ja-
kiekolwiek schematy obliczania wtasciwej wysokosci kary umownej
lub chocéby kryteria, ktore nalezy zastosowa¢ w kazdym przypadku
zgdania redukcji kary.

Odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga wskazania sa-
mej istoty kary umownej i jej miarkowania, a w dalszej kolejnosci
ustalenia zasad skorzystania z zarzutu miarkowania wraz z okre-
Sleniem ciezaru dowodu. Przy czym glowny zakres rozwazan bedzie
dotyczyl ustawowo okreslonych przestanek miarkowania. Pozwoli
to na zdefiniowanie najcz¢sciej stosowanych w praktyce kryteriow
i okolicznosci uzasadniajacych redukcje kary oraz wypracowanych
w tym zakresie regul postepowania.

2. Miarkowanie kary umownej jako element
jej konstrukcji prawnej

Kara umowna w sensie prawnym jest tzw. dodatkowym zastrze-
zeniem umownym (accidentalia negotii). Pojeciem tym okreslane
sg klauzule, ktore nie stanowig konstytutywnych elementéw ozna-
czonego typu umowy, ale moga by¢ do umoéw wprowadzane w celu
zabezpieczenia interesoéw stron?.

Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c.® strony postanawiaja, ze w sy-
tuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego naprawienie wyniktej stad szkody nastapi przez
zaplate okreslonej sumy (kary umownej). Jednak juz w kolejnym
przepisie (art. 484 § 2 k.c.) ustawodawca zastrzega, ze dtuznik

! W.J. Katner, w: System Prawa Handlowego, t. 5A: Prawo uméw handlo-
wych, red. M. Stec, Warszawa 2020, s. 625.

2 P. Widerski, Charakter prawny kary umownej wedtug prawa polskiego
na tle ponadnarodowych uregulowan prawnych, ,Studia Prawa Prywatnego”
2018, nr 2, s. 25.

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej: k.c.
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moze domagac sie zmniejszenia kary umownej przez sad. Okre-
Slono przy tym dwie przestanki takiego zadania, tj. wykonanie
zobowigzania w znacznej cze¢Sci oraz razace wygorowanie kary.
Zarzut miarkowania moze zostaé¢ oparty tylko na jednej z nich lub
kumulatywnie na obu*. W sytuacji zgtoszenia przez dtuznika obu
podstaw miarkowania pierwszenstwo stosowania nalezy przyznac
przestance wykonania zobowigzania w znacznej czesci, natomiast
przestanke razaco wygorowanej kary umownej stosowac nastepczo,
gdy po redukcji kara nadal pozostaje razaco wygoérowanad.

Instytucja miarkowania funkcjonuje w Kodeksie cywilnym od
samego poczatku i pozostaje w niezmienionym ksztalcie. Obecna
byla rowniez, cho¢ w wersji nieco odmiennej, takze w Kodek-
sie zobowigzan®. Miarkowanie kary umownej jest elementem jej
ustawowego ksztaltu. Choc¢ kara zostata umiejscowiona w ramach
regulacji odpowiedzialnosci kontraktowej i sama w sobie stanowi
surogat odszkodowania, to niewgtpliwie wtasnie instytucja miar-
kowania jest jej cecha konstrukcyjna.

Pomimo braku wyraznego wskazania przepis art. 484 § 2 k.c.
ma charakter normy ius cogens. Tym samym uprawnienie do
zadania zmiarkowania kary nie moze by¢ przez strony umowy wy-
taczone, poniewaz takie postanowienia bylyby objete bezwzglednag
niewaznoscig’.

Uprawnienie diuznika do zadania zmniejszenia kary umow-
nej stanowi jeden z nielicznych w prawie polskim instrumentow
uprawniajgcych sad do wkroczenia w ustalenia stron, a przez to
w fundamentalng zasade¢ swobody umoéw wyrazong w art. 353! k.c.

4 Tak m.in. wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, Lex
nr 1472172; wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., II CSK 10/18, Lex nr 2617999.

5 M. Sehn, Miarkowanie kary umownej w $wietle najnowszego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 9,
s. 498.

6 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika
1933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598).

7 Tak m.in. P. Drapata, w: System Prawa Prywatnego, t. 5: Prawo zobowig-
zan - czes$¢ ogolna, red. K. Osajda, Warszawa 2020, s. 1319; M. Lemkowski,
w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz. Art. 353-626, red. M. Gutowski, Warszawa
2019, art. 484, Nb 3; W. Borysiak, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. serii
K. Osajda, red. tomu W. Borysiak, Warszawa 2021, Legalis, art. 484, nt 33.
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Dziatajgcy na wniosek dtuznika sgd ma jednak kompetencje do
wladczej ingerencji tylko w jednym kierunku — zmniejszenia wyso-
kosci zastrzezonej przez strony kary. Nie moze uksztattowaé¢ swiad-
czenia w inny sposob (np. przez zamian¢ kary na inne swiadczenie,
rozlozenie na raty lub zmiane terminu zaptaty)®.

Zalozeniem instytucji miarkowania jest ochrona dtuznika
przed nadmiernie dotkliwymi skutkami tej sankcji kontraktowej,
zwigzanymi z bledna oceng przyjetego przezen ryzyka®. W sytuacji
zastrzezenia, a nastepnie zgdania wysokich kar umownych sagd ma
mozliwo$¢ przywrocenia zachwianej rownowagi kontraktowe;j!°.

Dopuszczalnos¢é miarkowania wpisuje sie tez w funkcje kary
umownej — powinna ona bowiem stuzy¢ utatwieniu dochodzenia
odszkodowania, nie zas prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wierzyciel
zyskuje na niewykonaniu zobowigzania przez diuznika!'. Z dru-
giej strony, ingerowanie w wysokos¢ zastrzezonej kary nie moze
jednak prowadzi¢ do zwolnienia dluznika z odpowiedzialnosci,
dlatego nalezy zanegowac¢ dopuszczalnos¢ wykorzystania instytu-
cji miarkowania do calkowitego uchylenia obowigzku zaplaty kary
umownej'?. Podobnie nalezy oceni¢ zredukowanie kary do wartosci
jedynie symbolicznej. Takie dziatanie uwzgledniatoby bowiem tylko
funkcje kompensacyjng kary, pomijajac jej role stymulujaca do na-
lezytego wykonania zobowigzania, jak i funkcje represyjng w posta-
ci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

3. Wniosek o redukcje kary umownej
Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 484 § 2 k.c., ktory

stanowi, ze dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, nie
budzi zadnych watpliwosci, ze miarkowanie moze by¢ dokonane

8 P. Drapala, op.cit., s. 1316.

9 Tak m.in. wyrok SN z dnia 5 marca 2019 r., Il CSK 58/18, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2019, nr 12, poz. 125.

10 M. Lemkowski, w: Kodeks cywilny, t. 2, art. 484, Nb 4.
1 W. Borysiak, op.cit., art. 484, nt 30.
12 P, Drapata, op.cit., s. 1326-1327.
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jedynie z inicjatywy uprawnionego, tj. na wniosek dtuznika. Takie
dziatanie nie jest wiec mozliwe z urzedu przez sad rozpoznajacy
sprawe.

Spory dotyczg natomiast tego, czy wskazany wniosek powinien
by¢ zgtoszony wprost, czy tez rownoznaczne z nim jest juz samo
zadanie oddalenia powodztwa o zaptate kary. Ta kwestia stata sie
przedmiotem rozbieznych opinii przedstawicieli nauki prawa, wsrod
ktérych znalezli sie zaréwno zwolennicy liberalnego podejscial®, jak
i pogladu bardzo rygorystycznego!'. Przy czym argumenty podno-
szone przez tych pierwszych odwotywaly sie przede wszystkim do
wyktadni a maiori ad minus. Wlasnie takie stanowisko, zakladajace
likwidacje nadmiernego formalizmu, nalezy podzieli¢. Kazde zacho-
wanie dtuznika kwestionujgce obowigzek zaptaty kary umowne;j
powinno by¢ postrzegane jako wniosek o jej zmiarkowanie.

Przedstawiciele piSmiennictwa formutowali réwniez poglady po-
Srednie, zaktadajgce liberalng ocene wnioskéw procesowych skla-
danych przez konsumentow oraz strony dziatajace w postepowaniu
sadowym samodzielnie. Jedynie zas w odniesieniu do wnioskow
formulowanych przez przedsi¢biorcow oraz strony reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikow, opowiadajac si¢ za potrzeba
zredagowania wyraznego zarzutu procesowego miarkowania kary
umowne;j'®. Nalezy jednak wskazac¢, ze brakuje podstawy norma-
tywnej takiego réznicowania obowigzkow stron. Przepisy o karze
umownej nie zawierajg bowiem zadnych ograniczen natury pod-
miotowej.

W orzecznictwie stanowisko dotyczace formy, jakg powinno
przybrac zadanie miarkowania, ewoluowato. Cho¢ dyskusyjna jest

13 Tak m.in. M. Pyziak-Szafnicka, Killka uwag na temat modelu kary
umownej, w: Aurea praxis. Aurea theoria. Ksiega pamigtiowa ku czci Profeso-
ra Tadeusza Ereciriskiego, t. 2, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011,
s. 2491-2492; P. Drapata, op.cit., s. 1317-1318.

14 Tak m.in. K. Zagrobelny, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gnie-
wek, P. Machnikowski, Warszawa 2019, art. 484, Nb 7; W. Borysiak, op.cit.,
art. 484, nt 77; W.J. Katner, op.cit., s. 629; J. Szwaja, Kara umowna wedtug
kodeksu cywilnego, Warszawa 1967, s. 136.

15 Tak M. Rzewuski, Chwila ztozenia wniosku o miarkowanie kary umouw-
nej. Glosa do wyroku SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 625/ 16, ,Przeglad
Sadowy” 2019, nr 2, s. 118.
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jej zasadnosé, w najnowszych wypowiedziach Sgdu Najwyzszego
zauwazalna jest tendencja do przyjmowania pogladu rygorystycz-
nego, zakladajacego koniecznos¢ wyrazenia przez diuznika zgdania
miarkowania wprost, poprzez jego wyrazne sformutowanie, z jed-
noczesnym przytoczeniem okolicznosci faktycznych i prawnych!é.
Takie stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 23 czerwca 2017 r.'7,
jednoznacznie wskazujac, ze ,dokonywana przez Sad Najwyzszy
i sady powszechne we wczesniejszym orzecznictwie bardziej libe-
ralna wykladnia oswiadczenia woli pozwanego, zakladajaca, ze
w kazdym zgdaniu oddalenia powodztwa o zasgdzenie kary umow-
nej, niezaleznie od motywow takiego zadania, miesci sie implicite
wniosek o zmiarkowanie kary umownej [...] nie znajduje wystar-
czajgcego uzasadnienia w tresci art. 484 § 2 k.c., zwtaszcza jesli
zwazy¢ na zasady dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego”. Ponadto, podzielajac nawet opinie o dopuszczalnosci
podniesienia zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)
w sprawie o zasadzenie kary umownej, SN w wyroku z dnia 26 paz-
dziernika 2016 r.'® uznat, Ze jego zgloszenie nie jest réownoznaczne
ze zgloszeniem wniosku o miarkowanie.

Wezesniejsze wypowiedzi judykatury nie byly jednak tak ka-
tegoryczne. Choc¢by w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r.!® SN
wypowiadal sie¢ odmiennie, przyjmujac, ze ,nie bylo wprawdzie
dokladnie sformulowanego wniosku o miarkowanie kary umowne;j
przez pozwanych, ale skoro konsekwentnie domagali si¢ oni odda-
lenia powoédztwa, a w trakcie procesu podniesli zarzut wygérowania
kary umownej, to takie ich zachowanie, bioragc pod uwage tresc
art. 484 § 2 k.c., mozna zakwalifikowac jako Zgdanie nie tylko od-

16 M. Sehn, op.cit., s. 492-494.

17 Wyrok SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 625/16, Lex nr 2333044.
Podobnie m.in. wyrok SN z dnia 12 lutego 2015 ., IV CSK 276/14, Lex nr
1663413; wyrok SN z dnia 28 lutego 2019 ., I PK 257/17, Lex nr 2626896;
wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 473/18, Lex nr 2751795; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 30 lipca 2020 r., I AGa 104/19, Lex nr 3112528.

18 Wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CSK 312/15, Lex nr
2186574.

19 Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2010 ., V CSK 217/09, Lex nr 564858.

Podobnie m.in. wyrok SN z dnia 27 lutego 2009 r., II CSK 511/08, Lex nr
494021.
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dalenia powodztwa o zaptate kary umownej, ale takze jako Zgdanie
jej obnizenia”.

Jesli chodzi o czas na zlozenie wniosku o miarkowanie, to
Kodeks cywilny nie zawiera w tym zakresie regulacji. Pozwala to
uznac, ze zgtoszenie zgdania redukcji mozliwe jest az do zamknie-
cia rozprawy w postepowaniu przed sagdem drugiej instancji*®. Gra-
nice te mogg zawezi¢ jednak przepisy prawa procesowego dotyczace
pominiecia przez sad spéznionych twierdzen i dowodow?!.

Ustalajagc ramy czasowe na zlozenie skutecznego wniosku
o zmiarkowanie kary umownej, mozna réwniez zadaé¢ pytanie
o mozliwos¢ redukcji kary, ktora zostata juz nie tylko naliczona,
ale i potragcona przez wierzyciela. Nie budzi watpliwosci, ze potra-
cenie, jako surogat zaptaty, powoduje wygasniecie zobowigzania.
Nieuniknione staje si¢ wiec pytanie, czy mozliwa jest modyfikacja
wezla obligacyjnego, ktory wygas??. W nauce prawa wskazywano,
ze zalozenie o niedopuszczalnosci miarkowania kary na skutek
jej wezesniejszego potracenia pozbawia te instytucje jej ochronnej
funkcji. Dopuszczalnosé redukcji nalezy wiec wywies¢ z charakte-
ru orzeczenia sgdu miarkujgcego kare umowna, tj. wywotujgcego
skutek ex tunc od daty wymagalnosci roszczenia o zaptate kary
umownej®. Umozliwia to uznanie, ze konstytutywny wyrok sadu
modyfikuje wezel obligacyjny ze skutkiem od chwili, kiedy kara
powinna zostac zaptacona?%.

20 Tak m.in. J. Jastrzebski, Kara umowna, Warszawa 2006, s. 350; wyrok
SA w Szczecinie z dnia 30 lipca 2020 r.,  AGa 104/19, Lex nr 3112528.

21 A.M. Juranek, Miarkowanie kary umownej w Kodeksie cywilnym i wy-
branych aktach modelowego prawa umoéw, ,Forum Prawnicze” 2020, nr 3,
s. 53.

22 M. Lemkowski, Wybrane aspekty zastrzegania i miarkowania kary
umownej, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 5, s. 244.

23 J. Jastrzebski, op.cit., s. 350-352.
24 M. Lemkowski, Wybrane aspekty, s. 244-245, ktéry wskazuje rowniez

inne uzasadnienia prawne dopuszczalnosci miarkowania potraconych juz kar
umownych.
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4. Przestanka wykonania zobowigzania
W zZnacznej czesci

Wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jest przestanka miarko-
wania kary umownej, ktora znajduje swoje uzasadnienie w samych
celach kary. Nie ulega watpliwosci, Ze dla realizacji funkcji kom-
pensacyjnej zasadne jest powigzanie wysokosci kary z niespelniona
na czas czescig swiadczenia. Réwniez funkcja stymulacyjna kary
znajduje odzwierciedlenie w mozliwosci jej redukcji na podstawie
omawianej przestanki, poniewaz widmo zaplaty calosci kary nie-
zaleznie od tego, czy wykonano chocby czesS¢ zobowigzania, czy tez
nie wykonano go wcale, zniechecaloby do terminowego spelnienia
jak najwiekszej czesci Swiadczenia®.

Przestanka wykonania zobowigzania w znacznej czesci jako
podstawa prawna redukcji kary umownej dotyczy sytuacji, gdy
mimo uchybien diluznika w istotnym zakresie dochodzi do zaspo-
kojenia interesu wierzyciela?®. Innymi stowy, wierzyciel po prostu
ze Swiadczenia dtuznika skorzystat. Przy czym, skoro ustawodawca
postuzyt si¢ okresleniem ,w znacznej czesci”, nalezy przyjac, ze
chodzi o czesé zblizajaca sie do pelnego zaspokojenia®’.

Zastosowanie omawianej przestanki nie ma uzasadnienia
w sytuacji, gdy czesciowe wykonanie zobowigzania pozostaje dla
wierzyciela bez znaczenia. Wyrazono przy tym zapatrywanie, ze
miarkowanie kary umownej w oparciu o fakt wykonania zobowig-
zania w znacznej czesci powinno byc¢ co do zasady wykluczone,
gdy dluznik byt zobowigzany do Swiadczenia jednorazowego i nie-
podzielnego®®. Niemniej jednak i w takiej sytuacji nie wydaje sie
zasadne abstrahowanie od konkretnych okolicznosci faktycznych
i badania choc¢by czeSciowego zaspokojenia okreslonego w umowie
interesu wierzyciela. Ustalenie, Ze doszto do wykonania zobowigza-
nia w znacznej czesci, zalezy bowiem nie tylko od rodzaju swiadcze-

25 Ibidem, s. 245.

26 K. Zagrobelny, op.cit., art. 484, Nb 5.

27 W. Borysiak, op.cit., art. 484, nt 40.

28 Ibidem, nt 42. Tak tez K. Zagrobelny, op.cit., art. 484, Nb 5.
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nia oczekiwanego od dtuznika czy jego podzielnosci, ale i od czasu
trwania zobowiazania, korzysci naleznych wierzycielowi itp. Nie da
sie okresli¢ uniwersalnych regul, poniewaz ocena zawsze bedzie
zalezala od konkretnej sytuacji faktycznej?°. Czasami wykonanie
w znacznej czesci nawet Swiadczenia podzielnego moze nie miec
dla wierzyciela Zadnego znaczenia, a wowczas brak jest podstaw do
miarkowania kary umownej°.

Najwieksze rozbieznosci dotycza oceny sytuacji, gdy kara umow-
na zostala zastrzezona na wypadek zwloki w wykonaniu catosci
konkretnego swiadczenia. Czy jest wowczas mozliwe skuteczne do-
chodzenie jej zmiarkowania, gdy takie zobowigzanie zostalo wyko-
nane tylko w znacznej czesci? W wyroku SN z dnia 6 maja 2004 r.5!
przyjeto, ze ,skoro kara umowna zostala zastrzezona na wypadek
zwloki w wykonaniu tego konkretnego obowigzku inwestora i zwto-
ka ta niewatpliwie nastgpita, to ostateczne wykonanie zobowigzania
w znacznej czesci nie stanowi dodatkowej przestanki zmniejszenia
kary umownej”’. Podobna ocene wyrazano rowniez w doktrynie
prawa®?. W takim przypadku miarkowanie kary umownej powinno
nastgpic¢ raczej z uwagi na jej razgce wygoérowanie — dysproporcje
miedzy wysokoscia kary a naruszonym interesem wierzyciela®®.

Zblizony problem dotyczy zastrzezenia kary umownej w sposob
zroznicowany w zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania
lub wagi konkretnego uchybienia. Zapatrywanie wykluczajace
miarkowanie na omawianej podstawie wyrazane bylo w odniesieniu
do sytuacji, gdy kara umowna zostata ustalona w postaci stawki
okresowej (np. dziennej lub tygodniowej). Tak uznat SN w wyroku

29 W.J. Katner, op.cit., s. 626.

30 Tak M. Lemkowski, Wybrane aspekty, s. 245, wskazujac jako przyktad
dostarczenie nawet znacznej czesci zamowionego surowca, ale jednak w ilosci
nieumozliwiajacej rozpoczecia produkcji.

31 Wyrok SN z dnia 6 maja 2004 r., II CK 261/03, Lex nr 174165.

32 Tak m.in. K. Zagrobelny, op.cit., art. 484, Nb 5. J. Jastrzebski, op.cit.,
s.33lin.

33 J. Szewczyk, O kryteriach miarkowania nadmiernych kar umownych

w kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, . Palestra” 2013, nr 1-2,
s. 299-300.
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z dnia 13 czerwca 2003 r.3* Przy czym teza, ze mozliwo$S¢é miar-
kowania kary ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej
czesci powinna ograniczac sie do sytuacji, gdy kara umowna jest
ustalona w statej wysokosci bez wzgledu na zakres uchybien diuz-
nika, znalazta réwniez swoich zwolennikoéw posrod przedstawicieli
nauki prawa®s.

Przedstawione stanowisko nalezy jednak uznac¢ za nazbyt rygo-
rystyczne. Takze w tego rodzaju sytuacjach, w konkretnych okolicz-
nosciach faktycznych, wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
bez opdznienia moze bowiem prowadzi¢ do czesciowego zaspokoje-
nia interesu wierzyciela®. Zwroécit na to uwage SN w wyroku z dnia
21 wrzesnia 2007 r.*’, wskazujac, ze ,miarkowanie kary umownej
zastrzezonej na wypadek zwloki w spetnieniu catosci swiadczenia
jest co do zasady dopuszczalne takze ze wzgledu na wykonanie
przez dtuznika zobowigzania w znacznej czesci”.

Nowsze orzecznictwo zdaje si¢ podziela¢ taka dopuszczalnosé.
W postanowieniu SN z dnia 7 czerwca 2019 r.3® wyjasniono, zZe
~stosownie do okolicznosci sprawy podstawa do miarkowania kary
umownej zastrzezonej na wypadek zwloki w wykonaniu zobowig-
zania i liczonej wg okreslonej stawki za kazdy dzien zwloki moze
by¢ takze okolicznosé, iz zobowigzanie zostalo w znacznej czesci
wykonane, z tym Ze dotyczy to sytuacji, w ktorej czesSciowe wyko-
nanie zobowiazania (np. robot budowlanych) przed popadni¢ciem
w zwloke ma znaczenie dla wierzyciela i zaspokaja jego godny
ochrony interes”.

3% Wyrok SN z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 50/01, Lex nr 784259.

35 Tak m.in. W.J. Katner, op.cit., s. 626.

36 P. Drapata, op.cit., s. 1324.

37 Wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07, ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Cywilna — Zbiér Dodatkowy” 2008, nr 2, poz. 44.

38 postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2019 r., | CSK 729/18, Lex nr
2688947. Podobnie wczesniej m.in. wyrok SN z dnia 29 maja 2014 r., V CSK
402/13, Lex nr 1486994.
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5. Przestanka razgcego wygorowania
kary umowne;j

Zgodnie z brzmieniem art. 484 § 2 k.c. in_fine mozliwos¢ domaga-
nia si¢ przez dtuznika miarkowania kary umownej dotyczy rowniez
kary razgco wygorowanej. Postuzenie si¢ przez ustawodawce okre-
Sleniem ,razgco” nakazuje przyjac, ze nie kazde wygoérowanie kary
umownej stwarza mozliwos¢ jej miarkowania. Redukcja moze na-
stgpic¢ tylko wowczas, gdy dysproporcja kary jest nad wyraz istotna,
ewidentna i dostrzegalna dla kazdego. Przepis nie wskazuje jednak,
jakimi kryteriami mierzy¢ owa niewspolmiernosés°.

Ustalenie katalogu okolicznosci i czynnikoéw, ktére powinny byc¢
brane pod uwage przy ustalaniu razgcej wysokosci kary, nie jest
latwe, o ile w ogole mozliwe. Okreslenie kryteriow brzegowych, po
przekroczeniu ktérych dochodzi nie tylko do wygorowania, ale takze
do razgcego wygorowania kary, jest mozliwe jedynie ad casum. Nie
wydaje si¢ przy tym uzasadnione odwolywanie si¢ tylko do jednego
elementu poréwnawczego, stanowigcego wytgczny wzorzec kontroli,
z pominieciem koniecznosci dokonywania wieloaspektowej oceny
uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci*®. Ustalenie, ze kara
umowna jest razgco wygorowana, moze by¢é bowiem wypadkowa
bardzo wielu czynnikow sktadajgcych sie na takg ocene*!. Ponadto
kara umowna moze by¢ razagco wygorowana juz w momencie jej
zastrzegania, ale rowniez stac si¢ razgco wygoérowana dopiero w na-
stepstwie pozniejszych okolicznosci.

Zauwazalna jest ewolucja orzecznictwa w kierunku uwzgled-
niania wielosci sytuacji pozwalajacych na wyréznienie kar, ktore
mozna uznac za razgco wygoérowane. Kara jest bowiem zastrzegana
na etapie podpisywania umowy, a dopiero jej realizacja pokazuje,
jak rozne trudnosci w jej wykonaniu powodujg potrzebe zrewido-
wania obowigzkow stron*2?. Sady powinny zatem elastycznie sto-
sowac przepis art. 484 § 2 k.c., nie wprowadzajac dodatkowych,

39 K. Zagrobelny, op.cit., art. 484, Nb 6.

40 A.M. Juranek, op.cit., s. 55.

41 M. Lemkowski, w: Kodeks cywilny, t. 2, art. 484, Nb 8.
42 W.J. Katner, op.cit., s. 628.
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podmiotowych czy przedmiotowych kryteriow oceny, co pozwoli na
to, by w praktyce ustawowa formuta razacego wygérowania byla
elastyczna i pojemna*.

Opowiadajgc si¢ za niezasadnoscig ograniczania kontroli wy-
sokosci kary umownej do jednego wybranego kryterium, a co za
tym idzie — za koniecznoscig uwzgledniania wszelkich relewantnych
w danej sytuacji okolicznosci, mozna jednak wskazac te, ktore sady
biorg pod uwage najczesciej**.

Wsrod argumentow podnoszonych przez diuznikow w ramach
wnioskéw o redukcje kary (w ich ocenie razgco wygorowanej) na
pierwszy plan wysuwa sie¢ kwestia proporcji kary umownej do
wysokosci naleznego wierzycielowi w danym stanie faktycznym od-
szkodowania na zasadach ogolnych*® lub tez wysokosci poniesionej
przez wierzyciela szkody, a bywa nawet, Ze jej braku*. Przyjecie
takich kryteriow odniesienia odpowiada podstawowej, tj. kompen-
sacyjnej, funkcji kary umownej jako surogatu odszkodowania. Co
wiecej, pozwala rowniez na uwzglednienie ewentualnego przyczy-
nienia si¢ wierzyciela do powstania szkody. Mimo ze zgodnie ze
stanowiskiem judykatury art. 362 k.c. jako samoistna podstawa
miarkowania kary umownej nie znajduje zastosowania, to nic nie
stoi na przeszkodzie, by taka okolicznos¢ uwzgledni¢ przy ocenie
jej razacego wygorowania*’.

43 M. Pyziak-Szafnicka, op.cit., s. 2486-2487.

44 W literaturze rozwazano nawet swoiste katalogi kryteriéw, przyktadowo
chocby J. Szwaja, op.cit., s. 142 i n.

45 Tak m.in. wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 181/07,
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna — Zbiér Dodatkowy” 2008, nr 2,
poz. 48; wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 1., I CSK 690/13, Lex nr 1659211.

46 Tak m.in. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 400/06, Lex
nr 610076; wyrok SN z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 402/13, Lex nr 1486994;
wyrok SN z dnia 7 lutego 2019 r., II CSK 10/18, Lex nr 2617999; wyrok SN
z dnia 3 lutego 2021 r., V CSKP 17/21, Lex nr 3123825.

47 Tak m.in. wyrok SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, ,Orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna” 2005, nr 7-8, poz. 131; wyrok SN
z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 494/09, Lex nr 653773; wyrok SN z dnia
14 pazdziernika 2015 r., V. CSK 32/15, Lex nr 1955517; wyrok SN z dnia 7 lu-
tego 2019 r., II CSK 10/18, Lex nr 2617999. Podobnie wsréd przedstawicieli
nauki prawa m.in. J. Szwaja, op.cit., s. 144; K. Zagrobelny, op.cit., art. 484,
Nb 8; M. Lemkowski, w: Kodeks cywilny, t. 2, art. 484, Nb 8. Odmiennie jednak,
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Cho¢ w orzecznictwie przewaza poglad, ze to wysokos¢ szko-
dy (ewentualnie naleznego odszkodowania) stanowi podstawowe
kryterium pozwalajace stwierdzi¢ razaco wygorowang wysokosc¢
kary umownej, to w Swietle wczesniejszych ustalen trudno jednak
zaakceptowac stanowisko, ze wytacznie szkoda lub odszkodowanie
powinny stanowi¢ w tym zakresie punkt odniesienia*®. Zwrdcit na
to uwage SN w wyroku z dnia 28 lutego 2019 r.*°, stusznie wska-
zujac, ze ,korekta nie przebiega wedlug uniwersalnego modelu”.
Przyjecie prostej ekwiwalentnosci kary umownej i odszkodowania,
bez rozwazenia konkretnych okolicznosci sprawy, mogtoby godzic¢
w zabezpieczony karg interes wierzyciela. Pomijatoby rowniez sty-
mulacyjng i represyjna funkcje kary umownej, ograniczajgc cele
kary wylacznie do kompensaty.

Innym kryterium pomocnym przy ocenie razacego wygorowania
kary umownej jest jej relacja do wartosci swiadczenia dtuznika lub
naleznego mu wynagrodzenia®’, ewentualnie przyjecie jako punktu
odniesienia wartosci Swiadczenia spetnionego przez dtuznika z opo6z-
nieniem?®'. Jest oczywiste, ze kryterium to moze odegra¢ wytacznie
pomocnicza role¢, kara umowna powinna bowiem stanowi¢ surogat
odszkodowania, a nie zastepowac niewykonane swiadczenie®?.

Analizujgc okolicznosci podnoszone w orzecznictwie jako moga-
ce mie¢ znaczenie dla uznania kary za razgco wygorowang, sgdy
nie pomijajg takze przyczyn nienalezytego wykonania zobowigzania
przez diuznika, w tym niskiego stopnia jego winy (jezeli na tej za-
sadzie oparta jest odpowiedzialno$é)®®. Przy czym sama sytuacja

tj. dopuszczajac odpowiednie zastosowanie art. 362 k.c. do kary umownej,
m.in. J. Jastrzebski, op.cit., s. 338.

48 Tak jednak J. Strugata, Wysoko$é kary umownej a mozliwosé jej miarko-
wania, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 3, s. 136-137.

49 Wyrok SN z dnia 28 lutego 2019 r., I PK 257/17, Lex nr 2626896.

50 Tak m.in. wyrok SN z dnia 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, Lex
nr 195426.

51 P. Drapata, op.cit., s. 1322. Tak réwniez m.in. wyrok SN z dnia 23 maja
2013 r., IV CSK 644/12, Lex nr 1365722.

52 Tak stusznie J. Szewczyk, op.cit., s. 301.

53 Tak m.in. wyrok SN z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13, Lex
nr 1659211.
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majatkowa dluznika nie powinna juz mie¢ znaczenia dla ustalenia
adekwatnej wysokosci kary umownej.

Watpliwosci dotyczg natomiast odwolywania si¢ w ramach miar-
kowania kar do okreslonej praktyki rynkowej, tj. badania wartosci
zastrzeganych kar na danym rynku. Cho¢ w orzecznictwie nie
jest to kryterium niespotykane, to stusznie wskazal SN w wyroku
z dnia 26 stycznia 2011 1.5, ze sad ,nie moze ograniczy¢ si¢ jedy-
nie do poréownania wysokosci zastrzezonych stawek procentowych
kar umownych do stawek stosowanych przy zastrzeganiu takich
kar w obrocie”. Podobnie nalezy oceni¢ mechaniczne uznanie za
nieadekwatng kary w wysokosci odbiegajacej od kilku innych kar
zastrzezonych w tej samej umowie.

6. Ciezar dowodu

Dokonujac redukcji kary umownej, sad powinien okresli¢ okolicz-
nosci, ktore sktonity go do takiej decyzji. Przy czym ci¢zar dowo-
du wykazania okolicznosci stanowigcych podstawe do obnizenia
kary umownej obcigza dtuznika®. Cho¢, zwlaszcza w zakresie
wykazania wartosci szkody poniesionej przez wierzyciela, moze si¢
to okaza¢ zadaniem nietatwym, to SN w wyroku z dnia 12 maja
2006 r.%¢ stwierdzit kategorycznie, ze ,skoro Sad Apelacyjny uznat
za stosowne postuzenie si¢ kryterium szkody, to szkode te powinien
udowodnié¢ dtuznik [...], zglaszajacy wniosek o zredukowanie wyso-
kosci kary umownej (art. 6 k.c.)”.

Problem w tym, ze dtuznik z reguly nie ma dostepu do informacji
i dokumentow przydatnych do wykazania wysokosci szkody, jaka
wierzyciel poniost na skutek niewykonania czy nienalezytego wy-
konania zobowigzania. Nie mowigc juz o trudnosciach zwigzanych
z wykazaniem jej braku. Nie zmienia to konstatacji, ze wierzyciel,
nie ujawniajac przed sadem, jakie jego interesy zostaly naruszone,

5% Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, Lex nr 784914.

55 Tak m.in. wyrok SN z dnia 23 czerwca 2017 r., I CSK 625/16, Lex
nr 2333044; wyrok SN z dnia 11 wrzesnia 2019 r., IV CSK 473/18, Lex
nr 2751795.

56 Wyrok SN z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, Lex nr 20087.
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ryzykuje uznanie przez sad wysokosci kary umownej za razaco wy-
gorowana®’. Takie niebezpieczenstwo nie moze jednak doprowadzic¢
do przerzucenia ciezaru udowodnienia wysokosci szkody (gdy taka
jest podstawa miarkowania) na wierzyciela, gdyz byloby to zaprze-
czeniem istoty kary umownej%®. Sprawa o zaplate kary umownej
zmienitaby sie wowczas w sprawe o zaplate odszkodowania.

Proba pogodzenia tych racji widoczna jest w wyroku SA w War-
szawie z dnia 14 grudnia 2017 r.5°, w ktérym w odniesieniu do
miarkowania stwierdzono, ze cho¢ wierzyciel nie musi dokladnie
wykazywac¢ wysokosci powstalej szkody, to nie zwalnia go to jed-
nak z ciezaru udowodnienia, ze szkoda zostata wyrzadzona, a jej
wysokos$¢ ma taki rozmiar, ze w kontekscie caloksztaltu materiatu
dowodowego moze ona zosta¢ oceniona jako znaczna. Takie okre-
Slenie obowigzkow stron postepowania wydaje sie uwzgledniac
i ustawowg zasade rozkladu ciezaru dowodu, i realne mozliwosci
dowodowe strony.

7. Podsumowanie

Uprawnienie do zadania zmiarkowania kary umownej stanowi ma-
terialnoprawny srodek obrony dtuznika przed roszczeniem wierzy-
ciela o zasadzenie na jego rzecz okreslonej kwoty tytulem zastrze-
zonej w umowie kary. Cho¢ katalog przestanek miarkowania kary
umownej ma charakter zamkniety, to faktyczne i prawne kryteria
uzasadniajace jej redukcje nie zostaly przez ustawodawce okreslo-
ne. W orzecznictwie nie wskazano réwniez zadnego uniwersalnego
schematu postgpowania w ramach miarkowania kary ani nie sfor-
mulowano stosownego algorytmu. W sytuacji zgtoszenia zarzutu
miarkowania wysokos¢ podlegajacej zaptacie kary umownej powin-
na by¢ oceniana przez sad przez pryzmat konkretnych okolicznosci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore

57 J. Jastrzebski, op.cit., s. 342.
58 M. Lemkowski, Wybrane aspekty, s. 246.

59 Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2017 r., I ACa 1591/16, Lex
nr 2439580.
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staly si¢ podstawa naliczenia kary umownej. Cho¢ niewatpliwie
utrudnia to przewidywalnos¢ wyroku, takie rozwigzanie jest uza-
sadnione. Kar¢ mozna bowiem zastrzec w odniesieniu do kazdego
zobowigzania niepieni¢znego i trudno byloby ustawowo okresli¢
uniwersalne kryteria miarkowania. W szczegolnosci nie jest upraw-
nione postugiwanie sie¢ tylko jednym wyznacznikiem adekwatnosci
kary. Sad, stosujac instytucj¢ miarkowania, powinien mie¢ jednak
na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, nie zas wylacznie
potrzebe przywrocenia zachwianej rownowagi kontraktowej stron.
Zastosowanie konkretnych kryteriow i udowodnienie niezbednych
okolicznosci wymagaja inicjatywy dowodowej diuznika. Zasady wy-
wodzonej z art. 6 k.c. nie zmieniajg trudnosci, ktore w tym zakresie
moze on napotkaé (zwlaszcza z udowodnieniem nieznacznej wyso-
kosci, czy wrecz braku szkody). Niemniej jednak stuszne wydaje sie
ztagodzenie wymogoéw dowodowych w takich sytuacjach.

STRESZCZENIE
Przestanki i kryteria miarkowania kary umownej

Mozliwos¢ zadania miarkowania jest cecha konstrukcyjng kary umowne;j.
Ustawodawca wskazal dwie przestanki miarkowania, nie okreslit jednak
zadnych kryteriow dokonywania redukcji kary. Sad powinien to czynic,
uwzgledniajac wszystkie okolicznosci danego przypadku, ale rowniez
podstawowe funkcje kary umownej. Obnizenie wysokosci zastrzezonej
w umowie kary wymaga od dtuznika przytoczenia konkretnych okolicz-
nosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych redukcje. Udowodnienie
ich réwniez nalezy do obowiazkéw diuznika, cho¢ zwlaszcza w zakresie
nieznacznej wysokosci, lub wrecz braku szkody mozliwe jest zlagodzenie

tego wymogu.

Stowa kluczowe: Kodeks cywilny; kara umowna; miarkowanie kary
umownej; wniosek o miarkowanie kary umownej
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SUMMARY
Premises and criteria for reducing the contractual penalty

The possibility of requiring reduction is a structural feature of the contrac-
tual penalty. The legislator indicated two premises for the moderation, but
did not specify any criteria for reducing the penalty. The court should do
so taking into account all the circumstances of a given case, but also the
basic functions of the contractual penalty. Reducing the amount of the
penalty stipulated in the contract requires the debtor to provide specific
factual and legal circumstances justifying the reduction. Proving them
is also the responsibility of the debtor, although it is possible to alleviate
this requirement, especially in the case of a slight amount or even no
damage.

Keywords: Civil Code; contractual penalty; reduction of contractual pen-
alty; requesting for a reduction of contractual penalty
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