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1. Wprowadzenie

Naruszenie swobody kontraktowania, m.in. w zakresie rozmiaru
czy charakteru swiadczen stron umowy, jest zjawiskiem wysoce ne-
gatywnym, dlatego przyjmuje sie, ze tylko czynnos¢ prawna swo-
bodna — wolna od naciskow i wptywow — moze wywotywac¢ skutki
prawne w niej zastrzezone. Tymczasem w spoteczenstwie panuje
wspolczesnie ogolny trend w postaci checi szybkiego bogacenia sie,
co nasila wystepowanie postaw nastawionych na wyzyskiwanie in-
nych podmiotéw, zwlaszcza znajdujacych sie w sytuacji niekorzyst-
nej, utrudniajacej dokonanie czynnosci prawnej z pelnym rozezna-
niem. Z tego wzgledu pozadane sg narzedzia prawne, ktore nie tylko
post factum chronityby autonomie¢ woli stron, ale takze zapobiegaty-
by dziataniom polegajacym na wyzyskiwaniu innych podmiotow.
Obowigzujaca regulacja, ktorej celem jest ochrona swobody stron
przy dokonywaniu czynnosci prawnych, jest klasyczna instytucja
prawa cywilnego okreslana mianem wyzysku (art. 388 k.c.!). Przepis

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 1. poz. 1360 ze zm., dalej: k.c.
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ten jest poddawany krytyce w literaturze. Przede wszystkim wskazu-
je sie, ze konstrukcja wyzysku przyjeta w tym przepisie nie zapewnia
efektywnej ochrony stabszej strony kontraktu?, co przemawia za jej
uchyleniem?®. O nieskutecznosci przepisu art. 388 k.c. swiadcza
takze trudnosci dowodowe w zakresie przestanek subiektywnych
po stronie wyzyskanego (przymusowe potozenie, niedoswiadczenie,
niedolestwo), jak réwniez sposéb dochodzenia roszczen z umowy
dotknietej wyzyskiem. Chociaz krytyka nie jest pozbawiona racji,
wydaje sie, ze mozliwe jest poszukiwanie efektywnej ochrony wyzy-
skanego na podstawie art. 388 k.c. Warto jednak podejmowac dys-
kusje, a tym bardziej probowac¢ udoskonali¢ obowiazujace przepisy.
Wtasnie temu miatby czyni¢ zados¢ zgloszony przez Rade Ministrow
projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego*. Na marginesie nalezy zwroéci¢
uwage, ze omawiana nowelizacje poprzedzita nowelizacja art. 304
k.k., modyfikujaca wyzysk w ujeciu prawa karnego®.

Przedmiotem opracowania sa zmiany uchwalone ustawg z dnia
2 grudnia 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy —

2 M. Kosmol, Laesio enormis w XXI w. — czy matematyczne podejscie do
ustalania granic dopuszczalnej nieekwiwalentnosci swiadczenn w umowach
dwustronnie zobowiqzujqcych jest pozadane?, ,Studia Iuridica Toruniensia”
2019, t. 25, nr 2, s. 158; M. Gutowski, w: Kodeks cywilny, t. 2: Komentarz.
Art. 353-626, red. M. Gutowski, wyd. 3, Warszawa 2022, komentarz do
art. 388 k.c.; A. Grebieniow, w: Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda,
wyd. 29, Warszawa 2021, komentarz do art. 388 k.c. pkt A, B; P. Machnikow-
ski, w: System prawa prywatnego, t. 5: Prawo zobowigzan, czesé¢ ogdlna, red.
E. Letowska, Warszawa 2013, s. 570 i n.

3 J. Andrzejewski, Czy art. 388 k.c. jest potrzebny? Wyzysk w Kodeksie
cywilnym oraz w tzw. perspektywie kodyfikacyjnej — spojrzenie krytyczne
i wnioski de lege ferenda, w: Wolét rekodyfikacji prawa cywilnego, red. P. Stec,
M. Zalucki, Krakow 2015, s. 193, 197; por. P. Machnikowski, w: Kodeks cywil-
ny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 10, Warszawa 2021,
komentarz do art. 388 k.c.

4 Druk nr 1344, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/2CA9B3E-
5A474682EC125870400399EFD /%24File/1344.pdf (dostep: 30.08.2021 r.),
dalej: projekt. Pierwotna wersja projektu zostala ogloszona na stronie Rzgdo-
wego Centrum Legislacji w dniu 2 pazdziernika 2020 r.

5 Por. P. Lewandowski, O potrzebie kompatybilnosci przepiséw regulujgcych
wyzysk w Kodeksie cywilnym i w Kodeksie karnym, ,Prawo i Wiez” 2022,
nr 1(39), s. 256 i n.
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Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektéorych innych ustaw®.
W opracowaniu pojawiajg sie¢ rowniez nawigzania do projektu
ustawy nowelizujacej art. 388 k.c. w brzmieniu przekazanym przez
prezesa Rady Ministrow pod obrady Sejmu. Uchwalona ustawa
w zakresie analizowanej materii, tj. w art. 1 pkt 5, otrzymata naste-
pujace brzmienie: art. 388 § 1. ,Jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedotg¢stwo, niedoswiadczenie lub brak
dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umowy,
w zamian za swoje swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie
lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia
umowy przewyzsza w razacym stopniu wartosc jej wtasnego swiad-
czenia, druga strona moze wedlug swego wyboru Zgdac¢ zmniejszenia
swego swiadczenia lub zwieckszenia naleznego jej swiadczenia albo
uniewaznienia umowy. § 1!. Jezeli wartos¢ swiadczenia jednej ze
stron w chwili zawarcia umowy przewyzsza co najmniej dwukrotnie
wartos¢ swiadczenia wzajemnego, domniemywa si¢, ze przewyzsza
je w stopniu razacym. § 2. Uprawnienia okreslone w § 1 wygasaja
z uplywem lat trzech od dnia zawarcia umowy, a jezeli strong umowy
jest konsument — z uptywem lat szesciu”.

2. Charakter prawny wyzysku (wzmianka)

Waznym elementem caloksztattu wyzysku jest okreslenie jego cha-
rakteru prawnego. Tymczasem w ustawie z dnia 2 grudnia 2021 r.
nie znajdujemy zmian normatywnych w tym zakresie, a jedynie
inne incydentalne zmiany, ingerujgce wybiorczo w tekst ustawy.
Przedmiotowa nowelizacja przepisu art. 388 k.c. wydawala si¢ do-
bra okazja do rozstrzygniecia toczacego si¢ sporu co do charakteru
prawnego wyzysku.

Nalezy nadmienié¢, ze aktualnie, wedlug przewazajacej czesci
doktryny, wyzysk jest uznawany za ustawowe ograniczenie zasady
swobody umow’, za czym przemawia m.in. systematyka k.c. oraz
zamkniety katalog wad oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.). Zgodnie

6 Dz.U. z 2021 1. poz. 2459.
7 A. Grebieniow, komentarz do art. 388 k.c., Nb 9.
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z odmiennym, mniejszosciowym pogladem wyzysk stanowi wade
oswiadczenia woli®. W tym kierunku podazaly rowniez wczesniej-
sze projekty, np. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego®.
Oczywiscie sama systematyka Kodeksu cywilnego nie powinna
miec¢ decydujacego znaczenia, niemniej stanowi argument w dys-
kursie prawniczym.

Jednoznaczne opowiedzenie sie przez ustawodawce za koncepcijg
wyzysku jako wady oswiadczenia woli pozwolitoby na rozstrzygniecie
gradacji przestanek, tj. przypisania pierwszenstwa subiektywnemu
stanowi strony wyzyskanej (tj. znajdowanie si¢ stabszej strony sto-
sunku prawnego w przymusowym polozeniu, w stanie niedotestwa
lub niedoswiadczenia), co z kolei pozwoli zaakcentowac¢ podwazenie
skutecznosci czynnosci prawnej z powolaniem si¢ na wadliwos¢ pro-
cesu woli z uwzglednieniem pozostatych przestanek wyzysku!©.

3. Kryterium wzajemnosci

W aktualnym stanie prawnym istnieje dos¢ powazny spor w za-
kresie zasiegu obowigzywania przepisu art. 388 k.c., tzn. czy sto-
suje sie go do umow wzajemnych'!, czy réwniez do umow dwu-

8 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli w polskim pra-
wie cywilnym, Warszawa 1973, s. 180 i n.; A. Rembielinski, w: Kodelks cywilny
z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa 1980, s. 335.

9 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajqca przy Ministrze Spra-
wiedliwosci. Ksiega Pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem,
Warszawa 2009 (art. 124 § 1), s. 129; Kodelks cywilny. Ksiega pierwsza. Czesé
ogdlna. Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r.
z komentarzem cztonkéw Zespotu Problemowego KKPC, Warszawa 2017 (art. 97
§ 3), s. 140.

10 por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: Kodeks cywilny. Czes$é ogélna,
red. M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2009, s. 848 i n.

1 W. Popiotek, w: Kodeks cywilny, t. 1: Komentarz do artylkutéw 1-449'°,
red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2011, s. 1460; C. Zulawska, w: Komentarz
do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia: Zobowiqgzania, t. 1, red. G. Bieniek,
Warszawa 2011, s. 184; P. Zakrzewski, w: Kodelks cywilny. Komentarz, t. 3:
Zobowigzania. Czesé ogdlna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa
2018, komentarz do art. 388, Nb 7.
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stronnie zobowigzujacych, jednak niespelniajacych kryterium
wzajemnosci'?.

Uchwalony art. 388 § 1! k.c. wprost odwotuje si¢ do Swiadczenia
wzajemnego. Mozna wiec stwierdzic¢, ze wprowadzona przez projek-
todawce zmiana rozwiewa watpliwosci, zawezajac zakres stosowa-
nia przepisu wylacznie do uméw wzajemnych. Zastanawiajace jest
jednak, czy jest to dziatanie zamierzone, czy moze przypadkowe.
Pozostaje bowiem w sprzecznosci z zalozeniem reformy, ktéra — jak
sie zdaje — ma rozszerzy¢ zakres stosowania art. 388 k.c., a tym
samym zwiekszy¢ jego site i skale oddzialywania na stosunki obli-
gacyjne. Uzasadnienie projektu nowelizacji nie odnosi si¢ w zaden
sposob do tej kwestii, a wydaje sie, ze wobec dotychczas sygnali-
zowanych w literaturze przedmiotu niejasnosci co do zasigegu obo-
wigzywania przepisu powinna ona zostac rozstrzygnieta. Zawezenie
przepisu art. 388 k.c. wylacznie do uméw wzajemnych stanowi sta-
bos¢ nowelizacji. Dla poréwnania mozna przywotac¢ kierunek zmian
zaproponowany w projekcie z 2015 r., ktory zaktadat odejscie od
zawezenia stosowania wyzysku jedynie do umoéw wzajemnych, co
pozwalato objac¢ regulacjg przepisu art. 388 k.c. m.in. nieoprocen-
towana pozyczke lub darowizne!s.

4. Ratio legis nowelizacji regulacji wyzysku

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywil-
ny oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego'* wskazuje, ze
bezposredni powdd projektowanej zmiany stanowig negatywne
zjawiska spoleczne wystepujace w obrocie prawnym, a niemiesz-
czace sie w zakresie dotychczas obowigzujacego art. 388 k.c. Zo-
staly one okreslone jako: 1) proceder naktaniania os6b starszych,
przy zastosowaniu technik marketingowych, do nabywania rzeczy

12 M. Gutowski, w: Kodelks cywilny, t. 1: Komentarz do art. 1-449", red.
M. Gutowski, Warszawa 2016, komentarz do art. 388 k.c., Nb 29.

13 Projelct Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r.,
s. 141.

14 Por. przypis 4.
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ruchomych codziennego uzytku po zawyzonych cenach; 2) zawie-
ranie umowy pozyczki ,chwilowki”, udzielanej przez instytucje pa-
rabankowe klientom znajdujacym sie w sytuacjach — przynajmniej
w pewnym stopniu — przymusowych; 3) proceder przewtaszczenia
na zabezpieczenie umow pozyczki, w ktorych zabezpieczeniem ni-
skiej kwotowo pozyczkKi jest przeniesienie wtasnosci nieruchomosci
o wielokrotnie wyzszej wartosci; oraz 4) w obrocie miedzy przed-
siebiorcami zjawisko zawierania umow franczyzy, ktére zastrzegaja
nieproporcjonalnie duze $§wiadczenia od franczyzobiorcow, a ktore
bywaja rowniez zawierane w sytuacji niepelnej wiedzy franczyzo-
biorcy o rzeczywistej wartosci swiadczen oferowanych w zamian
przez franczyzodawce'®. Z uzasadnienia projektu wynika, ze chodzi
o sytuacje, ktore prowadzg do transferow srodkéw finansowych
i skutkuja negatywnymi nastepstwami dla strony pokrzywdzone;j.
Osoby pokrzywdzone nie sa w stanie, z uwagi na swoje ogranicze-
nia (finansowe, zdrowotne, edukacyjno-informacyjne), skorzystac
z przystugujacych im srodkéw ochrony prawne;j'é. Za koniecznosciag
nowelizacji przemawia rowniez pokrzywdzenie konsumenta (pod-
miotu w pozycji analogicznej do konsumenta) spowodowane przez
podmiot profesjonalny, fachowo zajmujacy sie dziatalnoscig danego
rodzaju (marketingiem bezposrednim, ustugami finansowymi)'”.

Wymienione motywy zmiany regulacji wyzysku zaslugujg oczy-
wisScie na aprobate. Jest to jednak dos¢ kazuistyczne ujecie, w kto-
rym brakuje odniesienia do ogélnych mankamentéw obowigzujace-
go art. 388 k.c., w szczegolnosci do podstawowej kwestii w zakresie
instytucji prawnej wyzysku , tj. charakteru prawnego oraz zasigegu
obowiazywania przepisu, tzn. jego stosowania do uméw wzajem-
nych czy dwustronnie zobowigzujgcych niespelniajgcych kryterium
WZajemnosci.

15 W uzasadnieniu projektu wystepuje w tym kontekscie sformutowanie
,strona wyzyskana”, ktére przy zalozeniu, Ze nie sa w tych sytuacjach spetnio-
ne przestanki wyzysku, nie jest wlasciwe.

16 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, s. 7 i n., dalej: Uzasadnienie projektu.

17 Ibidem, s. 7.
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5. Zmiana stanu prawnego wyzysku

Nowelizacja stanowigca przedmiot rozwazan w zasadzie koncentru-
je sie wokot czterech probleméw, a mianowicie: rozszerzenia defi-
nicji wyzysku o nowe znamie¢ subiektywnej sytuacji wyzyskanego
(brak dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu
umowy), zmiany postrzegania razacego pokrzywdzenia (domniema-
nie razacego stopnia pokrzywdzenia), zmiany kolejnosci roszczen
oraz zmiany terminu dochodzenia roszczen. Wskazane problemy
wymagaja poglebionej analizy i komentarza.

6. Brak dostatecznego rozeznania
jako przestanka subiektywna

Jedna ze zmian jest rozszerzenie definicji wyzysku przez dodanie
obok wymienionych w obowiazujacym do wejscia w zycie analizo-
wanej ustawy nowelizujacej art. 388 k.c. przestanek przymusowego
polozenia'®, niedolestwa'® i niedoswiadczenia?® przeslanki ,braku

18 Przymusowe potozenie wystepuje wowczas, gdy strona znajduje sie w ta-
kich warunkach materialnych, osobistych lub rodzinnych, ktére zmuszajg jg do
zawarcia umowy nawet bez ekwiwalentnosci swiadczen (za wszelka cene) oraz
nie pozwalajg na swobodne pertraktacje; wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2005 r.,
V CK 191/05, Lex nr 274285; F. Blahuta, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2,
red. Z. Resich, Warszawa 1972, s. 926.

19 Niedotestwo to brak umiejetnosci sprawnego dziatania i wtasciwego pro-
wadzenia swoich spraw, bezradnos¢ wobec codziennych problemow i koniecz-
nos¢ poszukiwania pomocy u innych, ostabienie czynnosci psychofizycznych,
ktére wynika ze stanu zdrowia fizycznego, psychicznego czy wieku. Niedotestwo
to takze nieumiejetnosé podejmowania samodzielnych decyzji, uzaleznienie
od otoczenia, szczegblna podatnosé na nacisk innych osob, zwlaszcza takich,
z ktérymi taczy wyzyskanego jakis stosunek zaufania czy zaleznosci, ktére
to cechy mialy wplyw na zawarcie umowy; wyrok SA w Warszawie z dnia
14 marca 2014 r., VI ACa 1184/13, Lex nr 1515319; wyrok SA w Gdansku
z dnia 15 grudnia 2016 r., I ACa 1035/16, Lex nr 2340289; wyrok SN z dnia
27 wrzesnia 2005 1., V CK 191/05, Lex nr 274285; wyrok SA w Katowicach
z dnia 10 stycznia 1995 r., I ACr 839/94, Lex nr 30725.

20 S3d Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2005 ., V CK 191/05, Lex
nr 274285, orzekl, ze niedoswiadczenie to brak ogélnego doswiadczenia zycio-
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dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umo-
wy” po stronie wyzyskanego. W uzasadnieniu projektu wskazuje
sie, ze objecie zakresem zastosowania przepisu nowych sytuacji,
ktore dotychczas nie wypelnialy przestanek wyzysku, ma na celu
m.in. poszerzenie zakresu obowigzywania wyzysku, a tym samym
zagwarantowanie szerszej ochrony os6b wyzyskanych?®'. Zgodnie
z uzasadnieniem brak dostatecznego rozeznania oznacza brak
wiedzy niezbednej do odpowiedniego rozwazenia celowosci i skut-
kow zawarcia umowy, a jednoczesnie ma byc¢ dalekie od elementow
ocennych, wartosciujgcych, jak rowniez niezalezne od winy strony
(lekkomyslnosci, niedbalstwa)?2.

Wobec braku szerszego odniesienia si¢ przez projektodawce
do pojecia ,braku dostatecznego rozeznania” mozna sgdzié¢, ze ta
zmiana — wbrew twierdzeniom projektodawcy, ktory optymistycznie
zaktada, ze regulacja nie bedzie budzita watpliwosci — w praktyce
nie wypelni tego zamierzenia. Stuszne wydaje si¢ spostrzezenie, ze
proponowane rozszerzenie art. 388 § 1 k.c. o dodatkowg przeslanke
Lbraku dostatecznego rozeznania” moze prowadzi¢ do powstania
znacznej rozbieznosci w linii orzeczniczej sadoéw oraz jeszcze wigk-
szego skomplikowania i nieczytelnosci prawa?®. Zapewne orzecz-
nictwo sgdowe doprecyzuje znaczenie tej subiektywnej przestanki
przedmiotowej, jednak nowelizacja ustawy nie powinna juz na
poczatku stwarza¢ nowych watpliwosci interpretacyjnych, powin-
na raczej je rozwiewac. Obecne zalozenie jest wiec niepozadane
z punktu widzenia bezpieczenstwa i pewnosci obrotu. Zaletg re-
gulacji przyjetej ustawy z dnia 2 grudnia 2021 r. jest ograniczenie
sytuacji ,braku dostatecznego rozeznania” wylgcznie do sytuacji
zwigzanych z przedmiotem umowy, ktére wystgpity u drugiej strony

wego badz brak doswiadczenia w okreslonego rodzaju przedsiewzigciach. Zob.
takze J.M. Kondek, Wptyw sytuacji kryzysowych na stosunki cywilnoprawne,
Warszawa 2021, Lex, rozdzial 11.2.2.3.1.

21 Uzasadnienie projektu, s. 8.

22 Ibidem, s. 9.

2% Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Uwagi do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (UD111), Warszawa 2020, https://legi-
slacja.rcl.gov.pl/projekt/ 12338855 /katalog/12725884#12725884 (dostep:
28.11.2022 r.).
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kontraktu. Propozycja z projektu byta nazbyt dowolna i poszerzata
zastosowanie przestanki do sytuacji niemajacych zwigzku z zawarta
umowg. Ograniczenie to, przy i tak szerokim zakresie przestanki,
nalezy uznac za trafng korekte.

Pochylajac si¢ nad watpliwosciami zwigzanymi z przestanka
L,braku dostatecznego rozeznania”, mozna wskazac, ze aktualnie
przestanke niedoswiadczenia utozsamia si¢ z brakiem wiedzy
lub brakiem zrozumienia skutkow prawnych i ekonomicznych
wywolywanych przez konkretng umowe (szerokie postrzeganie
zwrotu ,doswiadczenie”)?*. Rowniez w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze w pojeciu niedoswiadczenia miesci si¢ brak ogolnego do-
Swiadczenia zZyciowego lub — rozszerzajaco — brak doswiadczenia
w okreslonego rodzaju przedsigwzigciach?®. W zwigzku z tym moz-
na odnies¢ wrazenie, ze projektowane rozszerzenie wyzysku w za-
kresie przestanki rozeznania w zasadzie miesSci si¢ w dotychczas
regulowanej przestance niedoswiadczenia?®. Tymczasem przestanka
~braku dostatecznego rozeznania” nie powinna by¢ utozsamiana
z niedoswiadczeniem, a raczej powinna wykraczac poza to pojecie.
Wobec tego jedynie taka wykladnia zdaje si¢ wlasciwa wobec ra-
cjonalnego przeciez ustawodawcy, ktory nie postuzytby sie¢ dwoma
roznymi pojeciami w celu okreslenia tych samych stanow. Jezeli
rozeznanie oznacza orientacje w jakiejs dziedzinie, posiadanie wie-
dzy, znawstwo, znajomos¢é?’, to jawi si¢ jako przestanka pojemna

24 p. Tereszkiewicz, Obowiqzki informacyjne w umowach o ustugi finanso-
we, Warszawa 2015, Lex, rozdzial IV.4.3.1.

25 Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r.,  ACa 1035/16, Lex
nr 2340289, por. tez wyrok SA w Katowicach z dnia 13 lutego 2013 r., I ACa
1008/12, Lex nr 1307417.

26 Dla poréwnania mozna przywolaé¢ regulacje prawa szwajcarskiego,
w ktorej jedna z przestanek subiektywnych wyzyskanego stanowi lekko-
mysInosé, ktéra — co istotne — w doktrynie definiowana jest jako brak wiedzy
w zakresie skutkow zawieranej umowy; I. Schwenzer, Schweizerisches Obliga-
tionenrecht. Allgemeiner Teil, Bern 2016, s. 269; na marginesie mozna dodac,
ze wykladnia historyczna przemawia za odmowsg przyznania ochrony prawnej
lekkomyslnosci, por. art. 42 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
27 pazdziernikal933 r. — Kodeks zobowigzan (Dz.U. z 1933 r. Nr 82, poz. 598
ze zm., dalej: k.z.).

27 https://sjp.pwn.pl/slowniki/rozeznanie.html (dostep: 8.04.2022 r.).
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znaczeniowo. Z kolei brak wyraznych wskazéwek jej interpretacji
uzasadnia poszukiwanie chociazby wtasciwego kierunku dla usta-
lenia jej rozumienia.

W zwigzku z tym mozna zastanawia¢ si¢ m.in., czy dopuszczal-
na jest interpretacja przestanki ,braku dostatecznego rozeznania”,
nawigzujaca do wystepujacego w przepisach art. 899 § 1 oraz
art. 930 § 2 k.c. zwrotu ,dostateczne rozeznanie”. Tym samym dla
ustalenia znaczenia przestanki ,braku dostatecznego rozeznania”
mozna przyjac¢ punkt odniesienia okreslony jako stopien swiado-
mosci co do dokonywanej czynnosci (jej znaczenia, konsekwencji),
w tym pelna znajomos¢ istotnych okolicznosci danego przypadku?s.
Wyzyskanie pewnego stanu swiadomosci podmiotu stanowiloby
zatem podstawe do podwazenia umowy. Takie ujecie przestanki wy-
zysku Swiadczy rowniez o tym, ze ,brak dostatecznego rozeznania”
odnosi si¢ do wszelkich okolicznosci, zaréwno stanu faktycznego,
jak i prawnego, ktore sg zwigzane z przedmiotem umowy i wyste-
puja po drugiej stronie kontraktu.

Nalezy podkresli¢, ze stopien swiadomosci, do ktorego odnosi sie
omawiana projektowana przestanka, nie jest calkowicie dowolny.
Jego istotnym elementem jest bowiem dookreslenie przez przymiot
~dostateczne”, ktorego szerszego wyjasnienia niestety nie podjal sie
projektodawca. Z catg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze nie kazdy
przypadek braku rozeznania w znaczeniu ustawy nowelizujacej
bedzie stanowil przestanke umozliwiajgcg powolanie sie na wyzysk,
ale tylko taki, ktory wykaze znamie¢ dostatecznosci. A contrario
najmniejszy, jak rowniez zbyt matly brak rozeznania nie wypelnia
~dostatecznego rozeznania”. W tym miejscu mozna jedynie wska-
zaé, ze wyznaczenie konkretnej granicy oceny omawianego stanu
nie jest mozliwe abstrakcyjnie, dlatego powinno by¢ dokonywane
in casu.

Przyjmujac, ze omawiana przestanka odnosi si¢ wylgcznie do
okreslonego stanu Swiadomosci, tj. dostatecznego rozeznania, moz-
na dostrzec pewne ryzyko. Mianowicie, w zwigzku z brzmieniem

28 R. Trzaskowski, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 5: Zobowigzania.
Czes¢ szczegdtowa, red. J. Gudowski, Warszawa 2017, Lex, komentarz do
art. 899, Nb 3.
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przepisu, przy ocenie owego stanu Sswiadomosci nie ma potrzeby
uwzgledniania przyczyn, ktére doprowadzity do ,braku dostatecz-
nego rozeznania”. W tym kontekscie w zakresie ,braku dostatecz-
nego rozeznania” miesci si¢ przeciez brak dbatosci o wlasne spra-
wy, tj. niedbalstwo. Z tego wzgledu zasadne bytoby doprecyzowanie
przez ustawodawce omawianej przestanki, tzn. uzupelnienie o kry-
terium niemoznosci jej wyeliminowania przy dotozeniu naleZytej
starannosci. Skoro takiego zastrzezenia nie ma, to nic nie stoi na
przeszkodzie, by chroniony byt réwniez wyzyskany, ktory w zaden
sposo6b nie probowat si¢ ,rozeznac¢”. Na przyklad wyzyskanym moze
by¢ osoba, ktora majac dostep do réoznych zrodet, a przede wszyst-
kim umiejetnosc¢ i tatwos¢ korzystania z nich, nie zadbata o swoje
interesy. Chociaz w uzasadnieniu projektu, zwracajgc uwage na
niemoralnos¢ praktyk, przywolano gléownie proceder nakltaniania
0s6b starszych do nabywania rzeczy ruchomych po zawyzonych
cenach, co moze sugerowac ograniczenie kregu podmiotowego wia-
Snie do osob starszych, to w ustawie ograniczenia podmiotowego
nie zastosowano?®. Co wigcej, przestanka ,braku dostatecznego
rozeznania” znajdzie zastosowanie zarowno do konsumentow, jak
i do przedsi¢biorcow?°. Tymczasem mozliwosé powolania si¢ na
przedmiotowa przestanke przez te ostatnig kategorie podmiotow
(tj. przedsiebiorcow) wydaje si¢ nieuzasadniona, szczegolnie w po-
rownaniu z coraz szerzej nakltadanymi na przedsiebiorcow obowiaz-
kami, w tym obowigzkiem dochowania starannosci uwzgledniajgcej
zawodowy charakter aktywnosci.

Pomimo wykazanych niedoskonatosci nowo uchwalonej zmiany
nalezy z aprobata ustosunkowac¢ si¢ do zachowania zamknietego
katalogu przestanek subiektywnych po stronie wyzyskanego®!.
Wszystkie one maja charakter klauzul niedookreslonych, a wiec
sg pozostawione interpretacji sedziowskiej. W tych okolicznosciach
dalsza uznaniowos¢, np. w postaci catkowitego pomini¢cia przesta-
nek subiektywnych w przepisie regulujacym wyzysk lub postuzenia

29 Uwagi Sqdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (UD 111), BAS 1-021-277/20, Warszawa 2020, s. 23.

30 Ibidem.

31 Analogicznie w tym zakresie przedstawia sie aktualny stan prawny.
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sie zwrotem ,,w szczegolnosci”, z catg pewnoscig nie bytaby rozwig-
zaniem trafnym.

7. Postrzeganie razacego pokrzywdzenia

Nowelizacja w zakresie wyzysku obejmuje rowniez przestanke
obiektywng, a mianowicie polega na umieszczeniu w przepisie
art. 388 § 1' k.c. domniemania razacej nieekwiwalentnosci swiad-
czen. Na wstepie trzeba zwroci¢ uwage, ze ustawodawca nie zmienit
istoty wyzysku, pozostawiajac w tresci przepisu norme niedookre-
Slona, tzn. przewyzszenie w razacym stopniu wartosci swiadcze-
nia podmiotu wyzyskujacego. Tym samym odrzucony zostat model
wyzysku wzorujacy sie na rzymskim laesio enormis, tj. pokrzyw-
dzeniu o ponad polowe®2, a wlasciwy pozostat zwrot nieostry, bez
wskazania precyzyjnego utamka lub procentu, ktory pozwalatby
okresli¢ razacy stopien dysproporcji Swiadczen. Mimo ze w judy-
katurze zdarza si¢ na podstawie obowigzujgcego stanu prawne-
go stosowanie nadmienionej zasady ,,pokrzywdzenia o ponad po-
lowe”33, mozna stwierdzi¢, ze wynika to bardziej z danego stanu
faktycznego niz reguly ogélnej. Uznajac za stuszne nowe rozwigza-
nie®, trzeba pamietac, ze zastosowanie zwrotu nieostrego wywotuje
ryzyko znacznej uznaniowosci po stronie sadow co do ustalenia,

32 Rozwigzanie to jest obecne w kodeksie cywilnym austriackim (§§ 934—
-935 Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch, dalej: ABGB) obok instytucji wy-
zysku (§ 879 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 879 ust. 1 ABGB).

33 Sad Apelacyjny w Biatymstoku orzekt, ze razaca dysproporcja zachodzi
najczesciej wowcezas, gdy cena jest co najmniej dwukrotnie nizsza; wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 24 maja 2018 r., I ACa 970/16, Lex nr 2519229. Sad
Apelacyjny w Lublinie przyjal, ze o razacym zawyzeniu zados¢uczynienia moz-
na mowic¢ dopiero wtedy — przy pewnym uproszczeniu — gdy ustalone zadosc¢-
uczynienie przekracza jego wysokosc ,,0 ponad potowe”; wyrok SA w Lublinie
z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 531/13, Lex nr 1416178.

3% Por. P. Machnikowski, komentarz do art. 388 k.c., w: Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, Warszawa 2014, s. 705; B. Le-
waszkiewicz-Petrykowska, Wyzysk jako wada oswiadczenia woli, ,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 1973, t. 10, s. 57. Ernest Till w uzasadnieniu do Kodeksu
zobowiagzan pisal, ze jakiekolwiek okreslenie progu pokrzywdzenia musiatoby
by¢ aktem dowolnosci ustawodawcy, co uzaleznialoby waznos¢ umowy od roz-
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czy w ogoble zachodzi wyzysk®. Biorgc jednak pod uwage, ze zwrot
niedookreslony razgcego pokrzywdzenia zostal usztywniony rama
dwukrotnosci dysproporcji wartosci swiadczen stron, bezzasadne
wydaja sie zgltaszane watpliwosci, ze nie bedg spelnione przestan-
ki wyzysku, gdy wartos¢ swiadczenia wyzyskanego bedzie prze-
wyzszala wartos¢ swiadczenia drugiej strony o 99% albo mniej®®.
Kluczowym miernikiem ustalenia nieekwiwalentnosci swiadczen
sg zawarte w art. 388 § 1 k.c. przeslanki niedookreslone, ktore
eliminuja sztywnos¢ regulacji laesio enormis.

Z tresci art. 388 § 1! k.c. wynika domniemanie razgcego stopnia
przewyzszenia, zgodnie z ktorym domniemywa si¢ razacy stopien
przewyzszenia wartosci Swiadczen, jezeli wartos¢ Swiadczenia
jednej ze stron w chwili zawarcia umowy przewyzsza co najmniej
dwukrotnie wartos¢ swiadczenia drugiej strony. Domniemanie to
ma na celu ulatwienie dowodzenia przestanki razgcego pokrzyw-
dzenia. Nie wylgcza jednocze$nie mozliwosci wystgpienia razgcego
przewyzszenia w sytuacji pokrzywdzenia nieosiggajacego progu
dwukrotnosci. Zdaje si¢, ze wyzyskany zawsze (czyli wtasciwie wte-
dy, gdy nie zachodzi domniemanie) moze zgodnie z tradycyjnym
modelem ci¢zaru dowodu (por art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) wykazac,
ze in casu pokrzywdzenie przybiera postac¢ razaca. Aczkolwiek
skutkiem przyjetego domniemania mogg by¢ istotne utrudnienia
wykazania razacego charakteru pokrzywdzenia ponizej progu
dwukrotnosci réznicy wartosci swiadczen. Ta hipotetyczna nie-
doskonatos¢ przepisu nie pogarsza jednak pozycji wyzyskanego,
raczej ja poprawia w przypadkach ,oczywistych”. Nalezy przyjac,
ze domniemanie to ma charakter wzruszalny i moze by¢ wykazane
dowodem przeciwnym.

nicy kilku marek lub frankéw; E. Till, Polskie prawo zobowiqzan (czes$¢ ogélna).
Projekt wstepny z motywami, Lwow 1923, s. 78.

35 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oswiadczenia woli, s. 193.
36 Uwagi Sqdu Najwyzszego, s. 24.
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8. Kolejnos¢ dochodzenia roszczen

De lege lata przepis art. 388 k.c. przewiduje sekwencje roszczen
zgtaszanych przez wyzyskiwanego wobec osoby wyzyskujacej (stop-
niowanie roszczen)®’. Regulacja tekstu pierwotnego art. 388 k.c.
nie zapewnia adekwatnej ochrony osoby wyzyskanej®®, poniewaz
powodztwa sg czesto oddalane jedynie z uwagi na niewlasciwe zg-
danie zgloszone przez powoda, przy spelnieniu wszystkich ustawo-
wych przestanek wyzysku®®. Taka praktyka nie propaguje powoty-
wania si¢ na art. 388 k.c., a wrecz zmusza do poszukiwania innych
podstaw ochrony interesow wyzyskanego.

Co interesujace, sekwencyjnos¢ roszczen zostata zachowana
w pierwotnej wersji projektu®®. Projektodawca dokonal jedynie
zmiany kolejnosci zglaszanych roszczen. W rezultacie zadanie
uniewaznienia nadal pozostawaloby zalezne od mozliwosci mo-
dyfikacji swiadczen. Stusznie, po przeprowadzeniu konsultacji,
w uchwalonej w dniu 2 grudnia 2021 r. ustawie uwzgledniono
postulaty pozostawienia wyzyskanemu decyzji (doboru srodkow
prawnych) w przedmiocie wyboru zZgdania, z ktérym moze wystapic¢
wyzyskany. Ostatecznie ustawodawca przyjal, ze wyzyskany moze
wedlug swego wyboru zada¢ zmniejszenia swego swiadczenia lub
zwiekszenia naleznego swiadczenia albo uniewaznienia umowy. To
wyzyskany bedzie zatem decydowal, czy chce dalej by¢ zwiagzany
umowg (chociaz na warunkach uksztattowanych przez sad), czy tez
bedzie sie¢ domagat uniewaznienia umowy. Zmiana ta dalece uela-

37 Wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 160/09, Lex nr 529679.

38 P, Lewandowski, Zgtoszenie roszczenia o uniewaznienie umowy na pod-
stawie art. 388 k.c. a dochowanie terminu dla wnoszonego pézniej roszczenia
o wyrownanie swiadczen. Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 czerwca 2015 r., I ACa 80/ 15 (glosa krytyczna), Glosator Warminski
Olsztyriskie Miniatury z zagadnien stosowania prawa, red. W. Cieslak, J.J. Zie-
ty, M. Romanczuk-Gracka, Olsztyn 2021, Nr 1, s. 176.

39 Przyktadowo wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 maja 2013 r., I ACa 292/13,
Lex nr 1322025.

40 Projekt w pierwotnej wersji zaklada zgloszenie zadania uniewaznienia
umowy albo, jezeli jest to mozliwe, zmniejszenie swego Swiadczenia lub zwigk-
szenie naleznego jej Swiadczenia.
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stycznia pozycje procesowg wyzyskanego, gdyz eliminuje obowigzek
wykazywania trudnosci wyréwnania wartosci Swiadczen, szanujac
rzymska paremie volenti non fit iniuria. Tym samym to wyzyskany
podejmie autonomiczng decyzje, z ktérego uprawnienia skorzysta.
Dopuszczenie bezwarunkowego uniewaznienia umowy obarczo-
nej wyzyskiem moze powodowac¢ pokuse wycofania si¢ z zawartej
transakcji. Takie ryzyko powinno obcigza¢ podmiot, ktéry na etapie
kontraktowania zachowywal si¢ nielojalnie wobec drugiej strony
i wyzyskat jej niekorzystnag sytuacje. Niemniej jest ono tagodzone
przez powinnos¢é udowodnienia pozostalych przestanek wyzysku
i dochowania terminu. Podniesionych watpliwosci nie traktuje
jednak jako mankamentu dokonanej zmiany.

9. Termin dochodzenia roszczen

W pierwotnej wersji projektu ustawy przewidziano zastgpienie uje-
tego obecnie w art. 388 § 2 k.c. terminu zawitego w odniesieniu
do zgloszenia roszczen z wyzysku instytucjg przedawnienia. Osta-
tecznie w ustawie nowelizujacej pozostawiono konstrukcje terminu
zawitego, wydluzajgc go w zaleznosci od profesjonalizmu wyzyska-
nego (przedsiebiorcy) lub jego braku (konsument). Warto odnies¢
sie szerzej zarowno do wersji projektu, jak i do tekstu przyjete;j
ustawy.

Przedstawiciele doktryny dostrzegajg, ze obowigzujgca regu-
lacja wyzysku w kwestii terminu do wystapienia z zgdaniami jest
malo elastyczna, a mianowicie oddziela moment poczatkowy biegu
terminu od wiedzy uprawnionego o zaistnieniu wyzysku, igczac
go sztywno z dokonaniem czynnosci prawnej*'. W konsekwencji
moze dojs¢é do wygasniecia roszczenia, zanim strona uprawniona
uswiadomi sobie mozliwos¢ powotania si¢ na wyzysk w zwigzku
z nieustgpieniem stanu przymusowego potozenia, niedotestwa lub
niedoSwiadczenia. W takiej tresci przepisu art. 388 k.c. mozna
sie nawet doszukiwacé jego sprzecznosci z art. 2 i art. 77 ust. 1

41 por. A. Grebieniow, komentarz do art. 388 k.c., Nb 51.
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Konstytucji RP*2. Zdaje si¢, ze wlasnie ze wskazanych wzgledow
projektodawca w pierwotnej wersji zdecydowal sie postuzy¢ insty-
tucja przedawnienia. Atrakcyjnoscia takiego rozwigzania miato
by¢ uelastycznienie zasad obliczania terminu z jednoczesnym
usunieciem sztywnej regulacji terminu zawitego, ktorego uptyw
powoduje, ze uprawnienie wygasa i nie moze by¢ dochodzone.
Przy zaproponowanej regulacji przedawnienia — uprawnienia nie
wygasaja, a jedynie wyjatkowo istnieje mozliwos¢ nieuwzglednienia
uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego prze-
ciwko konsumentowi (z uwagi na zasady stusznosci). Pierwotna
wersja projektu przewidujaca przedawnienie pociggataby za soba
pewne sprzecznosci. Na przyktad w przypadku roszczen przystu-
gujacych przeciwko konsumentowi w realiach sprawy opartej na
art. 388 k.c. watpliwe byloby zastosowanie przywolanego przepisu.
Takie zatozenie, cho¢ prawnie dopuszczalne, w praktyce zapewne
rzadko by wystepowato, gdyz to gtownie przedsiebiorca jest strong
wyzyskujaca konsumenta, nie odwrotnie. Na etapie opiniowania
regulacja w omawianym zakresie spotkala sie¢ ze slusznymi uwa-
gami, ze domaganie si¢ od sadu zmiany tresci umowy (stosunku
prawnego) lub jego uniewaznienia nie stanowi ,roszczenia majat-
kowego”, o ktorym mowa w art. 117 k.c., a tylko takie podlegaja
przedawnieniu*®. Doprowadziloby to tym samym do sytuacji, ze
dochodzenie roszczen na podstawie art. 388 k.c. przybraloby cha-
rakter bezterminowy, gdyz ani nie ulegaloby przedawnieniu, ani
nie gastoby ze wzgledu na uptyw czasu (termin zawity). Byloby to
rozwiazanie niepozadane.

W rezultacie w ustawie z dnia 2 grudnia 2021 r. w regulacji
wyzysku zostata utrzymana konstrukcja terminu zawitego. Usta-
wodawca zdecydowal si¢ przy tym na wydiuzenie dotychczasowego
terminu w zaleznosci od profesjonalizmu wyzyskanego, a mia-
nowicie od tego, czy na wyzysk powoluje si¢ przedsi¢biorca, czy

42 Por art. 442 § 1 k.c. i jego niezgodnos¢ z art. 2 i art. 77 ust. 1 Konstytu-
cji RP, wyrok TK z dnia 1 wrze$nia 2006 r., SK 14/05, Dz.U. z 2006 r. Nr 164,
poz. 1166.

43 Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow (dalej: RL), RL-033-
3/21, Opinia o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Na pod-
stawie projektu opinii przygotowanego przez P. Sobolewskiego.
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konsument. W ten sposob nawigzal w pewnym sensie do terminu
przedawnienia z art. 118 k.c., przedsiebiorca bowiem ma na wy-
stapienie z zgdaniem 3 lata, konsument zas - 6 lat. Rowniez w tym
miejscu ustawodawca nie ustrzegl sie¢ dwuznacznosci, poniewaz
nie jest jasne, jaki termin znajduje zastosowanie do podmiotow,
ktorym nie mozna przypisa¢ statusu ani przedsi¢biorcy, ani
konsumenta, jak np. stowarzyszenie nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej, osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej z inng
osobg fizyczna.

Jak sie okazuje, wydluzenie terminu, chociaz znaczace, nie roz-
wiazuje problemu terminu, w ciggu ktorego mozliwe jest zgloszenie
roszczenia z art. 388 k.c. Ustawa nie przewiduje bowiem zmian
momentu rozpoczecia biegu terminu do wystgpienia z Zgdaniem.
Pozostawia nim dzien zawarcia umowy, co nalezy poddac krytyce.
Moze si¢ przeciez zdarzy¢, ze termin do wystgpienia z Zagdaniem
ubiegnie przed ustaniem stanu przymusowego polozenia, niedo-
lestwa, niedoSwiadczenia lub braku dostatecznego rozeznania.
Pod tym wzgledem dobrym rozwigzaniem byly zaproponowane
zalozenia projektu ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego z 2009 r.
Zgodnie z tym dokumentem uprawnienie do uchylenia si¢ od
skutkow oswiadczenia woli miato wygasac z uptywem roku od do-
wiedzenia si¢ o okolicznosciach uzasadniajacych to uprawnienie
oraz uzyskania swobody dziatania**. Podobng regute ustanawial
projekt z 2015 r., wedtug ktoérego uprawnienia do kwestionowania
umowy dotknietej wyzyskiem wygasajg z uptywem roku od dnia,
w ktorym wyzyskany odzyskat swobode dziatania lub dowiedziat
sie o mozliwosci wystgpienia z takim zadaniem®. Przywotane
projekty statuujg stosunkowo kroétki termin dochodzenia roszczen
przy zaltozeniu, ze rozpoczyna on swoj bieg od dnia ustgpienia
okolicznosci uzasadniajacych przyjecie wyzysku. Pomimo tego
przywolane propozycje rozwigzania zastuguja na aprobate. Stwa-
rzaja bowiem wyzyskanemu mozliwoS¢ ochrony praw po ustaniu

44 Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego dziatajaca przy Ministrze Spra-
wiedliwosci, Ksiega Pierwsza Kodeksu Cywilnego. Projekt z uzasadnieniem,
Warszawa 2009 (art. 124 § 1), s. 129.

45 Projekt Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przyjety w 2015 r.
(art. 97 § 3), s. 140.
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przeslanek subiektywnych, o ile tylko wykaze on nalezytg dbatosé
o wlasne interesy. Zastosowanie takiej konstrukcji bytoby zbiezne
z obowigzujacymi regulacjami, np. z art. 88 § 2 k.c. Z catg pew-
noscig zwigzanie poczatku biegu dwuletniego terminu (od dnia
30 czerwca 2022 r. — terminu trzyletniego) zawitego z momentem
ustania wymienionych stanéw nie szkodziloby pewnosci obrotu,
podczas gdy takie zastrzezenia mozna wysuwac¢ wobec uchwalonej
ustawy, tj. w zakresie wydtuzenia terminu na dochodzenie roszczen
w przypadku konsumenta.

W zwigzku z powyzszym celowe i korzystne bytoby uksztalto-
wanie art. 388 § 2 k.c. w brzmieniu: ,uprawnienia okreslone w § 1
wygasaja z uptywem lat dwoch od dnia ustgpienia przymusowego
polozenia, niedoswiadczenia lub niedol¢stwa”. Tym samym nalezy
postulowac rezygnacje z roznicowania diugosci okresu na docho-
dzenie roszczen w zaleznosci od kategorii podmiotu, co wydaje sie
wlasciwe z uwagi na obecng tendencje do zrownywania uprawnien
przedsiebiorcéw oséb fizycznych z prawami konsumentow.

10. Podsumowanie i wnioski

Obowigzujaca regulacja wyzysku nie jest doskonala, a przez to
praktyczne znaczenie przepisu art. 388 k.c. nie jest duze*®. Do-
tychczas jednak wszelkie proby zmiany regulacji nie doczekaty sie
zgloszenia do etapu prac ustawodawczych?*’. Z tego wzgledu oma-
wiana nowelizacja art. 388 k.c. zastuguje na szczegolna uwage.
Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, proponowany
ksztalt przepisu regulujgcego wyzysk nadal moze by¢ dyskusyjny.
Na przykilad zmiane w zakresie wprowadzenia przestanki ,braku
dostatecznego rozeznania drugiej strony co do przedmiotu umowy”
mozna w zasadzie poczytywac za irrelewantng (jesli utozsamiac
brak rozeznania z niedoSwiadczeniem). Ponadto nalezy opowiedziec¢

46 Ppor. R. Trzaskowski, Skutki sprzecznosci uméw obligacyjnych z prawem,
Warszawa 2013, s. 647 i n.; J. Andrzejewski, W. Szafranski, Wyzysk (art. 388
Kodeksu cywilnego) w polskim prawie prywatnym a obrét dzietami sztuli,
»Santander Art and Culture Law Review” 2016, nr 1(2), s. 122 i n.

47 Por. przypis 44.
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sie za potrzebg wprowadzenia dookreslenia tej przestanki przez
zastrzezenie, ze brak rozeznania nie mogl by¢ przed dokonaniem
czynnosci wyeliminowany. Watpliwosci i zastrzezenia pojawiajq sie
takze m.in. w odniesieniu do terminu dochodzenia roszczen, ponie-
waz zmiany wprowadzone w tym zakresie jawig si¢ jako potsrodek.
Niemniej pozytywne jest pozostawienie konstrukcji terminu zawi-
tego. Trzeba podkresli¢, ze wydiuzenie terminu utatwi dochodzenie
roszczen, jednak zwigzanie przy tym jego poczatku z datg zawarcia
umowy powoduje, ze stan prawny — co do zasady — pozostaje bez
zmian (termin moze ubiec przed ustgpieniem negatywnych stanéw
po stronie wyzyskanego).

Pomimo krytyki ustawy nowelizujacej przeprowadzona analiza
pozwala dostrzec zalety nowych rozwigzan. Jedna z nich jest pozo-
stawienie jako niedookreslonej przestanki razacego przewyzszenia
wartosci swiadczen, co czyni regulacje elastyczna. Innym przykia-
dem jest wyeliminowanie sekwencyjnosci roszczen, a w to miejsce
pozostawienie wyzyskanemu wyboru co do zglaszanego roszczenia
bez narzucania warunkoéw wstepnych.

Jak si¢ jednak okazuje, ustalenie brzmienia przepisu regulu-
jacego wyzysk, ktore czynitoby zados¢ podnoszonym postulatom,
wydaje si¢ niezwykle trudne. To, czy pomimo przywotanych watpli-
wosci i — jak sie wydaje — wcigz dyskusyjnej tresci przepisu wpro-
wadzone zmiany wywra pozytywny wplyw na praktyke, zostanie
dopiero zweryfikowane przez judykature. Przedstawione uwagi
wskazuja jednak, ze bedzie to nie lada wyzwanie.

STRESZCZENIE

O ochronie wyzyskanego — rozwazania nad nowymi rozwigzaniami
wyzysku w polskim prawie cywilnym

Podjete w pracy rozwazania dotycza nowelizacji art. 388 k.c. dokonanej
ustawg z dnia 2 grudnia 2021 r. Zwrocono uwage, ze ustawodawca (jak
i projektodawca), ingerujagc w tres¢ przepisu, nie odniést si¢ do funda-
mentalnych kwestii zwigzanych z wyzyskiem, takich jak charakter praw-
ny wyzysku oraz zakres obowigzywania przepisu art. 388 k.c. W pracy
omowiono rozszerzenie definicji wyzysku o nowe znamie¢ subiektywnej
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sytuacji wyzyskanego, tj. brak dostatecznego rozeznania drugiej strony
co do przedmiotu umowy. Dostrzezono m.in., Ze przywotana przeslanka
moze by¢ utozsamiana z niedoSwiadczeniem oraz ze powinna zostaé¢ do-
okreslona, np. przez zastrzezenie, ze brak rozeznania nie mogt by¢ przed
dokonaniem czynnosci wyeliminowany. Ponadto w pracy przeanalizowano
zmiany w zakresie postrzegania razacego pokrzywdzenia (domniemanie
razacego stopnia pokrzywdzenia), kolejnosci roszczen oraz terminu do-
chodzenia roszczen. Stwierdzono, Ze chociaz nowelizacja dokonana ustawg
z dnia 2 grudnia 2021 r. zmierza w dobrym kierunku, to przepis regulujg-
cy wyzysk nadal moze by¢ dyskusyjny.

Stowa kluczowe: wyzysk; swoboda kontraktowania; niewaznos¢ umowy;
wzruszalnosé¢ umowy

SUMMARY

On the protection of the exploited — reflections on new solutions
of exploitation in Polish civil law

The considerations in this article concern the amendment to Art. 388 of
the Polish Civil Code made by the Act of December 2, 2021. It was noted
that the legislator (and the Act initiator), while interfering with the content
of the provision, did not refer to fundamental issues related to exploitation,
such as the legal nature of exploitation and the scope of application of
Art. 388 of the Polish Civil Code. This article describes the extension of
the definition of exploitation by a new feature of the subjective exploited
situation, i.e., the lack of sufficient understanding of the other party as
to the subject of the contract. It was noticed, inter alia, that the afore-
mentioned premise may be equated with inexperience, and that it should
be specified, e.g., by stipulating that the lack of sufficient understanding
could not be prior eliminated. In addition, the study analyzed changes in
the perception of gross harm (presumption of gross harm), the order of
claims and the deadline for pursuing claims. It was found that although
the amendment made by the Act of December 2, 2021 goes in the right
direction, the provision regulating exploitation may still be debatable.

Keywords: exploitation; freedom to contract; invalidity of the contract;
contract changeability
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