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1. Wprowadzenie

Zrodet wzrastajgcego weigz zainteresowania prawami kulturalnymi
mozna wyliczy¢ wiele. Ich dynamiczny rozwoj rozpoczal sie¢ tuz po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej. Po czeSci zainteresowanie to
wigza¢ mozna z postepem technicznym, z przemianami spolecznymi,
ale takze z naturalnie rozszerzajacym si¢ — w zwigzku z postepem
cywilizacyjnym — katalogiem praw czlowieka.

Intencjg niniejszego artykulu jest wskazanie praw kulturalnych
ujetych w ramy Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r.
(dalej: EKPCz)!, w oparciu o orzeczenia Trybunatu strasburskiego.
Jest to zadanie o tyle oryginalne, iz EKPCz jest klasycznym trak-
tatem praw I generacji (praw cywilno-politycznych). Juz jednak na
wstepie warto sformutowac teze, ze skoro mozliwe jest ,odnalezie-
nie” praw II generacji wsrod standardow I generacji, to oznacza,

1 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.
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ze faktyczna granica pomiedzy nimi jest ptynna, a co najmniej
ulega zatarciu. Istotnym celem jest rowniez proba wskazania ich
miejsca w miedzynarodowym systemie praw czlowieka. Rozwazania
te poprzedzone zostaly poszukiwaniami o charakterze fenomenolo-
gicznym oraz przegladem standardow ochrony praw kulturalnych,
jaka gwarantujg dokumenty ONZ i akty regionalne.

W koncepcji generacji praw Karel Vasak przyjal istnienie trzech
grup praw chronionych — praw cywilnych i politycznych (I generacja),
praw spoteczno-gospodarczo-kulturalnych (II generacja) oraz tzw.
praw kolektywnych (III generacja)?. Koncepcja K. Vasaka powstata
pod koniec lat siedemdziesiatych XX w. Byla i nadal pozostaje
przedmiotem burzliwej dyskusji. Kontrowersje budzi tu gtéwnie ter-
minologia (generacje kojarzone sg z przemijaniem, a zatem sugeruja
dezaktualizacje generacji starszych). Dodajmy od razu, ze jest to
problem pozorny, gdyz pomyslodawca koncepcji od poczatku pod-
kreslat rownolegle istnienie wszystkich generacji bez jakiegokolwiek
uszczerbku dla tych wczesniejszych. Mimo dyskusji toczacych sie
wokol teorii, nalezy uznaé jg za wiodgca, o czym Swiadczy fakt,
ze w kregach akademickich dyskutuje sie juz dzisiaj o generacji
IV (mniejszosci narodowe) i V (prawa bioetyczne)®. Na jednolitosé
tych praw wskazuje takze stanowisko ONZ wyrazone w rezolucji
z 1977 r.: ,wszystkie prawa cztowieka i podstawowe wartosci sg
niepodzielne i wzajemnie zalezne; jednakowa uwage i uznanie po-
winno si¢ poswieci¢ implementacji, promocji i popieraniu zaréwno
praw cywilnych i politycznych, jak i spotecznych, gospodarczych
i kulturalnych™.

O ile prawa I generacji sg szeroko opracowane w piSmiennictwie
miedzynarodowym i polskim, to problematyki praw kulturalnych

2 Szerzej o koncepcji trzech generacji praw zob. M. Nowak, Trzy generacje
praw cztowieka. Ich znaczenie w Swietle przestanek ideowych i historycznych
oraz w Suwietle ich genezy, w: Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona,
red. Bogustaw Banaszak, Wroctaw 1993, s. 105-119.

3 Informacje zdobyte w trakcie udzialu w konferencjach naukowych.

4 Cyt. za: B. Gronowska, Systematyka miedzynarodowo chronionych praw
czlowieka, w: Prawa czlowieka i ich ochrona, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz,
M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2010, s. 219.
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dotyczyto niewiele znaczacych publikacji zagranicznych®. Rowniez
w piSmiennictwie polskim temat opracowany jest wybidrczo®.

Na wstepie poczyni¢ nalezy kilka uwag natury semantycznej
i fenomenologicznej, ktore dla niniejszego tekstu majg znaczenie
rudymentarne, konkuruja tu bowiem ze soba dwa okreslenia, tj.
~prawa kulturowe” i ,prawa Kkulturalne”. Jak zdefiniowaé¢ prawa
kulturowe i prawa kulturalne i jaka ewentualnie zachodzi miedzy
nimi relacja w sensie zakresu znaczeniowego? Ktore z praw mo-
zemy zaliczy¢ do tych kategorii? Jakie sg kryteria uznania ludzkiej
dziatalnosci za kulturowg i kulturalng?

Nalezy uzna¢, ze prawa kulturowe dotycza dwoch sfer. Pierw-
sza z nich to sfera tworczosci stricte artystycznej, naukowej lub
duchowej, zwigzana z dang kulturg (prawa kulturalne), druga zas
obejmuje cala dziatalnosc¢ zwiagzana z ludzka egzystencja w spo-
leczenstwie — swobode¢ pogladow i ich wyrazania, edukacje, czyli
dostep do szkolnictwa, dostep do informacji, dostep do pracy, prawo
sprawiedliwego wynagrodzenia i wiele innych praw (prawa kultu-

5 Wsrod wazniejszych publikacji zagranicznych nalezy wskazac¢: A. Eide,
C. Krause, A. Rosas, Economic, social, and cultural rights: a textbook, Martinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht-Boston-London 1995; F. Francioni, M. Scheinin,
Cultural Human Rights, Leiden, Boston 2008; V. Kartashkin, Economic, Social
and Cultural Rights, w: The International dimension of Human Rights, red. K. Va-
sak, vol 1, Paris 1982; E. Stamatopoulou, Cultural Rights in International Law.
Article 27 of the Universal Declaration of Human Rights and beyond, Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden 2007.

6 Warto wskaza¢ tu: E. Chromiec, Ochrona praw kulturowych, w: Prawa
i wolnosci I i Il generacji, red. A. Florczak, B. Bolechow, Torun 2006, s. 419-431;
P. Daranowski, Przysztosé¢ praw cztowieka?, w: Z probleméw bezpieczeristwa.
Prawa cztowieka, red. T. Jasudowicz, J. Gierszewski, P. Zientkowski, Chojnice
2012, s. 11-25; A. Kosinska, Kultura na wyciggniecie reki — prawo , cztowieka
kulturalnego”, ,Edukacja Prawnicza” 2012, z. 12 (138), http://www.eduka-
cjaprawnicza.pl/klinika/artykul/a/pokaz/c/artykul/art/kultura-na-wycia-
gniecie-reki-prawo-czlowieka-kulturalnego/login/przypomnij.html (dostep:
30 listopada 2013 r.); J. Sobczak, Tytut — II KPP Wolnosci, Wolnos¢ sztuki
i nauki oraz Prawo do nauki, w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejsikiej,
red. A. Wrobel, Warszawa 2013, s. 500-580; J. Sobczak, R. Wieruszewski,
Prawo do udziatu w zyciu kulturalnym, w: Prawa cztowieka. Model prawny,
red. R. Wieruszewski, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1991; R. Wieruszewski,
Tytut II KPP — Wolnosci, w: Ochrona Praw Podstawowych w Unii Europejskiej,
red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 118-127.
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rowe)’. Sfera druga rozumiana jest w rozlegtym kontekscie i niero-
zerwalnie polaczona z antropologig kulturowa. Trzeba podkreslic,
ze katalog praw kulturowych jest otwarty, a w zwiagzku z postepem
cywilizacyjnym, transformacja spoteczenstw bedzie si¢ dynamicz-
nie rozwijal. Dlatego pojecie praw kulturowych powinno pozostac
elastyczne.

Probujac naszkicowaé definicje praw kulturowych, nalezy po-
stugiwac sie¢ wykladnia rozszerzajaca, co zostalo juz wyjasnione.
W przypadku zas praw kulturalnych lepiej kierowac sie wyktad-
nig zwezajacg. W celu uprawdopodobnienia tej tezy nalezy postu-

7 E. Chromiec wskazuje, ze pojecie prawa kulturalne, uzyte w polskiej wersji
Paktow z 1966 r. mialo stanowi¢ ,atrybut aktywnosci o charakterze duchowym,
wyzszym”, natomiast w piSmiennictwie prawniczym przymiotnik ten ,dotyczyt
przynaleznosci do odmiennych kulturowo grup, sklaniania si¢ ku réznym
wartosciom, skomplikowanym procesom wspoéiczesnego budowania tozsamosci
kulturowych” (E. Chromiec, op.cit., s. 423). Odwolac¢ si¢ nalezy takze do znacze-
nia stownikowego. ,Kulturowy” oznacza ,majacy zwigzek z kulturg pojmowana,
jako catoksztalt duchowego i materialnego dorobku ludzkosci”, natomiast stowo
Lkulturalny” oznacza ,majacy zwiazek z kultura, jej tworzeniem, upowszechnia-
niem, bedacy skladnikiem kultury” (Stownik wspétczesnego jezyka polskiego,
red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 145). W tym miejscu nalezy réwniez zwrdcié
uwage na wyktadnie stowa ,kultura”, ktore nie jest zdefiniowane ani w prawie
krajowym, ani w miedzynarodowym. Wedtug definicji stownikowej ,kultura to
0g6t duchowego i materialnego dorobku ludzkosci [...]” (E. Chromiec, op.cit.,
s. 423). Stowo obejmuje wigc niewyobrazalnie szeroki zakres ludzkiej dziatalno-
Sci. Jak wskazuje J. Symonides (Cultural rights: a neglected category of human
rights, ,International Social Science Journal” 1998, Issue 158, http://www.
iupui.edu/~anthkb/al104/humanrights/cultrights.htm [dostep: 30 listopada
2013 r.]), pojecie kultura rozumie¢ mozna na dwa sposoby — szerszy — jako
calos¢ dziatan ludzkich, wytworzonych wartosci, i jako stan wiedzy — wezszy —
jako dzialania tworcze, naukowe lub artystyczne. Osobnym zagadnieniem sa
definicje pojeé: dobra kulturalne/kultury i dziedzictwa kulturowego, ktére
odnalez¢ mozna w polskim piSmiennictwie — zob. takze: I. Bernatek-Zaguta,
Prawna ochrona débr kultury — problemy terminologiczne, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, z. 4; R. Golat, Podstawy prawa kultury, Poznan 2006;
D. llczuk, K. Monkiewicz, M. Nowak, O konstytucyjnym prawie dostepu do
kultury i jego ograniczeniach, w: Dylematy praw cztowieka, red. T. Gardocka,
J. Sobczak, Torun 2008, s. 124-133; H. Nieciéwna, Prawa do kultury jako
prawa cztowieka, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” 1971, z. 260;
J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1989; K. Zeidler, Prawo
ochrony dziedzictwa kultury, Krakéw 2007.
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zy¢ sie przyktadami. Mimo iz swoboda wypowiedzi zaliczana jest
generalnie do praw I generacji, mozna powiedziec, ze wolnosc twor-
cza, zaliczana do praw kulturalnych, czyli praw II generacji, jest
rowniez formg swobody wypowiedzi®. Wypowiedz artystyczna sta-
nowi tylko wycinek wypowiedzi jako takiej. Publikowanie swoich
osiggnie¢ naukowych czy oglaszanie ich wynikow jest traktowane
jako prawo kulturalne, a przeciez stanowi ono niewatpliwie forme
wypowiedzi. Podobnych przyktadow per analogiam mozna by mno-
zy¢. Demonstrujg one, jak bardzo zazebiajg si¢ generacje praw oraz
ich kategorie. Definiujac prawa kulturalne, nalezy mie¢ na uwa-
dze takze kwestie podmiotowosci. Prawo dostepu do dobr kultury
stanowi z jednej strony prawo II generacji — jako prawo jednostki,
ale jest takze prawem kolektywnym (III generacji), jako prawo na-
rodoéw do korzystania z débr kultury. Klasyfikacje wymykaja si¢ ze
sztywnych ram, a przyjete podziaty stajg si¢ coraz bardziej ptynne
i elastyczne®.

2. Prawa kulturalne w dokumentach
miedzynarodowych i regionalnych

W wyniku zniszczen wywotanych dwiema wojnami swiatowymi
dostrzezona zostata potrzeba ochrony szeroko rozumianego dzie-
dzictwa kulturowego. Inicjatywy kodyfikacji praw kulturalnych
pojawity sie podczas rozméw toczacych sie wokot proklamowania
Karty Narodéw Zjednoczonych'®. Wtedy jednak nie doszto do zad-
nych realizacji tych idei. Pierwszy zapis dotyczacy praw kultural-
nych wylonit si¢ w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przyjetej

8 W art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych z 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) pojawia si¢ precyzyjna definicja
swobody wypowiedzi, ktéra obejmuje wolnos¢ poszukiwania, otrzymywania
i przekazywania informacji i idei ustnie, pismem, drukiem, ale réwniez po-
przez sztuke.

9 Zob. takze M. Freeman, Uniwersalnosé, réznorodnosé i réznica: kultura
i prawa cztowieka, w: idem, Prawa cztowieka, ttum. M. Fronia, Warszawa
2007.

10 E. Chromiec, op.cit., s. 421.
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przez ONZ w 1948 r.'! W art. 22 zestawiono pojecie korzystania
z praw kulturalnych z pojeciem ludzkiej godnosci, wskazujac po-
niekad na ich nieodzownos¢ dla zachowania tej godnosci. W art. 27
Deklaracji przyznano jednostce prawo do uczestniczenia w Zyciu
kulturalnym, postepie nauki i korzystania ze sztuki i dobrodziejstw
nauki. W pkt 2 wskazana jest potrzeba prawnej ochrony korzy-
Sci — moralnych i materialnych — ptynacych z tworczosci naukowej,
literackiej i artystycznej. Ogolnie zarysowana w Powszechnej Dekla-
racji koncepcja ochrony, znacznie rozwinieta zostata w przyjetym
w 1966 r. Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych!?. W Pakcie przyznano prawo do udziatu
w zyciu kulturalnym, powtorzono zaznaczone w poprzednim doku-
mencie prawo do korzystania z osiggnie¢ postepu oraz korzystania
z ochrony interesow tworcow. Co wazne, po raz pierwszy pojawia si¢
tu pojecie ,poszanowania swobody koniecznej do prowadzenia ba-
dan naukowych”. Jest to juz nie tylko prawo do uczestniczenia czy
korzystania z dobr kultury — jest to przyznanie prawa swobody
tworczej'3. Wsrod standardow ONZ nalezy takze wspomniec o De-
klaracji w sprawie Osob Nalezgcych do Mniejszosci Narodowych
lub Etnicznych, Religijnych i Jezykowych'4, ktéra gwarantuje prawo
zachowania tozsamosci narodowej, etnicznej i kulturowe;.
Niewatpliwie najwi¢kszy trud na polu rozwoju miedzynarodowego
prawa kulturowego, ale rowniez prawa kulturalnego wykazata Or-
ganizacja Narodoéw Zjednoczonych do spraw Wychowania, Nauki
i Kultury (United Nations Scientific and Cultural Organization —
UNESCO). Powstata w 1945 r. organizacja, jako cele statutowe,

! Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., A/
/RES/217.

12 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169.

13 E. Chromiec sugeruje, ze z art. 15 wywodzi¢ mozna trzy podstawowe
rodzaje zobowigzania panstwa. Jako pierwszg wskazuje koniecznos¢ powstrzy-
mywania si¢ od dzialan ograniczajacych ktorekolwiek z przyznanych praw, jako
drugie zabezpieczenie przyznanych praw i wreszcie obowigzek ,rozszerzania
pelnej realizacji prawa do udzialu w Zyciu kulturalnym, rozpoznanie i stosowa-
nie specjalnych srodkéw celem podniesienia pozycji najbardziej uposledzonych
i marginalizowanych w spoleczenstwie grup” (E. Chromiec, op.cit., s. 422).

14 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ A/RES/47/135 z dnia 18 grud-
nia 1992 r.
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ujete w akcie konstytucyjnym uznaje ,popieranie sprawy pokoju
i bezpieczenstwa, przez zaciesSnianie wspotpracy miedzy narodami
w dziedzinie oSwiaty, nauki i kultury dla zapewnienia powszechnego
poszanowania sprawiedliwosci, prawa, praw czlowieka i podstawo-
wych swobod, jakie Karta Narodow Zjednoczonych przyznaje wszyst-
kim ludziom bez réznicy rasy, plci, jezyka lub religii”!>. Znamienne
jest to, ze konstytucja UNESCO'¢, tak jak Powszechna Deklaracja
Praw Czlowieka, laczy prawa kulturowe z godnoscia cztowieka:
,rzady Panstw podpisujgcych niniejszy Akt Konstytucyjny w imieniu
swych narodow, oswiadczajg, ze szerzenie kultury i powszechnej
oswiaty, w dazeniu do sprawiedliwosci, wolnosci i pokoju, jest nie-
zbedne dla godnosci czlowieka i stanowi Swiety obowigzek, ktory
wypetni¢ winny wszystkie narody w duchu wzajemnej pomocy”.

Wsrod dokumentow UNESCO dotyczacych praw kulturalnych
nalezy wymienic¢ takze Powszechna Deklaracje w sprawie Rozno-
rodnosci Kulturowej!”. Oprocz uznania tozsamosci i réznorodno-
sci kulturowej za prawa powszechne, niepodzielne i wspolizalezne,
przewiduje ona konkretne dzialania w celu urzeczywistnienia tych
zatozen. Ogromne znaczenie mialy tez: konwencja haska z 1954 r.18,
konwencja dotyczaca srodkow zmierzajacych do zakazu i zapobiega-
nia nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci
dobr kultury z 1970 r.'°, konwencja w sprawie ochrony swiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.?° i deklaracja
fryburska?!.

Zagadnienie praw kulturalnych dostrzezone zostalo w doku-
mentach systemow regionalnych. Wsrod europejskich gwarancji
ochrony jako fundamentalng uzna¢ nalezy EKPCz wraz z Protoko-

15 Ttumaczenie Konstytucji UNESCO dostepne na stronie Polskiego Komitetu
ds. UNESCO: http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=15244&URL_DO-
=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostep: 28 listopada 2013 r.).

16° Akt Konstytucyjny wszedt w zycie 4 listopada 1946 r.

17 Powszechna Deklaracja UNESCO w sprawie réznorodnosci kulturowej
z dnia 2 listopada 2001 r.

8 Dz.U z 1957 1. Nr 46, poz. 212.
19 Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106.
20 Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.
21 Deklaracja przyjeta zostala w dniach 7-8 maja 2007 r.
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tem 1 z 1952 r.22, ktérych analize zawiera dalsza czesé artykutu. Do
listy europejskich gwarancji dodac nalezy przede wszystkim Karte
Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 2007 r.2° Kwestie dotyczace
praw kulturalnych unormowane zostaty w art. 10, 11, 13, 141 22.
W dokumencie przyznano szeroki zakres ochrony tych praw. Poza
wolnoscig mysli, sumienia, religii, wypowiedzi i informacji, w Karcie
zapewnia si¢ takze wolnos¢ sztuki i nauki oraz oddzielnie prawo
do nauki. W art. 22 podkreslono wage réoznorodnosci kulturowej,
religijnej i jezykowej panstw cztonkow Unii Europejskie;.

W Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1969 r.?* w art. 13
przyznano mieszkancom obu Ameryk wolnos¢ tworcza, ktora ujeto
w nastepujacy sposob: ,kazdy ma prawo do wolnosci mysli i wy-
powiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, niezaleznie
od granic panstwowych, zaré6wno ustnie, pismem, drukiem, w po-
staci dzieta sztuki lub w jakikolwiek inny sposob, wedlug wlasnego
wyboru”?®. Prawa drugiej generacji ujete zostaly w rozdziale III,
w ktorym natozono na strony umowy, obowiazek wspolpracy mie-
dzynarodowej w celu ich peinej realizacji. W 1999 r. wszed! w zycie
Protokot dodatkowy do Konwencji w obszarze spraw gospodarczych,
spolecznych i kulturalnych?s. Artykut 14 dokumentu jest niemal
kalkg Miedzynarodowego Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych
i Kulturalnych?’.

Na gruncie prawa afrykanskiego dokumentem podstawowym
jest przyjeta w 1981 r. Afrykanska Karta Praw Czlowiek i Ludow?®.
W tekscie tym przyznano jednostce prawo do nauki i swobody

22 Dz.U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175.

28 Karta Praw Podstawowych z 7 grudnia 2000 r. (Dz.Urz. UE 2007 C 303/01).

24 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z 22 listopada z 1969 r.

25 Tekst Konwencji: Miedzynarodowa Ochrona Praw Cztowieka. Wybér Zrédet,
opr. M. Balcerzak, Torun 2007, s. IV/1 1-15.

26 Organization of American States Treaty Series, 1998, z. 69.

27 W Protokole wyraznie wyrézniono trzy uprawnienia: uczestnictwa w zyciu
kulturalnym, korzystania z dobrodziejstw postepu technicznego oraz ochrony
interesow wynikajgcych z wszelkiej tworczosci.

28 United Nations Treaty Series, t. 1520, z. 26363, s. 217.
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uczestnictwa w zyciu kulturalnym, ale i prawa zbiorowosci do roz-
woju kulturalnego, a takze korzystania ze wspolnego dziedzictwa
ludzkosci®.

Praw kulturalnych dotyczyt réwniez art. 36 Arabskiej Karty Praw
Czlowieka®. W artykule tym podkreslono, ze kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia wyznania, wolnosci uzewnetrzniania wy-
znania lub przekonan, uczestnictwa w praktykach religijnych. Na-
tomiast art. 32 gwarantuje prawo do swobodnego wyrazania opinii
irefleksji za pomocg jakiegokolwiek srodka. Dla ochrony praw kul-
turalnych najistotniejsze znaczenie ma art. 42, ktéry warto w tym
miejscu przytoczyc, ze wzgledu na jego klarowny charakter.

1) ,Kazda osoba ma prawo do brania udziatu w zyciu kultural-
nym i czerpac z osiggnie¢ postepu naukowego i jego zasto-
sowan.

2) Panstwa-Strony podejmujg kroki w celu respektowania wol-
nosci badan naukowych oraz dziatalnosci tworczej, a takze
ochrony interes6w moralnych i materialnych, wynikajacych
z tworczosci naukowej, literackiej lub artystyczne;j.

3) Panstwa-Strony podejmujg wspotprace i zwickszaja wspol-
dziatanie na wszystkich szczeblach, z pelnym udziatem inte-
lektualistow i wynalazcow oraz ich organizacji, dla rozwoju
i wprowadzenia w zycie program6w rekreacyjnych, kultural-
nych, artystycznych oraz naukowych”3!.

29 Zob. takze: G. Michatowska, Problemy ochrony praw cztowieka w Afryce,
Warszawa 2008; M. Andrzejewski, M. Cios, Rola i przysztosé¢ Afrykanskiego
Trybunalu Praw Czlowieka i Ludéw w regionalnym systemie ochrony praw
cztowieka, w: Ochrona praw cztowieka w wymiarze regionalnym, red. M. Mar-
cinko, Krakéow 2012.

30 Arabska Karta Praw Czlowieka z dnia 22 maja 2004 r., zob. takze:
M. Jabtonski, Wolnosci i prawa jednostki w regionalnym systemie Ligi Paristw
Arabskich, w: System ochrony praw czlowieka, red. B. Banaszak, A. Bisz-
tyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Krakow 2003,
s. 263-286; Arabska Karta Praw Cztowieka, przyjeta w Tunisie dnia 22 maja
2004 r., ttum. K. Stasiak, ,Studia Prawnicze KUL” 2007, z. 1 (29), s. 151-166.

31 Arabska Karta Praw Czlowieka, s. 162.
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3. Prawa kulturalne w Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Generalne ujecie praw kulturalnych w EKPCz powoduje mnogosé
interpretacji, dzieki czemu Trybunal w Strasburgu moze kreowac
szeroki zakres ich pojmowania®2. Wsrod praw kulturalnych, zawar-
tych w dokumencie, zawierajacych wyrazny element (komponent)
tych praw nalezy wskazac¢ na: prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego (art. 8), wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania
(art. 9), wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10) oraz prawo do nauki
(art. 2 Protokotu 1 do Konwencji).

Prawo do poszanowania zZycia prywatnego i rodzinnego, jako
prawo kulturalne, dotyczy gtéwnie cztonkéw konkretnych spotecz-
nosci i wytworzonych przez nie kultur. Obejmuje zaledwie fragment
zakresu ochrony, jaki ksztattuje art. 8 w kontekscie szerokim — kul-
turowym. W znaczeniu wagskim - kulturalnym, moze on dotyczy¢
prawa do prowadzenia zycia prywatnego czy rodzinnego zgodnie
z dana kulturg w sensie tradycji, tozsamosci kulturowej i etnicz-
nej (jak w przytoczonej nizej sprawie Chapman przeciwko Wielkiej
Brytanii, gdzie przedmiotem ochrony miata by¢ kultura romska).

Mimo ze w Konwencji nie wyodrebniono praw mniejszosci naro-
dowych, to jednak Europejski Trybunal Praw Cztowieka poczawszy
od lat dziewiecdziesiatych XX w. coraz czesciej dostrzega ich pro-
blemy?3. Sedziowie wielokrotnie orzekali w sprawach dotyczacych
odrebnosci kultury romskiej®*.

32 Raport Cultural rights in the case-law of the European Court of Human
Rights, Council of Europe 2011.

33 Szerzej zob. K. Wojcik, Mniejszosci narodowe i ich ochrona w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w: Europejska Konwencja
Praw Czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza,
red. M. Balcerzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska, Torun 2011,
s. 251-271.

3% Orzecznictwo przedstawione w niniejszym artykule dostepne jest na
stronie: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{%22sor-
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Jednym z ciekawych przykladoéw jest sprawa Chapman prze-
ciwko Wielkiej Brytanii®>. Chapman zakupila dziatke, na ktérej
znajdowal sie tzw. zielony pas. Chcac ustawi¢ na swojej dzialce
woz mieszkalny, zwroécita sie o zezwolenie do wlasciwego organu.
Jako ze zgody nie uzyskata, zamieszkala na dzialce nielegalnie.
Chapman w skardze do ETPCz wskazata na naruszenie art. 6 —
prawo dostepu do sadu, art. 8, art. 14 — dyskryminacje, oraz art. 1
Protokotu 1 — prawo do wlasnosci. Trybunat podkreslit, ze odmowa
wydania zezwolenia na ustawienie wozu na dzialce byla ingeren-
cja w swobode zycia prywatnego i rodzinnego, jednak ingerencja
ta byta zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa o planowaniu
przestrzennym. W sprawie tej wyczuwalny jest konflikt interesu
prywatnego i spotecznego. Nalezy tu bowiem przyznac¢ prymat
prawu spoteczenstwa do ochrony Srodowiska. Nie mozna stwier-
dzi¢, ze nie zostata zabezpieczona mozliwos¢é prowadzenia trybu
zycia zgodnego z tozsamoscig etniczng, poniewaz Wielka Brytania
zapewnia legalne obozowiska dla Cyganow. Jedno z nich znajdo-
wato si¢ blisko dziatki Chapman. Sedziowie Trybunatu podkreslili,
ze uznanie odmowy wydania zezwolenia, ktéra de facto zgodna
byla z obowigzujacym prawem, byloby tozsame z przyzwoleniem
na famanie prawa przez innych obywateli. Podkreslono rowniez, ze
potraktowanie obywatela narodowosci romskiej famigcego przepisy
prawa inaczej niz obywatela innej narodowosci, byloby sprzeczne
z art. 14 Konwencji. Jednoczesnie Trybunat wskazal: ,mozna mowic
o wylaniajacym si¢ miedzynarodowym konsensusie wsrod panstw
czlonkowskich Rady Europy; uznaja one szczegolne potrzeby mniej-
szosSci oraz koniecznos¢ ochrony ich bezpieczenstwa, tozsamosci
i stylu zycia [...], nie chodzi wylgcznie o dbatos¢ o interesy samych
mniejszosci, ale o ochroni¢ réoznorodnosci kulturowej na pozytek
calej wspolnoty (§ 93)736.

1%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
JUDGMENTS%22]} (dostep: 29 listopada 2013 r.).

35 Wyrok ETPC w sprawie Chapman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
z 18.01.2011 r., numer skargi 27238/95.

36 Raport Cultural rights in the case-law of the European Court of Human
Rights, s. 9, www.coe.int (dostep: 28 listopada 2013 r.).
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Trybunat uznat, Ze mieszkanie Romoéw w wozach wyraza styl Zycia
i odrebnosc¢ kulturowa, ktora chroniona jest w Europejskiej Kon-
wencji, jako prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
Panstwa majg obowigzek uszanowac te odrebnos¢ z uwzglednieniem
ochrony porzadku publicznego. Maja rowniez obowigzek utatwiania
zycia mniejszosci zgodnie z przyjeta tradycjg®”.

Wolnosci mysli, sumienia i wyznania gwarantowana jest w art. 9
Konwencji®*®. Kategorie te sg ze sobg Scisle powigzane. Czesto jedna
nie moze egzystowac bez drugiej. W obreb tego rodzaju praw mo-
zemy wpisac¢ prawo do swobodnego ksztattowania swiatopogladu,
zaréwno w sferze prywatnej, jaki i publicznej, ale takze prawo do
prowadzenia praktyk religijnych, kultu religijnego i manifestowania
swojej tozsamosci religijnej (noszenie symboli religijnych czy mo-
dlitwa w miejscach publicznych), prawo do tworzenia miejsc kultu
i dostepu do tych miejsc, czy prawo do swobodnego przekazywa-
nia wiedzy na temat kultu)®. Na plaszczyznie praw kulturalnych
wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania czesto zwigzana jest z kultem
religijnym bedacym sktadowag kultury danej grupy wyznaniowej
czy religijne;j.

W tym miejscu warto przytoczy¢ wyrok w sprawie Cha’are Shalom
Ve Tsedek przeciwko Francji*®. Skarga Zydowskiego Towarzystwa
Liturgicznego dotyczyla odmowy wydania zezwolenia na rytualny
uboj przez Ministra Spraw Wewnetrznych. Ubogj miat stuzy¢ dostar-
czaniu koszernego miesa dla bardzo ortodoksyjnej czesci cztonkow
Stowarzyszenia*'. Wniosek oddalila francuska Rada Stanu, uzna-

37 Co do pozostalych zarzutow naruszenia przepisé6w Konwencji Europejska
Komisja Praw Cztowieka uznala, ze nie doszto do naruszenia art. 6, art. 14
oraz art. 1 protokotu nr 1.

38 Zob. takze L. Kondratiewa-Bryzik, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski,
Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2012.

39 M. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, Warszawa 2010, s. 567-571.

10 Wyrok ETPC w sprawie Cha’are Shalom Ve Tsedek przeciwko Francji
z 27.06.2000 r., numer skargi 27417/95.

41 Mieso spozywane przez bardzo ortodoksyjnych czlonkéw stowarzyszenia
musiato by¢ gladkie (z jidysz glatt), co oznacza brak jakichkolwiek Sladow
choroby zwierzecia.
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jac, ze Stowarzyszenia nie mozna uznac za organizacje religijng*?.
Towarzystwo podnosito przed ETPCz, ze odmowa przyznania zgody
na prowadzenie rytualnego uboju, pozbawita dostepu do koszer-
nego miesa ortodoksyjng czesé spolecznosci zydowskiej, w zwigzku
z czym narusza swobode¢ czynnosci rytualnych. Dodatkowo decyzja
odmowna miala charakter dyskryminacyjny, poniewaz Stowarzy-
szenie Konsystorialne Izraelitow Paryza (ACIP), uzyskato zgode na
ubdj rytualny od wiladz. Konsystorz nie sprawdzal jednak miesa
pod katem czystosci. ETPCz uznal, ze Stowarzyszenie stusznie po-
wolalo si¢ na art. 9 Konwencji, poniewaz ubgj rytualny jest czescia
prawa do uzewnetrzniania religii, a dokladnie prawa prowadzenia
kultu religijnego. Trybunal podkreslit jednak, ze w tym przypadku
nie doszto do naruszenia swobody manifestowania religii, poniewaz
czlonkowie stowarzyszenia mieli mozliwos¢ zakupienia mi¢sa odpo-
wiadajgcego zasadom glatt kosher, ktore mogli sprowadzac z Belgii
lub kupowaé¢ w sklepach prowadzonych przez ACIP*. Czlonkowie
Stowarzyszenia mogli takze dojs¢ do porozumienia ze Stowarzy-
szeniem Konsystorialnym. Nie mozna uznac, ze nadrzedne jest
prowadzenie uboju rytualnego przez to konkretne Stowarzyszenie.
Nadrzedne jest zapewnienie dostepu do mi¢sa przygotowanego zgod-
nie z religijnymi zasadami ultraortodoksyjnej czesci spolecznosci
zydowskiej, a taki dostep zostal zapewniony**.

Doskonatym przykltadem ingerencji panstwa w prawo wolnosci
uzewnetrzniania wyznania jest sprawa Sahin przeciwko Turcji.
Skarga trafita do Trybunatu w 2004 r.** Sprawa dotyczyla zakazu
noszenia przez studentéw brod, a przez studentki kwefow. Zakaz
wydany zostal przez wtadze Uniwersytetu w Stambule. Jedna ze

42 Dekret z 1 pazdziernika 1980 r. zezwala na nieogluszanie zwierzat przed
ich ubojem, jesli jest to ubdj rytualny dokonywany przez instytucje religijng.

43 Stowarzyszenie sprzedawato réwniez migso przygotowywane zgodnie
z zasada glatt.

4 W kwestii dyskryminacyjnego charakteru odmowy wydania zezwolenia
na ubdj rytualny Trybunat uznal, ze doszto tu do ,odmowy pluralizmu reli-
gijnego”.

45 Wyrok ETPC w sprawie Sahin przeciwko Turcji z 29.06.2004 r., numer
skargi 44774 /98. Zob. takze R. McCrea, The Ban on the Veil and European Law,
L~Human Right Law Review” 2013, vol. 13, issue 1, Oxford, s. 57-97.
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studentek pigtego roku medycyny — Leyla Sahin — uznata, Ze takie
ograniczenie koliduje z jej religijnymi obowigzkami. Studentka nie
zostala dopuszczona do udziatu w zajeciach. Ukarano jg upomnie-
niem i ostatecznie, w konsekwencji udziatu w protescie przeciwko
ograniczeniom, zawieszono w prawach studenta. Bez watpienia
noszenie kwefu wynika¢ moze z potrzeby wyrazenia przynaleznosci
do danej religii lub tez z obowigzku religijnego. Trybunat uznat, ze
zakaz byl ingerencja w swobode¢ manifestowania religii. Postawit
rowniez pytanie, czy ingerencja ta byta zgodna z obowiazujacymi
w Turcji przepisami prawa. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Kon-
stytucyjnego Turcji z 9 kwietnia 1991 r. noszenie chusty, kwefu
i zastanianie szyi jest niezgodne z Konstytucja. Nalezy wiec uznac,
ze tureckie prawo regulowato te kwestie na dlugo przed wydaniem
na uniwersytecie przedmiotowego zakazu. Trybunat podkreslil, ze
precyzyjne uregulowania zawarte sg w prawie ogolnodostepnym.
Leyla Sahin mogta si¢ z nim zapozna¢. Od chwili wydania prze-
pisu wewnatrzuczelnianego musiala liczy¢ si¢ z tym, ze spotka si¢
z zakazem uczestniczenia w wyktadach. Trybunat uznatl, ze zostat
on wydany w celu ochrony obowigzujgcego prawa oraz zabezpie-
czenia modelu panstwa swieckiego, jaki obowigzuje w Turcji. Byl
rowniez konsekwencjq prawa spoleczenstwa do porzadku publicz-
nego. Nalezy pamietaé, ze zakazy wydawane przez uniwersytety
sa przejawem walki z fundamentalizmem. Majg na celu ochrone
praw bezwyznaniowcow, osob niepraktykujacych i wyznawcow in-
nych religii. Sedziowie Trybunalu jednogtosnie uznali, Ze w sprawie
L. Sahin nie doszto do naruszenia art. 9.

Analiza orzeczenia w sprawie Sahin przeciwko Turcji nasuwa
wniosek, ze swoboda sumienia i wyznania moze by¢ ograniczana
w wyniku kolizji praw jednostki z prawem kolektywnym (dobrem

46 Sprawa L. Sahin przeciwko Turcji nie byta jedynym przyktadem zwraca-
nia si¢ do Trybunalu w sprawach dotyczacych noszenia chust. W sprawach
Karaduman przeciwko Turcji (Wyrok ETPC z dnia 3 maja 1996 r., skarga
nr 16278/90) oraz Dahlab przeciwko Szwajcarii (Wyrok ETPC z dnia 15 lutego
2001 r., skarga nr 42393/98) Trybunat uznal prawo panstwa do wprowadza-
nia ograniczen noszenia chust, jesli jest to konieczne dla zabezpieczenia praw
innych obywateli, a takze zapewnienia porzadku publicznego.
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ogolu, zasadami wspolzycia spotecznego i ochrong porzadku pu-
blicznego).

Wolnosé wypowiedzi, jako jedno z fundamentalnych praw kul-
turowych, byto niejednokrotnie przedmiotem orzeczen ETPCz*".
Pierwsze orzeczenie Trybunalu odnoszace si¢ do swobody wypo-
wiedzi dotyczyto sprawy Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii*s.
Stwierdzono w nim: ,,.Swoboda wypowiedzi jest jednym z filarow de-
mokratycznego spoteczenstwa, podstawa jego rozwoju i warunkiem
samorealizacji jednostkKi [...] Nie moze obejmowa¢ tylko informacji
i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych, jako nie-
szkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore obrazaja, oburzaja lub
wprowadzaja niepokoj w panstwie lub w jakiejs grupie spoteczen-
stwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez
ktorych demokratyczne spoteczenstwo nie istnieje”.

Kwestia wolnosci wypowiedzi w warunkach wspotczesnych spo-
teczenstw pojawia sie czesto w kontekscie wolnosci prasy, swobody
wypowiedzi dziennikarskiej, prawa dostepu spoleczenstwa do in-
formacji*®. Swoboda wypowiedzi jako prawo kulturalne dotyczy
glownie wolnosci akademickiej — prowadzenie badan i wolnos¢
przedstawiania ich wynikow oraz wolnosc¢ wypowiedzi artystycznej
(tworzenie tekstow literackich, dziet plastycznych czy muzycznych).
Jako prawo kulturalne rozumie¢ mozna réwniez wolnos¢ wypowie-
dzi i udostepnianie tresci przez Internet, szczegolnie w przypadku
archiwow czy instytucji posiadajacych zbiory débr kultury. Nie-
kiedy w obreb praw kulturalnych wpisa¢ mozna rowniez wyrazanie
opinii przez ubior (np. noszenie etnicznych strojow przez ludnosc
rdzenna itd.), noszenie symboli religijnych lub innych oznaczen
pozwalajacych identyfikowac przynaleznos¢ do okreslonej grupy czy

47 Jak zauwaza M. Nowicki, w polskim thumaczeniu art. 10 opublikowanym
w Dzienniku Ustaw (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) zastosowano wyraze-
nie ,prawo do wolnosci wyrazania opinii”, nalezy uzna¢, ze chodzi tu jednak
o wolnosci wypowiedzi, ktora jest pojeciem znacznie szerszym (M. Nowicki,
op.cit., s. 586.)

48 Wyrok ETPC w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia
7 grudnia 1976 r., numer skargi 5493/72.

49 Zob. takze E. Barendt, Freedom of speech, Oxford-New York 2005.
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popieranie konkretnej ideologii, ale takZze wyrazanie opinii w formie
konkretnego zachowania, np. udziatu w demonstracjach®°.
Doskonatym przyktadem sprawy skierowanej do ETPCz, dotycza-
cej wolnosci wypowiedzi w mediach, ale tez poniekad wypowiedzi
artystycznej, jest sprawa Smolorz przeciwko Polsce®!. Sprawa doty-
czyla dziennikarza prowadzacego cotygodniowg rubryke w lokalnym
wydaniu ,Gazety Wyborczej”. Dziennikarz w jednym z numerow
z 2004 r. opublikowat artykul, bedacy polemika z wypowiedziami
J.J. zawartymi w wywiadzie wydrukowanym wczesniej przez gazete.
Tekst skarzacego zawieral przytoczony ponizej fragment: ,,Pan JJ.
i cata ekipa katowickich architektow tamtej epoki byli przekonani,
ze tworzyli rzeczy wielkie i uszczesliwiali ludzi. W rzeczywistosci two-
rzyli wielko§¢ na miare¢ ptaszcza ortalionowego i krawata na gumce.
[...] A co zostalo w Katowicach po epoce «radosci burzenia» JJ. i jego
kamratow? Sposrod tylu wzniesionych wowczas obiektow wlasciwie
tylko Spodek przetrwatl probe czasu. I na tym koniec. Wszystko
inne, co mialo by¢ symbolem «nowoczesnosci» i zastapito znisz-
czong zabudowe secesyjng oraz inne wartosciowe obiekty, zawstydza
dzis swojg pospolitg brzydotg i zmurszalg estetyka bolszewizmu.
Stawetne domy towarowe Zenit i Skarbek juz w chwili powstania
podobaty sie wylacznie architektowi i aparatczykom partyjnym.
Dzis raza oczy i tragicznie szpeca rynek.[...] Jak mozna sobie nie
miec nic do zarzucenia, cho¢ setki tysiecy ludzki skazato si¢ na
zycie w szpetocie, cho¢ skladato si¢ podpisy pod unicestwianiem
dorobku $lgskiej cywilizacji?”. W zwiazku z powyzszym artykutem
J.J. wystapit z powodztwem cywilnym przeciwko dziennikarzowi,
powotujac sie na ochrone dobrego imienia®?. Dziennikarz podnosit
natomiast argument, ze tekst byl czescia dyskusji, jaka wywig-

50 Wyrok ETPC w sprawie Steel i inni przeciwko Wielkiej Brytanii z dnia
23 wrzesnia 1998 r., numer skargi 24838/94.

51 Wyrok ETPC w sprawie Smolorz przeciwko Polsce z 16 pazdziernika
2012 r., numer skargi 17446/07.

52 Artykut 23 Kodeksu cywilnego w sposob enumeratywny wymienia dobra
osobiste podlegajace ochronie: zdrowie, wolnos¢, czes¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska —
wiele z praw wymienionych w art. 23 stanowi prawa kulturowe.
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zala si¢ na lamach gazety i w Internecie. Dotyczyla ona sposobu
planowania przestrzennego miasta w Katowicach. Skarzacy powo-
tat sie takze na swoje prawo do krytyki, wynikajgce z wykowywanego
zawodu. Krytyka ta — podnosit — nie jest wywotana checig ataku
na catosc¢ dorobku architekta. Wpisuje si¢ ona w publiczng debate
na temat wygladu miasta w tym konkretnym obszarze, ktory jest
wynikiem dzialan tego wtasnie tworcy. Skarzgcy wskazat takze, ze
dziedzina, jaka jest architektura, zawsze pozostawata i pozosta-
nie w sferze subiektywnej oceny, gustéw — nie jest wiec mozliwe
dowodzenie tu swoich twierdzen, gdyz pozostajg one tylko opinig.
Sad Okregowy w Katowicach uznal, ze artykut narusza godnosc
i dobre imi¢ powoda. Uwzglednil powodztwo skarzacego i zasadzit
od pozwanego zwrot kosztéw procesu oraz opublikowanie w gazecie
nastepujacej tresci oswiadczenia: ,Michat Smolorz przeprasza archi-
tekta J.J. za niestosowne wyrazenia, ktore go upokorzyty w oczach
opinii publicznej, uzyte w artykule «Architekt, mistrz samozado-
wolenia» opublikowanego przez Gazete¢ Wyborcza w dniu 28 maja
2004 roku na stronie 17 oraz przyrzeka, ze odstgpi w przysztosci
od wszelkich dziatlan, ktére moglyby naruszyc¢ jego dobre imie,
godnosc¢ oraz dorobek zawodowy”.

Sad II instancji oddalit apelacje, uznajac m.in., ze nie mozna
oskarzy¢ J.J., jako architekta, o obecny wyglad miasta, gdyz bu-
dynki, ktore projektowal zuzyly si¢ wraz z uplywem czasu, ale
i zmienily sie¢ upodobania estetyczne, czego dziennikarz nie wzigt
pod uwage. Sad podkreslit, ze dziennikarz obwinit architekta za
zniszczenie Slaskiej spuscizny, co jest zdecydowanie naduzyciem.
Autor artykutu wniost skarge do ETPCz, powotujac si¢ na art. 10
Europejskiej Konwencji. Trybunal uznat, Ze mamy tu do czynienia
nie ze stwierdzeniem faktu, a jedynie sadem wartosciujacym, ktory
nie podlega w zaden sposob koniecznosci udowadniania. Wymog
udowodnienia takiego sgdu stanowi naruszenie wolnosci wypowie-
dzi. Nalezy jednak pami¢tac, ze sad taki, niepoparty odpowiednia
podstawag, stanowi¢ moze naduzycie. Artykut skarzacego byt nie-
watpliwie czgScig debaty na temat wygladu urbanistycznego miasta,
w ktorej prasa ma obowigzek uczestniczyc. Poruszana sprawa sta-
nowita przedmiot publicznego zainteresowania, w zwigzku z czym
ograniczenia wyrazania opinii w tej sferze musza by¢ interpretowane
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zawezajaco. Nalezy tez uznac, ze debata dotyczy dawnej dzialalnosci
architekta, wiec dyskusja sprowadza si¢ poniekad do polemiki na
temat historii, w zwigzku z czym zakres swobody wypowiedzi si¢ roz-
szerza. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze temat dyskusji
jest abstrakcyjny, a jego ocena zawsze pozostanie subiektywna.
Ostatecznie sedziowie uznali, ze nakaz publicznych przeprosin
stanowi naruszenie art. 10 Konwencji. Sprawa ta jest przykladem
antagonizmu swobody wypowiedzi i ochrony tworczosci artystycznej
(rozumianej jako forma wypowiedzi), za ktérg niewatpliwie uznac¢
mozna projekt architektoniczny®®.

Katalog praw kulturalnych zawarty w Konwencji zamyka art. 2
Protokotu 1 — prawo do nauki®*. W znaczeniu szerokim jest to zobo-
wigzanie negatywne, polegajgce na zapewnieniu dostepu do edukacji
w ramach stworzonego systemu (nie wymaga tworzenia jakiegos

53 Stusznos¢ uznania prawa do swobody wypowiedzi artystycznej jak prawo
chronione Konwencja potwierdzil Trybunal, uwzgledniajac skarge w sprawie
Miiller i inni przeciwko Szwajcarii (Wyrok w sprawie Muller i inni przeciwko
Szwajcarii z dnia 24 maja 1988 r., numer skargi 10737/84). Sprawa doty-
czyla mlodego malarza Feliksa Millera, ktory zaprezentowal na intensywnie
promowanej wystawie trzy kontrowersyjne obrazy przedstawiajgce m. in. akty
seksualne miedzy mezczyznami. Prace zostaly zdjete z wystawy, gdyz uznano,
ze moga by¢ sprzeczne z art. 204 szwajcarskiego Kodeksu karnego, ktory za-
brania prezentowania tresci obscenicznych. Autor obrazéw i kuratorzy wystawy
podnosili argument, ze wystawa jest wydarzeniem, ktore stwarza mozliwosé
zapoznania si¢ z obecnie panujacymi w sztuce tendencjami, jesli wiec ktos
decyduje si¢ ja odwiedzac¢, musi liczy¢ sie z tym, ze moze spotkac¢ si¢ z takimi
tresciami. Trybunat uznal, Ze istnieje r6znica miedzy wypowiedzig artystyczna
i nieartystyczna, a swoboda wypowiedzi artystycznej obejmuje zaré6wno proces
tworzenia dzieta, jak i jego wystawianie. W tej sprawie Trybunal Strasburski
orzekl, ze wyroki sgdow szwajcarskich byty zgodne z Konwencjg, a tresci pre-
zentowane na ptétnach faktycznie mialy charakter obsceniczny, podkreslony
jednak zostal watek ogdlnej dostepnosci wystawy (nie bylo tu zadnych ogra-
niczen wiekowych widzéw, nie bylo réwniez wymogu zakupu biletéw). Mimo
stwierdzenia, Zze nie naruszono art. 10, to jednak orzeczenie jest przelomowe,
uznano w nim po raz pierwszy w historii orzecznictwa strasburskiego, ze wy-
powiedz artystyczna wpisuje si¢ z zakres ochrony art. 10.

54 Zob. takze P. van Dijk, G. J. H. van Hoof, Article 2 of Protocol No 1: Right
to education, w: iidem, Theory and Practice of the European Convention on Hu-
man Rights, Deventer-Boston 1990, s. 467-477.
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szczegolnego typu szkolnictwa)®>. Edukacja jest przede wszystkim
procesem zdobywania wiedzy, ale ma tez wazny wydzwiek spoteczny.
Umozliwia ona wychowanie w grupie rowiesniczej oraz integracje
spoteczng. Jednoczesnie Trybunal strasburski uznal, Ze nie mozna
marginalizowac roli nauczania domowego, np. przez rodzicéw, nalezy
to pozostawi¢ swobodnej ocenie panistwa®®. Subsydiarne znaczenie
ma natomiast mozliwo$¢ wykorzystania wyksztatcenia w praktyce —
osiggania tytulu naukowego oraz zdobywania specjalizacji. Prawo
do nauki moze by¢ ograniczane tylko ze szczegolnych wzgledow —
niestosowanie si¢ do regulaminéw szkoét czy przekroczenie wieku
uprawniajacego do bezplatnej edukacji — oznacza to, ze panstwo ma
obowigzek zapewnia¢ edukacje do okreslonego wieku. W interesu-
jacym nas obszarze dostep do nauki zaweza si¢ jedynie do kwestii
zwigzanych z kultura i duchowoscia. Mozna tu wskaza¢ m.in. na
obowigzek prowadzenia edukacji dziecka zgodnie z tradycja, kul-
turg, religig czy filozofig, w ktorych sie ono wychowuje.

Sprawa Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji dotyczyta uczest-
niczenia w obowigzkowym przedmiocie o nazwie ,kultura religijna
i etyka”, przewidzianym w tureckim programie nauczania®’. Skar-
zacy byli wyznawcami alewizmu, ktory jest gatezia islamu, roz-
nigca si¢ jednak od islamu sunnickiego. Eylem Zengin — wtedy
uczennica siédmej klasy, mimo usilnych staran ojca, nie zostata
zwolniona z obowiazku ucze¢szczania na lekcje. Zgodnie z progra-
mem przedmiotu wymaga si¢ od dzieci nauki modlitw i fragmentow
Koranu. Gtéwny nacisk ktadziony jest na nauczanie postaw islamu.
ETPCz uznat, ze nie jest to jednak podstawa, by uznac, ze program
przedmiotu nie jest zgodny z art. 2 Protokotu 1 Konwencji. Nalezy
podkresli, ze islam jest religia wickszosci spoteczenstwa. Trybunat
za problem uznat obligatoryjnosé¢ przedmiotu®®. Jesli ma by¢ on
w swojej istocie nauka podstaw islamu, co nie jest sprzeczne z obo-

55 M. Nowicki, op.cit., s. 685.

5 Stanowisko takie sedziowie Trybunatu wyrazili, odrzucajgc skarge w spra-
wie Konrad i inni przeciwko Niemcom — decyzja z 11 wrzesnia 2006 r., nr skargi
35504 /08.

57 Wyrok ETPC w sprawie Hasan i Eylem Zengin przeciwko Turcji z dnia
9 pazdziernika 2007 r., numer skargi 1448/04.

% Tureckie prawo zezwala na zwolnienie z przedmiotu wyznawcow judaizmu
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wigzujacym prawem, powinien by¢ przedmiotem fakultatywnym.
W przypadku osob takich jak H. Zengin i jego corka obligatoryjnosc
przedmiotu narusza kulturalne prawo do nauki.

SUMMARY

Cultural rights in the European Convention on Human Rights.
Analysis based on case law of the European Court of Human
Rights in Strasbourg

The main purpose of this publication is to indicate cultural rights included
within European Convention on the Human Rights and analysis on the
basis of the European Human Rights Court’s case law. Important element
of the publication is an attempt to determine a place which cultural
rights take in an international system of human rights’ protection. Main
considerations were preceded by a research of semantic and fenomenologic
nature. Significant issue indicated in this publication is an attempt to put
in order definitions of cultural rights in broad and narrow sense what has
a key meaning for a subject of the publication. Author tries to indicate
which premises are necessary for an assumption that such a right is
cultural in narrow sense. Indispensable for a recognition of the subject
was to include herein a shortened review of cultural rights’s in narrow
sense protection standards which are guaranteed by UN’s documents and
local regulations. In a main part of this publication author performed an
analysis of particular Convention’s provisions on a basis of cultural rights
in narrow sense. Setting an area of this rights were performed with a use
of Strasbourgh’s Tribunal case law in international and Polish cases.
Publication partially fills a gap in a Polish literature in matters related to
the protection of cultural rights.

Keywords: European Convention on Human Rights, cultural rights,
European Court of Human Rights, generations of human rights, human
rights, the second generation of human rights.

i chrzescijanstwa po zlozeniu przez rodzicow w szkole oSwiadczenia o przyje-
tym wyznaniu.



