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Problematyka charakteru prawnego
odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary w prawie polskim

Problematyka odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary stala si¢ przedmiotem szerokiej dys-
kusji w doktrynie prawa karnego w zwigzku z wprowadzeniem do
prawa polskiego instrumentéw prawnych przewidzianych w Kon-
wencji o ochronie intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,
przyjetej przez Rade Unii Europejskiej 26 lipca 1995 roku oraz
w Protokotach dodatkowych nr Ii II do tej Konwencji.

Artykul 3 wskazanej konwencji przewiduje bowiem pocigganie
do odpowiedzialnosci karnej os6b zarzgdzajacych przedsiebior-
stwami. Zobowigzuje panstwa cztonkowskie do podjecia niezbed-
nych srodkow w celu ustanowienia, na zasadach okreslonych
w prawie krajowym, odpowiedzialnosci karnej oséb zarzadzajacych
przedsigbiorstwami lub innych os6b w przedsi¢biorstwie, posiada-
jacych prawo podejmowania decyzji lub wykonywania kontroli, za
czyny stanowigce przestepstwo oszustwa na szkode interesow
finansowych Wspolnoty Europejskiej, popetnione przez osobe im
podlegajaca, dzialajaca w imieniu przedsiebiorstwa. Artykul 7 pro-
tokotu I poszerza katalog przestepstw na szkode intereséw finan-
sowych Wspoélnoty o przestepstwo korupcji czynnej, natomiast art.
12 protokotu II - o pranie pieniedzy. Wskazane przepisy nie zawie-
raja czasownika okreslajgcego zachowanie osoby, ktéra ma ponosic
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odpowiedzialnos¢ karng za stypizowane w nich przestepstwa. Okta-
wia Gorniok okreslila je terminem ,dopuszcza”, ktory zawiera
W sobie zarowno dziatanie sprowadzajace si¢ do wspotuczestnicze-
nia w dzialaniu podlegtej osoby, jak i zaniechanie obowigzku prze-
szkodzenia jej w takim dziataniu'.

Artykut 3 protokotu II zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
podjecia srodkoéw umozliwiajgcych pocigganie oséb prawnych do
odpowiedzialnosci. Przewiduje on, ze kazde panstwo cztonkowskie
podejmie niezbedne sSrodki w celu ustanowienia odpowiedzialnosci
0s6b prawnych za oszustwo, czynna korupcje i pranie pieniedzy
popelnione w ich interesie przez jakgkolwiek osobe, dzialajacg
indywidualnie badz wchodzaca w sklad organu danej osoby praw-
nej, petnigcg funkcje kierowniczg na podstawie:

— pelnomocnictwa do jej reprezentowania lub
— uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu tej osoby
prawnej, lub

— uprawnienia do sprawowania kontroli w obrebie tej osoby

prawnej,
jak rowniez za udzial w popelnieniu, w charakterze wspotsprawcy
lub podzegacza, przestepstwa oszustwa, korupcji czynnej lub pra-
nia pieniedzy oraz za usilowanie popelnienia takiego oszustwa.

Poza wskazanymi powyzej sytuacjami, kazde panstwo czlonkw-
skie podejmie niezbedne srodki w celu ustanowienia odpowiedzial-
nosci osob prawnych w przypadkach, gdy brak nadzoru lub kontroli
sprawowanej przez jedng ze wskazanych wczesniej oséb umozliwit
podwladnemu popelnienie oszustwa, przestepstwa czynnej korup-
cji albo prania pieniedzy na korzysc tej osoby prawnej.

Odpowiedzialnos¢ osoby prawnej na podstawie omawianego
przepisu nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu postepowania kar-
nego przeciwko osobom fizycznym bedacym sprawcami, podzega-
czami lub pomocnikami w przestepstwie oszustwa, czynnej korup-

1 O. Gorniok, Ochrona Intereséw Finansowych Wspélnot Europejsikich.
Komentarz, [w:] Prawo Wspdélnot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty
Karne, red. E. Zielinska, Warszawa 2000, s. 271.
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¢ji lub prania pieniedzy (tzw. zasada réownoleglej odpowiedzialnosci
za dany czyn karalny jego fizycznego sprawcy i osoby prawnej?).

Pojecie osoby prawnej na tle omawianych przepisow nalezy wyja-
$nia¢ poprzez odniesienie do definicji przyjetych w krajowych
porzadkach prawnych. Nie bedzie ono jednak zawiera¢ w sobie
panstw i innych instytucji publicznych pelnigcych funkcje wtadcze
oraz organizacji miedzynarodowych prawa publicznego w zwigzku
z wyraznym wylaczeniem dokonanym w art. 1 omawianego proto-
kotus3.

Dla pociggniecia do odpowiedzialnosci osoby prawnej niezbedne
jest wykazanie, ze przestepstwo zostato popelnione w interesie lub
dla korzysci osoby prawnej. Przedmiotem sporu jest, czy korzysc
taka, doznang lub zamierzong przez fizycznego sprawce, nalezy
ocenia¢ obiektywnie, ze wzgledu na rzeczywisty interes osoby
prawnej, czy tez pierwszenstwo przy dokonywaniu tej oceny nalezy
przyznac intencji, motywowi dzialania fizycznego sprawcy prze-
stepstwa?’.

Zwrot ,funkcja kierownicza”, okreslajacy ceche fizycznego
sprawcy, ma charakter ocenny, ale uscislaja go kompetencje przy-
slugujace na danym stanowisku. Kazda z nich pozwala na uznanie,
ze wchodzi ono w zakres tej nazwy®.

W ramach podstaw odpowiedzialnosci os6b prawnych wyréznic
mozna takze zachowanie polegajgce na uchybieniu obowigzkowi
nadzoru lub kontroli przez scharakteryzowana powyzej osobe, co
umozliwia popelnienie przestepstwa przez osobe jej podlegta. W oce-
nie O. Gorniok taka regulacja stanowi nawigzanie do koncepcji K.
Tiedemanna tzw. winy organizacyjnej jako podstawy zarzutu sta-
wianego podmiotowi zbiorowemu, ktoérego osobowe organy nie
wypelnily obowigzku zabezpieczenia przed popetnianiem czynow
karalnych przy wykonywaniu jego dziatalnosci®.

2 Ibidem, s. 275.

3 Ibidem, s. 273-274.

4 Ibidem, s. 274.

5 Ibidem, s. 275.

6 Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitéit, Hamburg 1976,

s. 202 i n. Podaje za: O. Gorniok, op.cit., s. 275.
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Istotne jest, ze zadne z postanowien konwencji lub protokétow
nie zawiera wyraznego wskazania co do charakteru odpowiedzial-
nosci osoby prawnej. Jeden z pogladow zaklada, ze jest to odpowie-
dzialnos¢ obiektywna i w zwigzku z tym wsrod jej podstaw nie
wyroznia si¢ winy osoby prawnej. Tym samym nie ma tu zastoso-
wania konstrukcja culpa in eligendo. Omawiana regulacja nie
zawiera zadnych okolicznosci ekskulpacyjnych. Co wiecej, zwolen-
nicy tego pogladu twierdzg, ze przyjecie jakiejkolwiek konstrukcji,
ktora opieralaby si¢ na winie osoby prawnej, spowodowaloby
powazne ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci tego podmiotu.
Stad kwestie zawinienia naleZy odnosi¢ wytgcznie do dzialania
sprawcy fizycznego”. Natomiast O. Goérniok zauwazyla, ze omawiana
odpowiedzialnos¢ nie moze by¢ w zadnym wypadku uznana za
odpowiedzialnos¢ cywilng. Moze to by¢ natomiast odpowiedzialnosé
administracyjna lub karna, w tym karna sgdowa (kryminalna) lub
karna administracyjna?.

Drugi protoké6t dodatkowy okresla rowniez sankcje stosowane
wobec osOb prawnych. I tak stosownie do art. 4 kazde panstwo
cztonkowskie podejmie niezbedne Srodki w celu zagwarantowania,
ze osoba prawna podlega skutecznym, proporcjonalnym i odstra-
szajacym sankcjom karnym, w tym karze grzywny, innej karze
pienieznej oraz ewentualnie innym sankcjom, takim jak:

— odebranie uprawnien do korzystania ze swiadczen lub pomocy

publicznej,

— terminowy lub staty zakaz prowadzenia dziatalnosci gospo-

darczej,

— oddanie pod nadzor sadu,

— sadowy nakaz rozwigzania.

Ustawodawca zdecydowatl si¢ na wprowadzenie do polskiego
systemu prawnego powyzszych instrumentow w ksztalcie nadanym
im przez ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzial-
nosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary®.

7 A. Gorski, A. Sakowicz, Zagadnienia prawnokarne integracji europej-
skiej. Traktatowy chaos czy tad prawny?, [w:] Wymiar sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, red. M. Perkowski, Warszawa 2003, s. 328.

8 0. Gorniok, op.cit., s. 276.

9 Dz.U.z 2002 r. Nr 197, poz. 1661.
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Od poczatku wskazana regulacja budzita szereg kontrowers;ji i spo-
row wsrod przedstawicieli doktryny prawa karnego.

Zgodnie z art. 1 omawianej ustawy okresla ona zasady odpowie-
dzialnosci podmiotéow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary jako przestepstwa lub przestepstwa skarbowe oraz zasady
postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci. W art. 2
czytamy, ze podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci praw-
nej, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna, z wylacze-
niem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich
zwiazkow. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest rowniez
spolka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu
terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spotka kapitatowa
w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsi¢biorca nie-
bedacy osobg fizyczng, a takze zagraniczna jednostka organiza-
cyjna. Natomiast art. 3 wprowadza zasade, ze podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest zacho-
wanie osoby fizycznej, dziatajacej w imieniu albo w interesie pod-
miotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub obowigzku do jego
reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wyko-
nywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego upraw-
nienia, lub niedopelnieniu tego obowigzku, a takze dopuszczonej
do dzialania w wyniku przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia
obowigzkow przez wskazana powyzej osobe oraz dzialajgcej w imie-
niu albo w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub wiedza tej
osoby — jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ pod-
miotowi zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajatkowa. Stosownie
do tresci art. 4 podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli
fakt popelnienia czynu zabronionego, wymienionego w art. 16
ustawy, przez osobe, o ktorej mowa w art. 3, zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujacym te osobe, wyrokiem warun-
kowo umarzajgcym wobec niej postepowanie karne albo postepo-
wanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie
tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania
z powodu okolicznosci wylaczajacej ukaranie sprawcy. W art. 5
wprowadzono zasade, ze podmiot zbiorowy podlega odpowiedzial-
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nosci, jezeli do popelnienia czynu zabronionego doszlo w nastep-
stwie co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby
fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku
nalezytego nadzoru nad tg osobg ze strony organu lub przedstawi-
ciela podmiotu zbiorowego.

Jako fundamentalne zagadnienie wymagajgce jednoznacznego
rozstrzygniecia jawi sie na tle wskazanych powyzej regulacji przede
wszystkim okreslenie charakteru prawnego tak skonstruowane;j
odpowiedzialnosci. Watpliwosci w tym przedmiocie wysuwane byty
juz po uchwaleniu ustawy, ale nie ustaty takze po wydaniu przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 3 listopada 2004 roku,
K 18/03!°, ani po uchwaleniu ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbag kary!!. Jak wskazano bowiem powy-
zej, konwencja nie przesadzila, jaki ma by¢ charakter odpowiedzial-
nosci, ktorg w oparciu o wprowadzone na jej podstawie instrumenty
prawne maja ponosi¢ podmioty zbiorowe.

W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano pierwotnie, ze odpo-
wiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych ma by¢ odpowiedzialnoscia
karna. Wprowadzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w takim ksztalcie nie uzasadniono jednakze szerzej. Tworcy pro-
jektu ograniczyli sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,Pro-
jekt ustawy okresla zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbioro-
wych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe, oraz zasady
postepowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci”!2. W toku
prac nad projektem dokonano jednak zmiany, eliminujac z nazwy
ustawy przymiotnik ,karna” i zastepujac go okresleniem ,odpowie-
dzialnos¢ za czyny zabronione pod grozbg kary”. Zmiana ta nie
moze jednak sama w sobie przesgdzac¢ o tym, z jakiego rodzaju
odpowiedzialnoscig mamy tu do czynienia.

10 OTK-A z 2004 r. Nr 10, poz. 103.

11 Dz.U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1492.

12 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych (druk sejmowy nr 706). Historia prac nad projektem
ustawy: http://ks.sejm.gov.pl/proc4/opisy/706.htm.
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W doktrynie zarysowaly sie, najogélniej rzecz ujmujac, dwa sta-
nowiska w tym przedmiocie. Pierwsze zaktada, Ze odpowiedzialnos¢
podmiotow zbiorowych wprowadzona do prawa polskiego omawiana
ustawa jest w istocie odpowiedzialnoscig karng. Drugie prezentuja
natomiast przeciwnicy tego pogladu, ktérzy uznajg, Ze omawiang
ustawa wprowadzono do prawa polskiego nowy rodzaj odpowiedzial-
nosci o charakterze represyjnym, niebedacy jednakze odpowiedzial-
noscig stricte karng.

Opowiedzenie si¢ za jednym ze wskazanych pogladow jest o tyle
istotne, iz przyjecie, ze omawiana odpowiedzialnos¢ ma charakter
karny, przesadza o tym, jakiej dyscypliny ,instrumentarium” znaj-
dzie do niej zastosowanie oraz jaki bedzie zakres gwarancji w poste-
powaniu prowadzonym na podstawie przedmiotowej ustawy!s.
Rozstrzygniecie tego sporu wymaga na wstepie przedstawienia
zwiezle rysu historycznego dotyczacego odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych w prawie europejskim.

Zasada societas delinquere non potest znana byta co prawda
prawu rzymskiemu, jednakze w pozniejszych wiekach procesy
karne przeciwko podmiotom zbiorowym byly powszechnie spo-
tykane. Odpowiedzialnos¢ zbiorowa przewidywaly bowiem prawa
Eurico Jutlandii, prawo angielskie za panowania Edwarda Wyz-
nawcy, a takze w statutach Wintu, prawo kanoniczne, prawo Sre-
dniowiecznej Hiszpanii, prawo Krélestwa Obojga Sycylii, a takze
prawo polskie!4. Dopiero w poczatkach XIX wieku wiekszos¢ auto-
row zaczeta wypowiadac sie przeciwko odpowiedzialnosci karnej
0s6b prawnych i w tym okresie zaczeta ona znikac¢ z kodeksow
karnych. Zdaniem J. Hirscha powodem tego byl fakt, ze we wska-
zanym okresie wiadza centralna umocnita si¢ na tyle, ze skazywa-
nie na kare¢ calych gmin lub miast nie bylo juz potrzebne!s. Od
czasOw Kodeksu bawarskiego przyjmowano za Feuerbachem, ze
podmiotem przestepstwa moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Odpo-

13 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych w polskim prawie karnym, Torun 2008, s. 102-103.

14 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$é karna oséb prawnych,
Warszawa 2003, s. 25-26.

15 H.J. Hirsch, Problem odpowiedzialnosci karnej zwiqzkéw osob, Stu-
dia Prawnicze 1993, nr 4, s. 10.
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wiedzialnos¢ karna os6b prawnych pojawila si¢ ponownie w prawie
panstw europejskich dopiero w latach 1887-1889 na skutek poglg-
dow gloszonych przez Gierkego i Mestre’a!é. W wieku XX odpowie-
dzialnos¢ karna os6b prawnych czy tez szerzej podmiotéow zbioro-
wych zostata wprowadzona do porzadku prawnego takich panstw
europejskich, jak Holandia, Anglia, Francja, Finlandia, oraz poza-
europejskich, jak Stany Zjednoczone czy Kanada.

W nauce prawa karnego wskazuje si¢ na istnienie trzech zasad-
niczych modeli odpowiedzialnosci karnej os6b prawnych.

Jako historycznie najstarszy rysuje si¢ model odpowiedzialnosci
zastepczej, tzw. vicarious liability, oparty na teorii delegacji'”. W tym
modelu podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnos¢ za czyny wszyst-
kich osob, ktore dziataja na jego rzecz w ramach powierzonych im
zadan, a takze za czyny tych oséb podjete bezprawnie wbrew woli
osoby powierzajacej ich wykonanie, a nawet wyraznie przez t¢ osobe
zakazane. Zalozeniem tej koncepcji jest wiec poniesienie przez pod-
miot zbiorowy obiektywnej odpowiedzialnosci za przestepstwo,
ktorego znamion on sam nie zrealizowat. Jest to wiec jeden z rodza-
jow odpowiedzialnosci obiektywnej, tzw. absolute liability. Oznacza
on w praktyce pociagnie¢cie do odpowiedzialnosci karnej osoby, kt6-
rej czyn nie wypelnit znamion czynu zabronionego i ktorej nie mozna
takze postawi¢ zarzutu zawinienia. W rzeczywistosci jest to wiec
odpowiedzialnosé za cudze czyny, jednakze majaca akcesoryjny
charakter w stosunku do odpowiedzialnosci bezposredniego sprawcy.
Mozliwos¢ przypisania przestepstwa temu ostatniemu warunkuje
bowiem pociggni¢cie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego!®.
Omowiona koncepcja w niektorych panstwach okreslana jest jako
,dziatanie za kogos innego”. Model ten funkcjonuje w Anglii i Kana-
dzie i znalazl on zastosowanie do przestepstw z grupy tzw. strict
liability. Te formute odpowiedzialnosci stosuje si¢ wiec najczesciej
do przestepstw z dziedziny ochrony srodowiska i prawa pracy!'®.

16 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé, s. 29.

17" B. Nita, Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, Panistwo i Prawo 2003, nr 6, s. 18.

18 Ibidem, s. 18-19

19 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéiw
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Z punktu widzenia tradycji polskiego prawa karnego, w szczegolno-
Sci oparcia odpowiedzialnosci na zasadzie winy, przeniesienie tego
modelu do prawa polskiego wydaje si¢ zabiegiem dos¢ trudnym.
W systemie common law wystepuje rowniez czesto model odpo-
wiedzialnosci identyfikacyjnej, okreslanej takze jako model alter
ego, teoria controlling officer, teoria direct liability, teoria directing
mind, teoria corporate organs?® czy tez wreszcie teoria fikcji?!. Jego
zalozenie sprowadza si¢ do uznania czynoéw oséb bedgcych w struk-
turze danej korporacji za czyny samej korporacji. Osoba fizyczna,
ktora utozsamia si¢ z przedsiebiorstwem w ustawodastwach wiek-
szosci panstw, jest organ przedsiebiorstwa, jego przedstawiciel,
ktory dziata w imieniu i na rzecz podmiotu zbiorowego (the scope
of their authority and on behalf of the corporate body)??. Omawiany
model opiera sie wiec na swoistej fikcji, ze organy podmiotu zbio-
rowego stanowia jego ,,mozg”, reprezentuja go i wyrazaja jego wole,
stanowigc tym samym ,.ego” podmiotu zbiorowego. Uznajac wiec,
ze organy podmiotu zbiorowego stanowig jego ,mo6zg”, zaréwno ich
czyny, jak i wina zostajg przypisane bezposrednio podmiotowi zbio-
rowemu?s. W takim ujeciu nalezy stwierdzi¢, ze jest to odpowiedzial-
nos¢ podmiotu zbiorowego za wlasne, a nie za cudze czyny. Nie jest
jednakze trafne nazywanie tego rodzaju odpowiedzialnosci ,odpo-
wiedzialnoscig bezposrednig osob prawnych”. W przypadku bowiem
gdy nie uda si¢ zidentyfikowac osoby fizycznej odpowiedzialnej za
popelnienie danego czynu zabronionego, nie bedzie mozna pocia-
gnac do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Wediug B. Namy-
stowskiej-Gabrysiak model ten mozna co najwyzej okresli¢ jako
odpowiedzialnos¢ pierwotna?t. Mozna go wspoétczesnie spotkac
m.in. w ustawodastwach Francji, Anglii, Walii, Stanow Zjednoczo-

zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Komentarz, Krakow 2004,
s. 24-25.

20 Ibidem, s. 25-26.

2l B. Nita, op.cit., s. 18.

22 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, s. 26.

23 B. Nita, op.cit., s. 19.

24 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, s. 26-27.
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nych, Kanady i Australii?®. W doktrynie wskazuje si¢ niekiedy, ze
art. 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialno-
Sci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
nawigzuje do omawianej koncepcji.

Jako trzeci nalezy wymieni¢ model bezposredniej odpowiedzial-
nosci karnej podmiotow zbiorowych. W pierwszym ujeciu okreslany
on jest jako model agregacji, tzw. aggregation doctrine lub collective
knowledge, lub aggregation knowledge. Opiera si¢ on na zalozeniu,
ze podmiot zbiorowy funkcjonuje w obrocie gospodarczym samo-
dzielnie. W teorii przyjmuje sie fikcje prawna, polegajaca na tym,
ze zachowania poszczegolnych os6b wchodzacych w sktad podmiotu
zbiorowego laczy sie¢ w jedna catos¢ — zachowanie stanowigce pod-
stawe odpowiedzialnosci osoby prawnej. W praktyce umozliwia to
wiec pociggniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci nie
tylko wtedy, gdy zachowania pojedynczych os6b wchodzacych w jego
sklad stanowig osobne przestepstwa, ale takze wtedy, gdy kazde
z osobna nie stanowi przestepstwa, jednakze ich suma ma juz taki
charakter?®. Jest to wigc odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za
jego wtasne czyny?’. Ten model odpowiedzialnosci podmiotow zbio-
rowych wystepuje wspotczesnie w holenderskim prawie karnym,
a takze w systemach prawnych Stanoéw Zjednoczonych i Australii.
Przyjecie tej koncepcji jest o tyle atrakcyjne, ze pozwala ona na
pociagniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci takze
wtedy, gdy zidentyfikowanie sprawcy bezposredniego jest niemoz-
liwe. Niemniej jednak model ten stanowi catkowite odejscie od
kanonéw prawa karnego i czyni aktualng dyskusje dotyczacy ist-
nienia tzw. winy zrzeszenia2?®. Warto zwroci¢ uwage na to, ze spe-
cyficzny model odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych
przewiduje kodeks karny Finlandii, gdzie stworzono pojecie tzw.
winy anonimowej (anonymous guilt), a bezposrednig odpowiedzial-

25 Ibidem, s. 25.

26 Ibidem, s. 32.

27 B. Nita, op.cit., s. 19.

28 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbqg kary,
Torun 2006, s. 23.
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nos¢ osob prawnych skonstruowano przez odwolanie si¢ do teorii
obrony spotecznej?°.

Zwolennicy pogladu, ze ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 roku
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary wprowadzita do prawa polskiego odpowiedzialnosé
karna podmiotow zbiorowych wskazuja na ustawe o porozumie-
niach kartelowych z dnia 13 lipca 1939 roku jako przyklad regu-
lacji statuujacej odpowiedzialnosé karng oso6b prawnych w prawie
polskim. Ustawa kartelowa zostata uchwalona 28 marca 1933 roku,
a nastepnie zmieniona przez ustawe nowelizujacg z dnia 13 lipca
1939 roku®. Sliwinski, analizujgc te regulacje, stwierdzil, ze
~Ustawa moze w szczeg6lnosci wprowadzi¢ odpowiedzialnos¢ osoby
prawnej jako takiej, czynigc wyjatek od zasady, ze przestepstwem
jest czyn cztowieka (osoby fizycznej)”3!. Autor ten wskazywat, ze art.
15 ustawy kartelowej grozit grzywna za niedopelnienie zgtoszenia
do rejestru kartelowego nie osobie fizycznej, lecz samej osobie praw-
nej. Artykut 16 tej ustawy przewidywal natomiast mozliwos¢ wymie-
rzenia kary grzywny lub aresztu za wykonywanie niewaznego
porozumienia kartelowego przeciwko osobie prawnej. Sliwinski nie
byl pewny, czy przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego mogag zna-
lez¢ zastosowanie do odpowiedzialnosci osoby prawnej. Postulowat
on, ze ,w dziedzinie winy nalezaloby chyba wyjs¢ z zawinienia
przedstawiciela danej osoby prawnej, nie mozna by wiec mowic
o odpowiedzialnosci karnej osoby prawnej, gdyby zadnemu z jej
przedstawicieli nie mozna bylo przypisac¢ winy (np. w razie niezgto-
szenia do rejestru kartelowego skutkiem kleski zywiotowej, trzesie-
nia ziemi, dziatan wojennych itp.)”32.

Sad Kartelowy natomiast w omawianej kwestii zajal nastepujace
stanowisko:

29 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, s. 32-33.

30 Dz.U. z 1939 r. Nr 63, poz. 418.

31 S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946,
s. 72.

32 Ibidem.
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Jezeli chodzi o ustawe o kartelach, to redakcja jej poszczegolnych
przepisow (np. art. 11), a takze roznica w wysokosci przewidzianej
grzywny pomiedzy przepisami, ktére niewatpliwie dotyczg oséb fizycz-
nych, a temi, ktére mogg réwniez dotyczy¢ os6b prawnych, zdaje si¢
wskazywac na to, ze ustawa ta uznaje odpowiedzialnos¢ karng oséb
prawnych. Jezeli przed nowelg z 27 listopada 1935 r., poz. 529/35
mogly co do tego powstawac watpliwosci, to znowelizowany tekst ust.
1 art. 11 rozwiewa je zupelnie, wskazujac a contrario, ze na kare
grzywny moze by¢ skazana osoba prawna jako taka, a tylko karze
aresztu podlegajq jej reprezentanci. Wyjasnia to ostatecznie, jaka byta
w tej mierze mysl ustawodawcy. Z tych wzgledow Sad Kartelowy
uznaje, ze odpowiedzialnos¢ karna os6b prawnych w ustawie o kar-
telach jest przewidziana®2.

Na tle omawianej regulacji takze J. Makarewicz nie mial watpli-
wosci, ze osoba prawna moze by¢ uznana za podmiot przestepstwa
i przedmiot kary3*. Wprowadzenie wigc odpowiedzialnosci karnej
podmiotow zbiorowych do prawa polskiego nie byloby niczym
nowym.

Tak wiec za przyjeciem koncepcji, Zze ustawa z dnia 28 pazdzier-
nika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary wprowadzita do polskiego sys-
temu prawnego odpowiedzialnos¢ karna podmiotoéw zbiorowych,
opowiadaja si¢ m.in. S. Waltos®, B. Nita®® i B. Namystowska-Ga-

33 Uzasadnienie do orzeczenia Sqadu Kartelowego, OPA 1936, nr 1459,
s. 345-346.

34 J. Makarewicz, Glosa do wyroku Sqdu Kartelowego, OPA 1936,
nr 1459, s. 360 i n.

35 S, Waltos, Odpowiedzialno$é karna podmiotéw zbiorowych — stary
problem legislacyjny na nowo, [w:] Prawo. Spoteczeristwo. Jednostka. Ksiega
Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red.
A. bopatka, B. Kunicka-Michalska, S. Kielwicz, Warszawa 2003, s. 396—
-406.

36 B. Nita, op.cit., s. 17.
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brysiak®’. Jednakze przeciwko tej koncepcji wypowiadaja si¢ m.in.
M. Filar®®, K. Wicher®, B. Mik*°, A. Zachuta*! i R. Zawtocki*2.
Zgoda panuje co do stwierdzenia, ze przewidziana w ustawie
odpowiedzialnos¢ ma niewgtpliwie charakter represyjny, przy czym
z tresci art. 6 wynika a contrario, iz ustawa ta nie statuuje odpo-
wiedzialnosci cywilnej ani administracyjnej. Przyjete w prawie
karnym pojecie czynu nie znajduje jednak zastosowania do oma-
wianej odpowiedzialnosci, réwniez wypracowane w prawie karnym
pojecie winy nie daje si¢ do niej odnies¢, a ponadto ustawa nie
okresla znamiona czynu zabronionego (nie dokonuje jego typiza-
cji)*3. Barbara Nita zwraca jednak uwage na fakt, Ze pojecie odpo-
wiedzialnosci karnej wystepuje nie tylko w ustawach karnych, ale
i na gruncie Konstytucji, gdzie ma ono znaczenie autonomiczne,
niezalezne od tresci, jakg nadaje mu k.k. Zdaniem tej autorki,

Definiujgc odpowiedzialnos¢ karng na poziomie konstytucyjnym
nie mozna zatem wprost odwotywac sie do kryteriow winy i czynu,
jako elementoéw wyrozniajacych ten rodzaj odpowiedzialnosci. Taki
zabieg umozliwiatby bowiem omijanie gwarancji konstytucyjnych
dotyczacych odpowiedzialnosci karnej, przez formalne kwalifikowanie
jej w ustawach zwyktych jako inny rodzaj odpowiedzialnosci™#4.

37 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, s. 62 in.

38 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op.cit., s. 26.

39 K. Wicher, Zakres podmiotowy ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 .
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq
lkary — pojecie podmiotu zbiorowego w Swietle wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 3 listopada 2004 r., Radca Prawny 2005, nr 4, s. 73.

40 B. Mik, Charakter prawny odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w Swietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r., Przeglad Sadowy 2003,
nr 7-8, s. 67.

41 A. Zachuta, Specyfika odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbaq kary, Prokuratura i Prawo 2003, nr 11, s. 147 i n.

42 R. Zawtocki, Prawo karne gospodarcze. Zarys Prawa, Warszawa 2007,
s. 137-138.

43 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, s. 64.

44 B. Nita, op.cit., s. 17-18.



Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych...

Przedstawiciele doktryny uznajacy charakter karny odpowiedzial-
nosci podmiotow zbiorowych nie odnoszg wigc do tego rodzaju
odpowiedzialnosci stricte kodeksowego rozumienia pojec¢ czynu,
winy i kary, ktére zostaly sformutowane z myslg o osobach fizycz-
nych. O tym, Ze jest to odpowiedzialnos¢ karna, Swiadczy natomiast
w ich ocenie bezsprzecznie represyjny charakter tej regulacji, opar-
cie postepowania w jej przedmiocie na przepisach k.p.k., a poste-
powania wykonawczego — na przepisach k.k.w., wymierzanie pod-
miotowi zbiorowemu kar okreslonych w ustawie, wprowadzenie
instytucji znanych prawu karnemu, takich jak recydywa (art. 13),
przedawnienie karalnosci (art. 14) czy przedawnienie wykonania
kary (art. 15), a takze zatarcie skazania (art. 43)*°. Uznanie cha-
rakteru karnego ustawy opiera si¢ zatem na catosciowej wyktadni
wszystkich jej przepisow?é.

Jednakze nie mozna miec¢ watpliwosci, ze materialnoprawne
przestanki odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w istocie rzeczy
stanowig z jednej strony przyniesienie przez przestepstwo osoby
fizycznej korzysci podmiotowi zbiorowemu, chociazby niemajatko-
wej, lub przynajmniej mozliwosé osiggniecia takiej korzysci, czyli
przestanka obiektywna, z drugiej natomiast stwierdzenie po stronie
podmiotu zbiorowego tzw. quasi-winy (art. 5), czyli przestanka
subiektywna. Zdaniem M. Filara omawiana ustawa okresla wiec
samodzielnie, w oderwaniu od regulacji k.k., podstawy odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych?’.

Z drugiej strony za przyjeciem odpowiedzialnosci karnej podmio-
tow zbiorowych przemawiac¢ mogg kryteria pozwalajgce uzna¢ dang
odpowiedzialno$é¢ za odpowiedzialnosé¢ karng, sformulowane
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotycza-
cym art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Krzysztof Wojtyczek wskazuje na trzy kryteria stosowane
przez Trybunat w celu ustalenia, czy dana sprawa jest sprawg
karng. Pierwszym kryterium jest zakwalifikowanie tak danej sprawy

45 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, s. 60-61.

46 Ibidem, s. 65.

47 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op.cit., s. 42.
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przez system danego panstwa, przy czym podkresla sie, ze brak
takiej kwalifikacji nie przesadza jeszcze, ze dana sprawa nie jest
sprawg karng. Drugie kryterium odnosi si¢ do charakteru czynu
lub zdarzenia stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci. Duze
znaczenie ma tu ustalenie, czy dana regulacja adresowana jest do
okreslonej gruby osob, czy tez na charakter generalny. Trzecie kry-
terium stanowi natomiast cel i surowos¢ kary. Sprawa karna to
bowiem taka sprawa, ktorej celem jest zapewnienie przestrzegania
okreslonej normy, oraz taka, ktora przekracza przy tym pewien
stopien surowosci*®. W ocenie B. Namystowskiej-Gabrysiak:

Przedstawione powyzej wszystkie trzy kryteria sg calkowicie spet-
nione w przypadku odpowiedzialnosci przyjetej w ustawie o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych [...] Po pierwsze, zgodnie z ustawg
sa to sprawy karne, przekazane wlasciwym sgdom rejonowym,
wydziatom karnym. Po drugie, ustawa jest adresowana do szerokiej
grupy podmiotow zbiorowych. I po trzecie, kary przewidziane w usta-
wie sa karami bardzo surowymi, majacymi niewatpliwie na celu
przestrzeganie okreslonych norm prawnych. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢ po raz kolejny, iz ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych [...] wprowadzita odpowiedzialnos¢ karna podmiotow
zbiorowych co najmniej na poziomie konstytucyjnym*°.

Jak zauwaza M. Filar, brak jednak podstaw do przyjecia, ze jest
to odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto. Podstawg materialng
odpowiedzialnosci karnej jest bowiem wyczerpanie przez podmiot
przestepstwa ustawowych znamion opisanych w ustawie karnej.
Przyjeta natomiast w omawianej ustawie konstrukcja uzalezniajaca
odpowiedzialnosé podmiotu zbiorowego od uprzedniego skazania
(lub innego prawomocnego orzeczenia, o ktorym mowa w art. 4
ustawy) osoby fizycznej sprawia, ze mamy tu do czynienia z odpo-
wiedzialnoscia wtorng i pochodng. Odpowiedzialnos¢ podmiotu

48 K. Wojtyczek, Zasada wytqcznosci ustawy w sferze prawa represyj-
nego. Uwagi na gruncie konstytucji RP, CzZPKiNP 1999, nr 1, s. 51 in.

49 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, s. 71.
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zbiorowego nie ma wiec samoistnego charakteru. Brak zatem
wymogu naruszenia przez podmiot ponoszacy odpowiedzialnosé
tzw. normy sankcjonowanej. Norme sankcjonowang narusza osoba
fizyczna okreslona w art. 3 ustawy. Tym samym przestanki odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego nie odpowiadaja przestankom
odpowiedzialnosci okreslonym w prawie karnym®°.

Podobne stanowisko zajmuje A. Zachuta®'. Wskazuje on, ze odpo-
wiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych zbudowana jest na odmiennych
zasadach niz odpowiedzialnosé oséb fizycznych za przestepstwa
i przestepstwa skarbowe. Przede wszystkim indywidualizacja winy
i czynu, bedaca istotg prawa karnego, nie przystaje do odpowie-
dzialnosci korporacyjnej. W ocenie tego autora zadna z wypraco-
wanych w doktrynie prawa karnego teoria czynu i winy nie nadaje
sie do zastosowania w stosunku do podmiotu zbiorowego. Odpo-
wiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego nie wynika bowiem z popetnio-
nego przez niego przestepstwa. Tymczasem odpowiedzialnosci
karnej podlega tylko ten, kto popelnia przestepstwo. Jak zauwaza
ten autor, warunkiem sine qua non odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego jest popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbo-
wego przez osobe¢ fizyczng. Podmiot kolektywny odpowiada wigc
wtérnie dopiero wowczas, gdy osoba fizyczna wypelni swoim zacho-
waniem znamiona jednego z 121 typoéw czynéw zabronionych,
taksatywnie wymienionych w art. 16 ustawy, a okreslonych w innych
ustawach®2. W konsekwencji A. Zachuta dochodzi do wniosku:

odpowiedzialnos¢ podmiotoéw zbiorowych przypomina odpowiedzial-
nosc¢ karna, jest do niej zblizona, ale nie moze si¢ z nia identyfikowac.
Jest to swoisty, odrebny i nawet autonomiczny rodzaj odpowiedzial-
nosci prawnej, a pewne podobieristwa do odpowiedzialnosci prawne;j
nie powinny tu by¢ mylace. Przede wszystkim jest to odpowiedzialnosc¢
za zindywidualizowany czyn zawiniony, ktéry moze by¢ przypisany
wytgceznie cztowiekowi®S.

50 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op.cit., s. 41.
51 A. Zachuta, op.cit., s. 147 i n.

52 Ibidem, s. 152.

53 Ibidem, s. 153.
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W dyskusji nad charakterem odpowiedzialnosci karnej podmio-
téow zbiorowych zabrat glos takze Trybunal Konstytucyjny. Poczy-
nione przez niego ustalenia pozostawaly jednakze w Scistym zwiazku
z zagadnieniem przedstawionym Trybunalowi do rozstrzygniecia.
Tym samym jego spostrzezenia w tej materii pozostawaty niejako
na marginesie rozwazan podstawowych. W rezultacie uwagi poczy-
nione przez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
3 listopada 2004 roku, K 18/03, nie rozwialy wystepujacych na
tym tle rozbieznosci w doktrynie.

Trybunat ograniczyt sie¢ bowiem do stwierdzenia:

Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca, uchwalajac ustawe o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, dazyt do stworzenia odrebnej podstawy odpowiedzialnosci.
Odszedt od proponowanej w projekcie formuty: ,ustawa o odpowie-
dzialnosci karnej podmiotow zbiorowych” i okreslit samodzielnie
materialnoprawne zasady odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
i tryb post¢powania [...]

Pomimo pewnych rozbieznosci, jakie pojawilty si¢ wsrod interpre-
tatorow ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary, nalezy uznac, ze regulacje tej ustawy
okreslajg odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym. Swiadczg
o tym przestanki tej odpowiedzialnosci, a przede wszystkim represyjny
cel i funkcja orzekanych wobec podmiotéw zbiorowych kar. Pominie-
cie przez ustawodawce w tytule ustawy i jej tresci bezposredniego
wskazania na ,odpowiedzialno$¢ karna” podmiotéw zbiorowych mozna
tlumaczy¢ wzgledami legislacyjnymi — uzycie tego zwrotu obligowatoby
bowiem do stosowania wprost czesci ogolnej kodeksu karnego ze
wzgledu na art. 116 k.k. (,Przepisy czesci ogolnej tego kodeksu stosuje
sie do innych ustaw przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna, chyba
ze ustawy te wyraznie wylaczajg ich zastosowanie”).

Odpowiedzialnos¢ karna jest tylko jedng z form odpowiedzialnosci,
w zwigzku z ktorg stosowane sa srodki o charakterze represyjnym.
Ustawodawcy polskiemu znane sa takze inne formy postepowan
o charakterze represyjnym, ktore nie sa postgpowaniami karnymi,
i - co istotne — prowadzi¢ je moga (W poczatkowej przynajmniej fazie)
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organy niebedace sadami (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 50, s. 731).

Dla rozpoznania niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma nie tyle
jednoznaczne ,nazwanie” postepowania, z ktérym mamy do czynienia
na gruncie ustawy, ile stwierdzenie, czy wobec charakteru zawartych
w niej norm prawnych istnieje koniecznos¢ zastosowania w ramach
tego postepowania gwarancji konstytucyjnych dotyczacych odpowie-
dzialnosci karne;. [...]

Podobnie wi¢c jak w wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
czy odpowiedzialnosci za wykroczenia, konstytucyjne standardy odno-
szone do prawa karnego (represyjnego) majg zastosowanie takze do
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych przewidzianej w zakwestio-
nowanej ustawie. W szczegolnosci przepisy ustawy podlegajg ocenie
z punktu widzenia zasady dostatecznej okreslonosci prawa represyj-
nego, ktorg poza art. 42 Konstytucji mozna wywodzi¢ z zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego w tym panstwie prawa (art. 2
Konstytucji), a takze z punktu widzenia pozostalych gwarancji kon-
stytucyjnych ustanowionych w art. 42 Konstytucji.

Niemniej jednak B. Namystowska-Gabrysiak, komentujac wska-
zane powyzej orzeczenie, stwierdzita, ze w jej ocenie odpowiedzial-
nos¢ podmiotow zbiorowych o charakterze karnym obowigzuje co
najmniej na poziomie konstytucyjnym®*. Wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego pozwala jednak na stwierdzenie, Zze omawiana ustawa
wprowadzita nowy model odpowiedzialnosci sui generis, zbliZony
do odpowiedzialnosci karnej sensu largo, majacy charakter repre-
syjny. Dokonane przez Trybunal Konstytucyjny ustalenie, ze odpo-
wiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych nie jest odpowiedzialnoscia
karng sensu stricto, nie wyklucza przyjecia, ze jest to albo odpowie-
dzialnos¢ karna sensu largo, albo nowy model odpowiedzialnosci
prawnej sui generis, zblizony do odpowiedzialnosci karnej sensu
largo®s.

54 B. Namystowska-Gabrysiak, Konstytucyjnosé przepiséw ustawy

z 28.10.2002 . o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabro-
nione pod grozbq kary, Monitor Prawniczy 2005, nr 9, s. 459 i n.
55 K. Wicher, Zakres podmiotowy ustawy, s. 74.
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Za okresleniem tej odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci
karnej sensu largo opowiada si¢ m.in. D. Habrat®®. Krzysztof Wicher
uwaza jednak, ze brak normy sankcjonowanej w omawianej usta-
wie, a takze regulacja art. 5 wprowadzajgca cywilistyczne rozumie-
nie winy nie pozwalaja uzna¢ odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych nawet za odpowiedzialnos¢ karnag sensu largo®’. Pojecia
zarowno ,winy w wyborze” (culpa in eligendo), jak i ,winy w nadzo-
rze” (culpa in custodiendo) zostaly skonstruowane na uzytek odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej. Wigza sie one z ponoszeniem
odpowiedzialnosci za popelnienie deliktu, a wiec przekroczenia
cywilnoprawnego. Tym samym sg one prawu karnemu jako takiemu
obce. Jak zauwaza M. Filar, wprowadzenie takiej konstrukcji do
omawianej ustawy powaznie ostabia ,karnistyczng” filozofi¢ odpo-
wiedzialnosci podmiotu zbiorowego5s.

Odmiennie B. Mik podnosi, ze odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych, uregulowana w omawianej ustawie, stanowi przede
wszystkim przyktad skorzystania przez ustawodawce z przystugu-
jacej mu legitymacji do represjonowania bezprawia z tytutu samej
niesubordynacji wobec porzadku prawnego, w oderwaniu od
warunku czynu, winy i podzialéw na ,klasyczne” rodzaje odpowie-
dzialnosci oraz poza ustawami karnymi (tzw. obiektywna koncepcja
odpowiedzialnosci). Stad odpowiedzialnos¢ ta zastuguje na samo-
dzielng pozycje w systemie Zrédet prawa oraz na nazwe¢ odpowie-
dzialnosci prawej swego rodzaju®.

Niemniej poza sporem pozostaje fakt, ze omawiana ustawa nie
zawiera zadnych odestan do przepisow k.k. Tym samym stosowanie
analogii umozliwiajace odwotanie si¢ do nich w kwestiach material-
noprawnych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Rozstrzygajac
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, nie mozna zatem posit-

56 D. Habrat, op.cit., s. 106.

57 K. Wicher, Wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 listopada 2004 r. oraz nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
Przeglad Sadowy 2006, nr 7-8, s. 143.

58 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op.cit., s. 31.

59 B. Mik, op.cit., s. 67.
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kowa¢ sie takimi instytucjami prawa karnego materialnego, jak
interlokalne i intertemporalne prawo karne, formy zjawiskowe i sta-
dialne czynu zabronionego, okolicznosci uchylajace bezprawnosc¢
lub wing, wielos¢ lub jednos¢ czynow czy zasady wymiaru kary®°.
Ustawa nie pozwala bowiem w obecnym ksztalcie na stosowanie do
odpowiedzialnosSci w niej uregulowanej przepisow czesci ogolnej
k.k.5!

Przedmiotowa ustawa moze by¢ uznana za swego rodzaju pod-
sumowanie wieloletniej dyskusji w doktrynie prawa karnego
w sprawie mozliwosci i konsekwencji wprowadzenia do systemu
prawa polskiego odpowiedzialnosci karnej podmiotéw niebedacych
osobami fizycznymi. Jak zauwaza R. Zablocki, ustawa ta ma cha-
rakter pionierski i kompleksowy. Autor ten okresla przyjety przez
ustawodawce model odpowiedzialnosci jako ,odpowiedzialnosé
quasi-karna”. Pojecie to uwaza on za bardziej adekwatne niz okre-
$lenie ,odpowiedzialnos¢ karna”, gdyz to ostatnie identyfikowane
jest jako konsekwencja popetnienia czynu zabronionego. Tymcza-
sem podmiot zbiorowy nie jest w istocie sprawca przestepstwa, lecz
wylgcznie podmiotem rownolegle i positkowo odpowiedzialnym za
osobe fizycznag, a tym samym ,istotg wskazanego modelu odpowie-
dzialnosci nie jest przypisanie podmiotowi zbiorowemu (sprawstwa)
przestepstwa, lecz wskazanie na odpowiednie powigzanie pomiedzy
przestepstwem osoby fizycznej a zwigzang z nim odpowiedzialnoscig
karna podmiotu zbiorowego”s2.

Podsumowujac przytoczong powyzej dyskusje, majgca miejsce
w doktrynie prawa karnego, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna miec
watpliwosci, iz odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w prawie
polskim nie jest odpowiedzialnoscia karna sensu stricto. Co prawda
z punktu widzenia nauki prawa karnego nic nie stato na przeszko-
dzie, aby w wykonaniu wskazanych zobowigzan migedzynarodowych
wprowadzi¢ taka odpowiedzialnos¢ do naszego sytemu prawnego,
niemniej ustawodawca nie zdecydowat si¢ na tak daleko idgcy
krok.

60 M. Filar, Z. Kwasniewski, D. Kala, op.cit., s. 42.
61 D. Habrat, op.cit., s. 106.
62 R. Zawtocki, op.cit., s. 137-139.
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Koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych jest
niewagtpliwie niezwykle interesujgca i zwazywszy na role, jakg pod-
mioty te odgrywaja w gospodarce rynkowej, zapewne okazataby sie
bardzo uzyteczna w zwalczaniu niepozadanych zjawisk zwigzanych
z dzialalnoscia tych podmiotéw. Odpowiedzialnosé o tym charak-
terze przewidywato juz zreszta polskie prawo okresu miedzywojen-
nego, czego najlepszym przykladem byla omowiona juz powyzej
ustawa kartelowa. Ustawodawca zrezygnowat jednakze z mozliwosci
przyjecia takiego rozwigzania. Model zawarty w omawianej ustawie
nie moze by¢ bowiem w zadnym razie utozsamiany z modelem
identyfikacyjnym odpowiedzialnosci karnej, jaki funkcjonuje np.
we Francji. Argumenty przytaczane przez zwolennikow koncepcji
odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych nie sg przekonu-
jace. Podmiot zbiorowy ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ nie za swdj
czyn, i to jedynie w wypadku uprzedniego pociagniecia do odpowie-
dzialnosci osoby fizycznej. Koniecznie jest takze wykazanie po
stronie podmiotu zbiorowego swoistej quasi-winy, tj. winy w wybo-
rze lub winy w nadzorze. Brak wigc wprowadzenia w omawianej
ustawie wymogu naruszenia przez podmiot ponoszacy odpowie-
dzialnos¢ normy sankcjonowanej, przy jednoczesnym ujeciu winy
w kategoriach nieznanych prawu karnemu, a wypracowanych
w prawie cywilnym, uprawnia do przyjecia, Ze jest to zupelnie nowy
rodzaj odpowiedzialnosci, nieznany do tej pory prawu polskiemu.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii charakteru praw-
nego odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych jest takze stanowi-
sko Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat nie pokusit si¢ co prawda
0 nazwanie rodzaju odpowiedzialnosci przyjetego w omawianej
ustawie, stwierdzil on jednakze z catg stanowczoscig, podzielajac
poglad prezentowany juz wczesniej przez m.in. M. Filara, Ze nie jest
to odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto. Trybunat uznat przy tym,
ze jest to odpowiedzialnos¢ o charakterze represyjnym, a zatem
znajdujg do niej zastosowanie gwarancje przewidziane w art. 42
Konstytucji. Tym samym nalezy zgodzic¢ si¢ z M. Filarem, Ze nie jest
to co prawda odpowiedzialnos¢ karna sensu stricto, ale niewatpliwie
odpowiedzialnos¢ typu karnego. Kwestiag drugorzedna jest nazwa-
nie tej odpowiedzialnosci. Nie wydaje sie takze zasadnym uznanie
tej odpowiedzialnosci za odpowiedzialnos¢ karng sensu largo. Nie
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pozwala bowiem na to przetransponowane do omawianej ustawy
wprost z prawa cywilnego pojecie winy. Do przyjecia wydaje si¢
zaproponowane przez R. Zawlockiego okreslenie ,odpowiedzialnosc
quasi-karna”.

Bardziej istotne jednakze sg praktyczne implikacje takiego sta-
nowiska. Konsekwencja przyjecia tej koncepcji jest odrzucenie
mozliwosci stosowania do odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych
uregulowanej w omawianej ustawie przepiséw czesci ogolnej k.k.
Trzeba bowiem zwroci¢ uwage na tresc art. 116 k.k., zgodnie z kto-
rym przepisy te znajduja zastosowanie do innych niz k.k. ustaw
przewidujacych odpowiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wyraz-
nie wyltaczaja ich stosowanie. Zaakceptowanie stanowiska, zgodnie
z ktéorym omawiang ustawg wprowadzono do prawa polskiego odpo-
wiedzialnos¢ karng podmiotéw zbiorowych, oznaczatoby stosowanie
w zakresie zagadnien materialnoprawnych uregulowania czesci
ogolnej k.k., dotyczace m.in. winy czy czynu i to wprost, a nie odpo-
wiednio, gdyz art. 116 k.k. nie przewiduje takiego ograniczenia.
Jednakze przyjecie koncepcji, ze nie jest to odpowiedzialnos¢ karna,
a nowy rodzaj odpowiedzialnosci prawnej, nieznany dotychczas
prawu polskiemu, pociaga za sobg wylacznie mozliwosci stosowana
instytucji prawa karnego materialnego w odniesieniu do odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych uregulowanej w omawianej usta-
wie. W takim wypadku bowiem art. 116 k.k. nie znajdzie zastoso-
wania, natomiast w ustawie brak odestania do czesci ogolnej k.k.
Odrzucenie natomiast karnego charakteru odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych czyni nieuprawnionym posluzenie si¢ w tym
zakresie analogia. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze ten nowy rodzaj
odpowiedzialnosci niewgtpliwie musi by¢ zaliczany do odpowiedzial-
nosci o charakterze represyjnym. W zwigzku z tym konstytucyjne
standardy odnoszone do prawa represyjnego znajduja takze zasto-
sowanie do odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary. Tym samym stosujgc przepisy oma-
wianej ustawy, nalezy mie¢ na uwadze art. 42 Konstytucji, w szcze-
golnosci wyrazong w nim zasade¢ nullum crimen sine lege poenali
anteriori, a takze zasade domniemania niewinnosci. Przyjac¢ wiec
nalezy, ze omawiana ustawa w sposob wyczerpujacy reguluje kwe-
stie materialnoprawne zwigzane z odpowiedzialnoscig podmiotow
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zbiorowych, jednakze zastosowanie w praktyce jej przepisow musi
odbywac¢ si¢ z poszanowaniem konstytucyjnych gwarancji przewi-
dzianych dla podmiotow pociggnietych do odpowiedzialnosci o cha-
rakterze represyjnym. Materialnoprawnymi przestankami odpowie-
dzialnosci podmiotu zbiorowego sa wigec przyniesienie przez
przestepstwo osoby fizycznej korzysci podmiotowi zbiorowemu,
chociazby niemajgtkowej, lub przynajmniej mozliwos¢ osiagniecia
takiej korzysci oraz stwierdzenie po stronie podmiotu zbiorowego
tzw. quasi-winy. Dokonujac wykladni tych poje¢, nalezy mie¢ na
wzgledzie uregulowania zawarte w omawianej ustawie. Pamie¢tac
bowiem nalezy o tym, Ze ustawa ta w spos6b autonomiczny reguluje
problematyke odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Juz na
marginesie nalezy tylko wskazac, ze konstytucyjne standardy prze-
widziane dla tworzenia przepisow statuujgcych odpowiedzialnosé
represyjna, m.in. zasada dostatecznej okreslonosci prawa represyj-
nego, obowigzujg takze w odniesieniu do przepiséw omawianej
ustawy. Niezachowanie ich skutkowalo uznaniem przez Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 listopada 2004 roku, sygn. akt
K 18/03, art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1 omawianej ustawy w jej pier-
wotnym brzmieniu, art. 5 w zakresie dotyczgcym art. 3 pkt 4, art. 7,
art. 17, art. 18, art. 20, art. 21 i art. 33 za niezgodne z Konstytucja.
Dostosowanie przepisow ustawy do standardow konstytucyjnych
nastgpilo w ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku o zmianie ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba Kkary.

W konkluzji podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzil do
prawa polskiego zupelnie nowy rodzaj odpowiedzialnosci prawnej
typu karnego. Mozna miec jedynie watpliwosci, czy nie byloby bar-
dziej zasadne z punktu widzenia potrzeb polityki kryminalnej
wprowadzenie do prawa polskiego odpowiedzialnosci karnej pod-
miotéw zbiorowych w oparciu o jeden z modeli wypracowanych
w systemach prawnych panstw europejskich. Niestety, polski usta-
wodawca nie zdecydowal si¢ na tak daleko idace rozwigzanie.
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The Form of Corporate Liability for Offences in the Polish
Criminal Law

Corporate liability for offences was introduced to the Polish law by the
Convention on the Protection of the European Communities” Financial
Interests of the 26 July 1995 and also by the First and the Second Proto-
col to the Convention.

The Convention imposed on the Member States the obligation to apply
certain measures to establish criminal liability of a person having a lead-
ing position in the legal person for the frauds against the European Com-
munities” financial interests. In the second protocol, however, there is
a requirement to introduce corporate liability for such offences committed
in the corporate interest by the person who has a power of representation
of the legal person, an authority to take decisions on behalf of the legal
person or an authority to exercise control within the legal person. None of
the mentioned acts, however, involves the provision indicating the form of
corporate liability.

In the Polish law there was adopted the Act of the 28 October 2002
called “The Liability of Collective Entities for Offences”. The form of the
liability established in this statute was controversial from the early begin-
ning.

There are certain points which allows to accept the idea of criminal li-
ability of collective entities. On the other hand, there are also reasons for
which it is possible to claim that corporate liability established in the Polish
law is a new form of liability, only similar to criminal liability.

Criminal liability of legal persons is very well known in criminal law area.
Historically, the first introduced model of corporate liability was so called
“vicarious liability”. In the consequence, the legal person was sanctioned
because a person with whom it had a bond, committed an offence. The
other form of criminal liability was “direct liability” also called “the theory
of controlling officer”. The point of the mentioned theory was to accept the
acts of a person who was in the structure of corporation as the acts of the
corporation itself. The third conception was the aggregation doctrine, also
known as “collective knowledge” or “aggregation knowledge”. The meaning
of that doctrine was an assumption that the actions taken by people who
were the members of corporation , might be combined in one act of the
corporation. Criminal liability of legal persons was introduced also in the
Polish law by the Act of Cartel Agreements of the 13 July 1939.

It is beyond a discussion that the Act of the 28 October 2002 is a piece
of repressive legislation. It is strongly emphasised that criminal nature of
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the mentioned statue results from the Constitution. Constitutional mean-
ing of criminal liability, however, is not the same as in Criminal Code. The
another point might be the jurisprudence of the European Court of Human
Rights, which accepts a wider meaning of criminal case. On the other
hand, in the view of the mentioned statue, the corporation does not com-
mit itself an act which is forbidden as an offence but the responsibility of
the corporation is a result of the act committed by its member. Thus, it is
secondary liability. It is also claimed that “mens rea” and “actus reus”
known in criminal law can not be attributed to corporate liability. Therefore
it is justified to say that there has been created a new form of liability.

The similar approach seems to present the Constitutional Tribunal in
the verdict of 3 November 2004, Case K 18/03. Nevertheless, some authors
claim that the discussed statute has a criminal nature and it could be
assessed as a pieces of Criminal Law sensu largo. Others point out that
such institutions used in the statue as culpa in eliegndo or culpa in custo-
diendo contradict its criminal nature. It is beyond a discussion that the
statute doses not refer to Criminal Code at all.

Considering all above, the more convincing is the idea of “quasi-criminal
liability of corporations”. That form of liability is a piece of repressive leg-
islation. It is very similar to criminal law, but can not be counted to that
branch of law.

Keywords: Corporate Liability for Offences, Polish Criminal Law, Col-
lective Entities, Criminal liability of legal persons, the theory of control-
ling officer, the aggregation doctrine, secondary liability, quasi-criminal
liability





