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Pozycja ustrojowa wojewodow i starostow
jako przedstawicieli rzagdu w latach
1919-1928

Funkcja przedstawiciela rzadu w okresie miedzywojennym wyzna-
czala — wraz z funkcjg zwierzchnika zespolonej administracji rza-
dowej — pozycje ustrojowa wojewodow i starostow. W okresie przed
unifikacjg administracji, ktérego cezure koncowg wyznacza moment
wejscia w zycie rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r.
o organizacji i zakresie dzialania wtadz administracji ogolnej!, pod-
stawowym aktem prawnym okreslajacym strukture zarzadu woje-
wodzkiego byta ustawa tymczasowa z 2 sierpnia 1919 r. o organi-
zacji wtadz administracyjnych II instancji2. Jej moc rozciggata sie
na wszystkie wojewodztwa Rzeczpospolitej (od 1919 r. obowigzywata
w wojewodztwach centralnych, od 1921 r. w wojewodztwach gali-
cyjskich i wschodnich, od 1922 r. zas na ziemi wilenskiej) z wyjat-
kiem wojewodztw bytego zaboru pruskiego — pomorskiego i poznan-
skiego® oraz autonomicznego wojewodztwa Slaskiego. Wzgledem

1 Dz.U.z 1928 r. Nr 11, poz. 86.

2 Dz.Pr.PP z 1919 r. Nr 65, poz. 395.

3 W wojewodztwie poznanskim i pomorskim organizacja ,prowincjonal-
nych wladz administracyjnych ogoélnego zarzadu”, tj. wojewodow i dziata-
jacych kolegialnie urzedow wojewodzkich uregulowana byta giownie ustawa
z 30 lipca 1883 r. o ogolnej administracji kraju, ktorej tres¢ znowelizowano
po odzyskaniu niepodlegtosci na mocy rozporzadzen ministra bylej dziel-
nicy pruskiej. Roznila si¢ ona znacznie od ustroju zaprojektowanego
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starostow i podleglej im administracji powiatowej analogiczng
funkcje spelnialo rozporzadzenie Rady Ministréow z 28 sierpnia
1919 r. o tymczasowej organizacji powiatowych wtadz administra-
cyjnych I instancji na obszarze bytego zaboru rosyjskiego*. Akt ten
obowigzywat od 1919 r. w wojewddztwach centralnych, od 1921 r.
w wojewodztwach wschodnich i od 1922 r. na ziemi wilenskiej,
podczas gdy w pozostalych dzielnicach pozostawiono moc obowig-
zujaca regulacji zaborczychb.

Ustawa z 2 sierpnia 1919 r. oraz rozporzadzenie z 28 sierpnia
1919 r. ustalily, ze do zakresu dzialania wojewodow i starostow
nalezg wszelkie sprawy administracji rzgdowej z wyjatkiem wojsko-
wej, sadowej, skarbowej, szkolnej, kolejowej, pocztowo-telegraficznej
oraz urzedow ziemskKich, czyli z zakresu reformy rolnej. Na mocy
odrebnych przepiséw dziedzin wytaczonych spod zwierzchnictwa
wojewodow i starostow bylo jednak wiecej. Nalezaly do nich m.in.
z resortu rolnictwa i dobr panstwowych — administracja laséw pan-
stwowych oraz administracja débr i stadnin panstwowych; z resortu
przemystu i handlu — administracja gérnicza, wyrobow z kruszcow
szlachetnych (urzedy probiercze), miar i narzedzi mierniczych oraz
zeglugi morskiej; z resortu robot publicznych — administracja drég
wodnych oraz administracja odbudowy (do 1923 r.); z resortu pracy

ustawaq z 2 sierpnia 1919 r. — zob. R. Hausner, Organizacja wtadz admini-
stracyjnych, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej1922, nr 26, s. 382.
Niniejszy artykut pomija zagadnienia funkcji przedstawicieli rzadu w tych
wojewodztwach jak réowniez w wojewodztwie Slgskim.

4 Dz.Pr.PP z 1919 r. Nr 72, poz. 426.

5 W Galicji ustroj administracji powiatowej, oparty na przepisach ustawy
z 19 maja 1855 r., wykazywatl sporo podobienstw do rozwigzan obowigzu-
jacych w bylym zaborze rosyjskim, przy czym pozycja prawna starostow
byta silniejsza, co gwarantowatl patent z 20 kwietnia 1854 r. Natomiast
w bylym zaborze pruskim obowigzywaly przede wszystkim ustawy z 30 lipca
i 1 sierpnia 1883 r. ze zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniami Naczel-
nej Rady Ludowej oraz ministra bylej dzielnicy pruskiej. Ustroj ten cha-
rakteryzowat si¢ m.in. wezszym zakresem zespolenia niz w innych dzielni-
cach panstwa. Zob.: J. Drazek-Drawicz, Powiatowe wtadze administracji
ogolnej, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1931, nr 19, s. 694 in.;
R. Hausner, Organizacja wtadz administracyjnych, Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej 1922, nr 27, s. 398.
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i opieki spotecznej — administracja stosunkéw pracy (inspekcje
pracy i zarzady funduszu bezrobocia), administracja spraw emigra-
cyjnych (do 1924 r.) oraz administracja ubezpieczen (do 1923 r.);
z resortu spraw wewnetrznych — administracja walki z lichwg$. Ich
sytuacja prawna byla toZsama z dziatami administracji wytgczo-
nymi na mocy ustawy z 2 sierpnia 1919 r. i rozporzadzenia
z 28 sierpnia 1919 r. Mialy one charakter niezespolony, w przeci-
wienstwie do pozostalych dziedzin zarzadu, w obr¢bie ktorych
wszystkie wladze i urzedy pozostawaly pod zwierzchnictwem wia-
Sciwego miejscowo wojewody, na szczeblu zas powiatu staroscie,
ktory sam podlegat wojewodzie. Z catego tego konglomeratu réznych
gatezi administracji starano si¢ stworzy¢ strukture zespolong orga-
nizacyjnie w urzedzie wojewodzkim badz w starostwie. Ten sposob
organizacji wyrazat si¢ m.in. w tym, iz — z wyjatkiem kierownikow
urzedow, czyli wojewody badz starosty — co do zasady zaden urzed-
nik zespolonej administracji rzgdowej w wojewodztwie, nie miat na
zewnatrz samoistnych kompetencji.

W ustawie z 2 sierpnia 1919 r. ustalono, ze poza funkcja
zwierzchnika zespolonej administracji rzadowej wojewoda jest takze
,przedstawicielem rzgdu centralnego sprawujacym z jego ramienia
wladze panstwowa i odpowiedzialnym wobec niego za zarzad woje-
wodztwem”. Podobnie w rozporzadzeniu z 28 sierpnia 1919 r.
starosta wystepowal jako ,przedstawiciel wladzy panstwowej
w powiecie”, co notabene bylo nieprecyzyjnym okresleniem. W kon-
sekwencji takiego uksztattowania pozycji ustrojowej wojewody
i starosty ich odpowiedzialnos¢ rozciggata si¢ na caty zarzad woje-
wodztwem i powiatem, a wiec takze na wytaczone spod ich zwierzch-
nictwa (niezespolone) dzialy administracji rzgdowej. To z kolei
rodzito potrzebe zapewnienia im realnego wptywu na te dzialalnosé,
ktory byt uzalezniony od przyznania prawnych srodkow oddziaty-
wania wyrazajacych sie¢ w katalogu uprawnien i skorelowanych
z nimi obowigzkow ksztaltujgcych relacje wojewody i starosty z wia-

6 Zob. idem, Reorganizacja administracji paristwowej, Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej 1923, nr 4, s. 68; por. W. Witkowski, Historia
administracji w Polsce 1764-1989, Warszawa 2007, s. 340.
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dzami administracji niezespolonej. Dla odréznienia od sfery objetej
zwierzchnictwem nie mogly mie¢ one kierowniczego charakteru,
gdyz naruszalyby wowczas ustawowo wyznaczona granice zakresu
zespolenia. Jak okreslano w miedzywojennej literaturze przedmiotu,
uprawnienia o takim charakterze pozwalaly na objecie dzialow
niezespolonych tzw. zasada zespolenia posredniego, dla odréznienia
od zespolenia bezposredniego, czyli ,rzeczywistego” zespolenia’.
Poczatkowo jednak wojewodowie, a takze — z pewnym wyjat-
kiem - starostowie byli zupelnie pozbawieni jakichkolwiek kompe-
tencji gwarantujgcych im skuteczng realizacje funkcji przedstawi-
ciela rzgdu. Odpowiednich regulacji nie zawieraly bowiem zaréwno
ustawa z 2 sierpnia 1919 r. i rozporzadzenie z 28 sierpnia 1919 r.,
akty o ramowym charakterze, jak i wydawane do nich przepisy
wykonawcze. Sytuacja ta byta z pewnoscig ucigzliwa dla samych
zainteresowanych, ktérzy zwracali uwage, ze faktycznie nie sa
w stanie wykonywac swoich obowigzkow. Delegat rzadu na ziemie¢
wilenska Walery Roman zauwazal, iz ,Koniecznosé¢ realizacji
w stopniu nalezytym zasady dekoncentracji oraz zespolenia agend
pod jednym kierownictwem wymaga przede wszystkim, aby granice
kompetencji wojewody byly rozszerzone oraz ustosunkowanie si¢
don wszelkich innych agend i resortow dziatajacych i urzedujacych
na terenie wojewodztwa bylo przepisowo dostatecznie wyraznie
okreslone, wszechstronnie ujete i zdefiniowane. Wojewoda wyste-
pujacy jako przedstawiciel centralnego rzadu, sprawujacy z jego
ramienia wladze¢ panstwowa — jest jedynie i wylgcznie odpowie-
dzialnym za bieg i kierunek polityki wewnetrznej w powierzonym
sobie administracyjnym okregu i za caloksztalt dziatania wtadzy
panstwowej pod wzgledem politycznym i gospodarczym. W intere-
sie jednolitosci polityki i gwoli zapobiezeniu rozbieznosci wojewoda
winien mie¢ formalnie zapewniong moznosé skutecznego oddzia-

7 R. Hausner, Pierwsze dwudziestolecie administracji spraw wewnetrz-
nych, Warszawa 1939, s. 56; idem, Organizacja i zakres dziatania wtadz
administracji ogélnej, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1928,
nr 2, s. 102-103; por. tez M. Chmaj, K. Golat, Pozycja ustrojowa i zada-
nia wojewody, [w:] Status prawny wojewody, red. M. Chmaj, Warszawa
2005.
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lywania na zamierzenia i kierunek ogélny czynnosci poszczegol-
nych resortow jego wtadzy dotychczas niepodporzgdkowanych,
wystepujacych w danym okregu administracyjnym i posiadajacych
wplyw na bieg spraw na terenie okregu. Aby moéc w sposob nalezyty
regulowac bieg zycia w kierunku pozadanym dla jednolitej polityki
i potrzeb gospodarczych catego panstwa stosownie do zamierzen
centralnego rzadu jako tez skutecznie prostowac¢ wszelkie w tej
mierze odchylenia — winien wojewoda posiada¢ znacznie szersze
niz obecnie pelnomocnictwa, prawo wgladu i nadzoru nad catym
aparatem administracyjnym, dziatajagcym i urzedujacym w podle-
glym okregu, ktory to aparat w tym lub innym stopniu winien by¢
mu podporzadkowany. Obecne samorzutne i niezalezne dzialania
na wiasng reke rozmaitych gatezi administracji panstwowej bez
prawa wojewody wgladu i ogolnego kierownictwa stanowi niewat-
pliwie anomali¢, sprzeczna z istota zasad wyszczegbolnionych
w konstytucji, zwlaszcza w art. 66 tejze”. W kregach urzedniczych
dosé czesto domagano si¢ zatem, jesli nie rozszerzenia zakresu
zespolenia, to chociaz innych, bardziej ograniczonych postaci
~Wspolnej organizacji wszystkich wladz dziatajgcych na danym
terenie”, chociazby w postaci ,uzgadniania z wojewodg zamierzen
i planu prac na najblizszy okres z odpowiednio okreslonym umoz-
liwieniem nadzoru nad ich wykonaniem badz prawa wypowiadania
opinii przy obsadzaniu odpowiedzialnych, zwtaszcza zas kierowni-
czych stanowisk”. Uwagi te uznawano za w pelni zasadne szcze-
golnie wobec dziatow o duzym znaczeniu politycznym i gospodar-
czym, jak szkolnictwo czy administracja odpowiedzialna za
przeprowadzenie reformy rolnej. Nie pretendowano jednak do
krepowania ,fachowej dzialalnosci” poszczegélnych urzedow, uzna-
jac, ze w tym zakresie gwarancje pelnej samodzielnosci dziatania
sa jak najbardziej wskazane®.

Stan ten trwal do czasu wprowadzenia w Zycie poufnych uchwat
Rady Ministrow z 6, 91 18 sierpnia 1923 r. w sprawie reorganizacji

8 LCVA, f. 51, ap. 15, b. 177, k. 8-9 — pismo Delegata Rzgdu na Ziemie
Wilenska z 5 maja 1923 r. w przedmiocie uproszczenia administracji; por.
R. Hausner, Organizacja i zakres dziatania wtadz administracji ogélnej,
Gazeta Administracji i Policji Panistwowej 1928, nr 2, s. 101.
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administracji panstwowej®. podejmujac je rzad czeSciowo zastoso-
wal si¢ do tez sformulowanych przez dziatajgcg na poczatku 1923 r.
Komisje dla reformy administracji'®. Uczyniona przez nig konsta-
tacja akcentujgca dwoistosé¢ roli wojewody nie tylko jako szefa
administracji zespolonej, ale takze jako reprezentanta catego rzagdu
dala impuls do przeprowadzenia reformy!!. W rezultacie w uchwa-
tach z 6, 91 18 sierpnia 1923 r. ustalono dtugo oczekiwany katalog
srodkow oddzialywania wzgledem wszystkich galezi niezespolonych,
ktérych podstawg mogla by¢ wlasnie funkcja przedstawiciela rzadu.
Szczegolnie w dziedzinie administracji wojskowej i sadowej byly one
jednak scisle limitowane, najszersze zas wzgledem wspomnianego
juz szkolnictwa i resortu reform rolnych. Zawarte w uchwatach
postanowienia podzielono na dwie cz¢sci. W zasadach ogolnych tego
aktu uregulowano kompetencje przystugujgce wojewodom i staro-
stom na jednolitych podstawach wzgledem wszystkich dziatow
objetych zespoleniem posrednim, chyba Ze przewidziano jakis
wyjatek. W tej grupie znalazty sie: 1) wytgcznosc reprezentacji rzgdu
podczas uroczystych wystapien; 2) opiniowanie kandydatow przyj-
mowanych do stuzby panstwowej; 3) opiniowanie nominacji na
stanowiska samoistne lub kierownicze; 4) zadanie usunig¢cia ze
stuzby lub przeniesienia urzednika; 5) opiniowanie odznaczen osob
cywilnych; 6) organizowanie i prowadzenie periodycznych zebran
kierownikoéw poszczegélnych dzialow administracji niezespolonej
na terenie wojewodztwa'2. Pozostale kompetencje wynikaty z tzw.

9 Tekst zob. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 111-112v; por. R. Hausner,
Reorganizacja administracji paristwowej, Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej 1924, nr 2, s. 29; 1924, nr 3, s. 49; 1924, nr 4, s. 68.

10" Reorganizacja administracji paristwowej, Gazeta Administracji i Poli-
cji Panstwowej 1923, nr 22, s. 353; R. Hausner, Reorganizacja administra-
¢ji panistwowej, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1923, nr 52,
s. 942; zob. tez: LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 109 - poufne pismo ministra
spraw wewnetrznych z 26 czerwca 1924 r. w sprawie wladz administracyj-
nych II instancji.

11 R. Hausner, Zespolenie w Swietle wojewddzkich zebran periodycznych,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1930, nr 1, s. 5.

12 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 109 - poufne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 26 czerwca 1924 r. w sprawie wladz administracyjnych
II instancji.



Pozycja ustrojowa wojewodow i starostow... |

zasad szczegotowych, ktére odnosity sie w ré6znym zakresie do
poszczegdlnych resortow!s. W tej czesci znalazly sie: 7) udzial
w posiedzeniach kolegialnych organow administracji niezespolonej;
8) otrzymywanie sprawozdan z dzialalnosci wtadz niezespolonych;
9) zadanie usuniecia spostrzezonych wad w tejze dziatalnosci; 10)
wyrazanie zgody na projekty zarzadzen o tresci ogolnej.
Uprawnienia wynikajace z zasad ogélnych — z wyjatkiem proce-
dury opiniowania kandydatéow do stuzby panstwowej — zostaly
nastepnie ujete w postanowieniach rozporzadzenia Rady Ministrow
z 11 lutego 1924 r. w przedmiocie wladz administracyjnych
IT instancji'4, co - jak zaznaczalo MSW - stuzylo ich wykonaniu.
Natomiast realizacja zasad szczegotowych, jak i procedury konsul-
tacyjnej w czasie przyjmowania do stuzby panstwowej musiata by¢
przystosowana do tempa nowelizacji obowigzujgcych przepisow
prawnych. Tylko niektore z nich - jak otrzymywanie periodycznych
sprawozdan z dzialalnosci i mozliwos¢ zgdania usuniecia spostrze-
zonych usterek — mogtly by¢ wprowadzone w Zycie bezzwltocznie
w drodze wewnetrznych zarzadzen poszczegolnych ministrow, o co
zwrocil sie do nich Prezes Rady Ministrow w pismie z 24 listopada
1923 r.'5 Pozostate kompetencje wymagaly stosownej zmiany regu-
lacji ustawowych badz rozporzadzen!'®. Zreszta i w tym przypadku

13 Kompetencje wojewodow byly ograniczone wobec organoéw zajmuja-
cych sie sprawami miar, narzedzi mierniczych, probierczymi, lasow i zakta-
dow chowu koni. Wzgledem tych dzialéw nie przystugiwaty im uprawnienia
do udzialu w posiedzeniach kolegiow oraz — takze wzgledem administracji
skarbowej — do wyrazania zgody na zarzadzenia ogolne.

14 Dz.U. z 1924 1. Nr 21, poz. 225.

15 Zastosowanie procedury konsultacyjnej przy przyjmowaniu do stuzby
takze mialo nastgpi¢ bezzwlocznie, o co zabiegal premier we wspomnianym
piSmie z 24 listopada 1923 r. Ostatecznie miano ja jednak uregulowac
w rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy z 17 lutego 1922 r. o pan-
stwowej stuzbie cywilnej, co finalnie tylko posrednio znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 stycznia 1925 r. o komi-
sjach kwalifikacyjnych (Dz.U. z 1925 r. Nr 6, poz. 60).

16 Tytutem przyktadu: od zmiany ustawy uzaleznione byto zagwaranto-
wanie wojewodom przewodnictwa w obradach okregowych komisji ziem-
skich, gdyz obowigzujace prawodawstwo, okreslajac sktad tych komisji,
w ogole nie przewidywalo ich cztonkostwa w tym gremium. Nowelizacji

17
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wprowadzenie w zycie tych przepisow uzaleznione zostato od wyda-
nia szczegotowych dyrektyw proceduralnych zawartych w instruk-
cjach MSW (jako osrodka inicjujacego i koordynujacego cata
reforme) oraz innych ministerstw!”. Prace w ministerstwach oraz
miedzyresortowe uzgodnienia przediluzaly si¢. Dopiero wydanie
uchwaty Rady Ministrow z 14 listopada 1924 r. w sprawie reorga-
nizacji administracji panstwowej, ktora dookreslala oraz czesciowo
modyfikowala postanowienia uchwat z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r.,
zdyscyplinowato ministrow!8. W rezultacie dopiero od poczatku
1925 r. zaczely na powszechng skale naptywac¢ dtugo oczekiwane
instrukcje!?, aczkolwiek mozna mie¢ watpliwosci, czy wszystkie
zasady szczegolowe uchwal rzadowych wzgledem kazdej z wyszcze-
golnionych tam dziedzin niezespolonych zostaty w okresie przed
unifikacjg administracji wprowadzone w zycie?°.

wymagaly wiec przepisy regulujace ustroj urzedow ziemskich (przeprowa-
dzono jq czeSciowo ustawa z 11 sierpnia 1923 r. o zakresie dziatania mini-
stra reform rolnych i organizacji urzedow i komisji ziemskich), a takze
urzedow ochrony laséow (dokonanych ustawa z 14 listopada 1924 r.
w przedmiocie organizacji urzedéow ochrony lasow).

17 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 109-109v - poufne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 26 czerwca 1924 r. w sprawie wladz administracyjnych
II instancji.

18 W uchwale z 14 listopada 1924 r. wezwano wtasciwych ministréw do
bezzwlocznego wydania niezbednych zarzadzen, zobowigzujac ich do przed-
ktadania Prezydium Rady Ministréow miesiecznych sprawozdan z postgpow
tych prac. Zob. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 72; zob. tez: LCVA, f. 51, ap. 1,
b. 49, k. 105 - pismo ministra spraw wewnetrznych z 9 kwietnia 1925 r.
w sprawie zawiadomienia Wojewodoéw o wykonaniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z 11 lutego 1924 r.

19 Zob. na przyktad: LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 194 — pismo ministra
skarbu z 27 stycznia 1925 r. w sprawie reorganizacji administracji pan-
stwowej; LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 68 - zarzadzenie generalnego dyrek-
tora poczt i telegraféow z 5 marca 1925 r. w sprawie wykonania rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego 1924 r.; LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49,
k. 69-71 — okolnik ministra rolnictwa i dobr panstwowych z 10 czerwca
1925 r. w sprawie organizacji wladz administracyjnych II instancji.

20 Reskrypty poszczegonych ministrow zazwyczaj nie byly kompletne,
nie odnoszac si¢ do wszystkich zasad dotyczacych ich resortu przewidzia-
nych w uchwatach z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. Sposrod przywotanych
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Wsrod srodkéw oddziatywania stuzacych realizacji funkcji przed-
stawiciela rzadu na pierwszy plan wysuwatla si¢ grupa kompetencji,
ktorej celem bylo zagwarantowanie organom administracji zespo-
lonej warunkéw do prowadzenia jednolitej i spojnej polityki na
terenie wojewodztwa badz powiatu wedtug wytycznych ptynacych
ze szczebla centralnego. Uprawnienia o tym charakterze przyznano
w pierwszej kolejnosci wojewodom, ,w interesie skoordynowania
dziatalnosci catej administracji pannstwowej na obszarze poszcze-
g6lnych wojewodztw, a co za tym idzie wzmocnienia powagi wladzy
panstwowej w ogoéle zaréwno, jak i zapewnienia wojewodom odpo-
wiedniego wgladu w og6t dziatalnosci administracji panstwowej na
obszarze wojewodztwa, ze szczegolnym uwzglednieniem spraw
personalnych”?!. Juz rozporzadzenie wykonawcze z 13 listopada
1919 r. wydane do ustawy z 2 sierpnia 1919 r. zobowigzywalo woje-
wodow do nadania ,jednolitego kierunku dziatania, dazac do
zapewnienia pieczy panstwowej wszystkim mieszkancom powierzo-
nego sobie obszaru i zmierzajgc do ogélnego rozwoju wojewodztwa”,
jednakze zadanie to odnosito si¢ wowczas jedynie do dzialow pod-
legajacych ich zwierzchnictwu??. O rozszerzeniu tego obowigzku na
dziedziny niezespolone akt ten milczal. Dopiero w uchwatach z 6,
9 i 18 sierpnia 1923 r., usankcjonowanych rozporzadzeniem
z 11 lutego 1924 r. wojewodow uczyniono odpowiedzialnymi za
uzgodnienie dziatalnosci catej administracji ,w mysl zasadniczej
linii polityki Rzadu reprezentowanej przez wojewode”, ktory byt tym
samym interpretatorem i wyrazicielem tejze polityki.

W zatozeniu tworcow reformy kluczowym instrumentem do reali-
zacji koordynacyjnej byly konferencje wszystkich najwazniejszych

w poprzednim przypisie zarzadzen jedynie pismo ministra skarbu regulo-
walo niektére kompetencje wynikajace z zasad szczegoétowych. Zarzadzenie
dyrektora poczt i telegraféow okreslato tylko tryb stosowania uprawnien
w sprawach personalnych, podobnie jak okélnik ministra rolnictwa, ktéry
dodatkowo jeszcze zawieral instrukcje postgpowania w sprawach odzna-
czania osob cywilnych.

21 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 114 - okoélnik ministra spraw wewnetrz-
nych nr 73 z 26 czerwca 1924 r. w sprawie organizacji wtadz administra-
cyjnych II instancji.

22 Dz.U. z 1919 r. Nr 90, poz. 490.
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urzednikow w wojewodztwie. Miata by¢ to instytucja, ,ktéra by
ulatwiala koordynowanie dzialalnosci wszystkich wtadz i urzedow
panstwowych, stwarzala sposobnosc¢ tatwego i bezposredniego
wzajemnego porozumienia i rozpatrywania watpliwosci kompeten-
cyjnych i usuwania szkodliwej dla panstwa rozbieznosci zarza-
dzen”?%. Dostrzegano bowiem, ze ,W szeregu spraw potrzebujacych
sanacji zainteresowanych jest kilka urzedow. Gdyby kazdy z tych
urzedow wystapit do wtadz centralnych z wnioskami sanacyjnymi,
nie uzgodniwszy ich wpierw miedzy soba, mogltoby to doprowadzic
do tego, ze w jednej i tej samej sprawie wladze centralne otrzyma-
lyby kilka, czesto réznych wnioskoéw. Komplikowaloby to sprawe,
odwlekato i nie daloby pozadanego rezultatu”?*. Zasady organizo-
wania konferencji ustalono w Regulaminie zebran periodycznych
opracowanym przez MSW i rozestanym wojewodom 24 lutego
1925 r.?5 Konferencje zwolywat wojewoda ,w miare potrzeby” (zale-
cano, aby miato to miejsce przynajmniej dwa razy w roku i taka tez
wyksztalcita si¢ praktyka), okreslajac porzadek dzienny posiedzen.
Przedmiotem obrad, ktoérym z urzedu przewodniczyl wojewoda,
mogly by¢ zasadniczo wszystkie sprawy (z wyjatkiem personal-
nych - jako ,poufnych i szczegolnie drazliwych”26), ktére w jego
opinii ,wymagaty jednolitego postepowania”. Ich przykiadowy kata-
log okreslito MSW, wymieniajac: 1) omawianie wazniejszych zadan
administracji rzgdowej i samorzadowej na obszarze wojewodztwa;
2) wzajemne informowanie si¢ o dziatalnosci poszczegélnych wiadz
i urzedow oraz zamierzeniach na najblizszg przysztosc; 3) uzgad-
nianie stanowiska w sprawach interesujgcych réwnoczesnie kilka
resortow; 4) usuwanie rozbieznosci w zarzadzeniach i postepowaniu

23 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 31 - pismo ministra spraw wewnetrznych
z 24 lutego 1925 r. w sprawie regulaminu zebran periodycznych.

24 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 14v-15 - protokét Konferencji z dnia
27 lutego 1925 r. w Urzedzie Delegata Rzadu w sprawie zebrania materia-
16w odnosnie usunigcia rozbieznosci w ustawodawstwie w Wojewodztwach
Wschodnich.

25 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z 1925 r. Nr 2,
poz. 232.

26 R. Hausner, Zespolenie w Swietle wojewddzkich zebran periodycznych,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1930, nr 1, s. 7.
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wtadz lokalnych oraz ustalenie zasad postepowania na podstawie
poczynionych spostrzezen; 5) rozpatrywanie watpliwosci co do
kompetencji poszczegolnych organéw przed wszczeciem formalnego
sporu kompetencyjnego; 6) wprowadzanie ulatwienn we wzajemnym
porozumiewaniu si¢ i wspotdziataniu miedzy urzedami lokalnymi;
7) formulowanie wnioskéw dotyczacych miejscowych potrzeb kie-
rowanych do wladz naczelnych. Zebrania miaty charakter poufny.
Nie mogly na nich zapadac¢ formalne uchwaty. Wyniki obrad ujmo-
wano w formie oswiadczen uczestnikéw, uzgodnionych zapatrywan
i wytycznych postepowania lub wspolnych wnioskow przekazywa-
nych wladzom centralnym?’. Wyjasniano, Ze ,zadaniem zebran jest
przede wszystkim swobodna wymiana mysli uczestnikow i uzgod-
nienie ich zapatrywan w sprawach ogélnych, nie zas podejmowanie
uchwat, ktére by mialy wszystkich uczestnikéw bezwzglednie
obowigzywac”?®. Podkreslano, ze wojewoda winien by¢ jedynie pri-
mus inter pares, nie zas podmiotem, ktéry, korzystajac z tego forum,
narzuca swojg mysl przewodnig?®. Do udziatu w konferencjach byli
zobowigzani i uprawnieni wszyscy urzednicy, ,ktorzy na obszarze
wojewodztwa sg samoistnymi kierownikami poszczegolnych dziatow
administracji”, podlegtymi bezposrednio wtadzom centralnym, jak
rowniez przedstawiciele prokuratury. Aby rozwia¢ watpliwosci,
MSW sporzadzito urzedowy wykaz tych stanowisk®. Na liScie nie

27 Zob. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 31 - pismo ministra spraw wewnetrz-
nych z 24 lutego 1925 r. w sprawie regulaminu zebran periodycznych; por.
tez: LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 38 - pismo Delegata Rzadu na Ziemie
Wilenska do naczelnika Wydzialu Prezydialnego w sprawie zebran perio-
dycznych naczelnikéw wladz niezespolonych.

28 R. Hausner, Zebrania naczelnikéw wtadz w wojewddztwach i powia-
tach, Gazeta Administracji i Policji Pannistwowej 1926, nr 39, s. 624.

29 Idem, Zespolenie w Swietle wojewddzkich zebran periodycznych,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1930, nr 1, s. 10.

30 Zob. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 36 — Wykaz naczelnikow wtadz
i urzedow powotanych do brania udziatu w zebraniach periodycznych
w mysl § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 11 lutego 1924 r. (Dz.U.
R.P. Nr 21, poz. 225) (zalgczone do pisma ministra spraw wewnetrznych
z 24 lutego 1925 r.). Zgodnie z tym dokumentem w konferencjach mogli
bra¢ udziatl: z resortu skarbu — prezes izby skarbowej, prezes dyrekcji cet,
prezes oddziatu Prokuratorii Generalnej RP, z resortu wymiaru sprawie-
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znalezli sie reprezentanci wtadz wojskowych (dowédcy okregow
korpuséw) oraz — zgodnie z wylaczeniem sformulowanym w rozpo-
rzadzeniu z 11 lutego 1924 r. — prezesi sadow. Nie zakazywano im
jednak udziatu w zebraniach, co, jak wskazuje przyktad wojewodz-
twa wilenskiego owocowato ich obecnoscig. Ponadto wojewodowie
mogli zadecydowac, ze w zebraniach beda uczestniczy¢ naczelnicy
wydziatéow urzedow wojewodzkich w celu referowania poszcze-
g6lnych spraw i udzielania wyjasnien z zakresu podlegajacej im
dziedziny3!.

Bilansujgc rezultaty reformy z perspektywy czasu, podkreslano
gléwnie zalety nowego rozwigzania. Dostrzegano, ze zebrania pozwa-
laly na zastgpienie dotychczas praktykowanej pisemnej formy zata-
twiania spraw w drodze oficjalnej korespondencji miedzyurzedowej —
przewleklej i kosztownej. Konferencje niewgtpliwie przyspieszaty
procesy decyzyjne i przynosily wymierne oszczednosci, utatwiaty
wymiane informacji i pogladéw na temat najwazniejszych w woje-
wodztwie zagadnien jak rowniez sprzyjaly nawigzaniu blizszych
relacji interpersonalnych, a w rezultacie stwarzaty wiasciwy grunt
dla uzgodnienia wspoélnego stanowiska3?. Jak zauwazano: ,,Zebrania
periodyczne sg z pewnoscig jedng z form [...] uzgadniania najlepsza,
gdyz liczac si¢ z wszelkimi drazliwosciami resortow tzw. niezespo-
lonych, stwarzajg jednak trwalg i dogodng plaszczyzne dla statego

dliwosci — prokuratur sagdu apelacyjnego (ewentualnie inny prokurator),
z resortu wyznan religijnych i oswiecenia publicznego — kurator okregu
szkolnego i dyrektor archiwum panstwowego, z resortu przemystu i han-
dlu — naczelnik okregowego urzedu gorniczego, prezes dyrekcji poczt i tele-
grafow, naczelnik urzedu probierczego i naczelnik okregu legalizacji narze-
dzi mierniczych, z resortu kolei — prezes dyrekcji kolei, z resortu reform
rolnych — prezes okregowego urzedu ziemskiego; z resortu rolnictwa —
dyrektor lasow panstwowych, z resortu robét publicznych — dyrektor drog
wodnych, z resortu pracy i opieki spolecznej dyrektor okregowego urzedu
ubezpieczen (podporzadkowany wojewodzie) i okregowy inspektor pracy.
Zob. tez R. Hausner, Zebrania naczelnikéw wtadz w wojewddztwach
i powiatach, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1926, nr 39, s. 622.

31 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 31 - pismo ministra spraw wewnetrznych
z 24 lutego 1925 r. w sprawie regulaminu zebran periodycznych.

32 R. Hausner, Zebrania naczelnikéw wtadz w wojewddztwach i powia-
tach, Gazeta Administracji i Policji Panistwowej 1926, nr 39, s. 622-623.
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kontaktu naczelnikéw tych wtadz miedzy soba i z wojewoda”. Nie
dziwi zatem, ze odnotowywano zainteresowanie i poparcie dla tejze
inicjatywy ze strony uczestnikéw obrad, wysoka frekwencje i ,zywy
udziat” nie tylko kregow administracyjnych, ale i ,czynnikéw sgdo-
wych i wojskowych”. O przydatnosci instytucji swiadczyta takze
liczba i ré6znorodnos¢ poruszanych tematow33. Wkrotce tez inicja-
tywa zostala rozszerzona takze na szczebel powiatowy, o czym nizej.
Oczywiscie znalazly si¢ rowniez uchybienia, ktéore wymagaly korekty.
Przeciwdzialania wymagata praktyka przedstawiania spraw o cha-
rakterze zbyt szczegdélowym, interesujacym tylko waska grupe
urzedow, co stanowito jedng z przyczyn nadmiernie rozbudowanych
porzadkow obrad. Korespondowata z tym rozwleklos¢ wystapien
i dyskusji. Negatywnie oceniano tez niedookreslonosc¢ celow niekto-
rych zwolywanych zebran oraz niedostateczne przygotowanie do nich
tak organizujgcego konferencje urzedu wojewodzkiego, jak uczest-
nikow, czesto zbyt pozno zawiadamianych o porzadku obrad. W efek-
cie przedstawiane na konferencjach zagadnienia nie byly ze sobg
zwigzane, co skutkowalo chaotycznym przebiegiem obrad i powierz-
chownym analizowaniem problemoéw. Aby wyeliminowac te zjawiska,
MSW wydato 31 grudnia 1927 r. szczegotowy okolnik, ktory pozwo-
lit wykorzysta¢ doswiadczenia z funkcjonowania tej instytucji
w okresie przed unifikacjg administracji do zoptymalizowania jej
uzytecznosci w przyszlosci®*.

Realizacji celow koordynacyjnych stuzyly tez inne uprawnienia
przystugujace wojewodom. Zostalty one ujete w zasadach szczego-
lowych uchwat z 6, 91 18 sierpnia 1923 r., a co za tym idzie - jak
wyzej wyjasniono — pominieto je w rozporzadzeniu z 11 lutego
1924 r. i weszly one w zycie tylko wybiorczo, wzgledem administra-
cji oswiatowej i reform rolnych, czyli dziedzin, ktérych decyzje
wymagaly najscislejszej synchronizacji z zamierzeniami wtadzy
politycznej. Do grupy tych kompetencji nalezalo prawo uczestnicze-
nia wojewodow w posiedzeniach ,cial kolegialnych administracji

33 Idem, Zespolenie w swietle wojewddzkich zebran periodycznych,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1930, nr 1, s. 10.

34 Ibidem, s. 7-10; zob. tez Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych z 1927 r., nr 3/4, poz. 17.
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szkolnej przewidzianych w ustawach”, w tym przemawiania poza
kolejnoscia moéwcow i zwracania uwagi na dostrzezone usterki, jak
rowniez przewodnictwo na posiedzeniach okregowych komisji
ziemskich oraz inicjowanie procedury wnoszenia odwotan od ich
orzeczen.

Wojewodow upowazniono tez do wnoszenia sprzeciwu do ministra
przeciwko projektowanym przez kuratorow okregow szkolnych
i podlegle im organy zarzadzeniom o tresci ogolnej skierowanym do
organow i urzedow administracji ogolnej (gt6wnie zatem do organow
gminnych wykonujgcych zadania zlecone z zakresu edukacji) oraz
korespondujacego z nim uprawnienia do wyrazania uprzedniej
zgody na wydawane przez okregowe urzedy ziemskie zarzadzenia
o tej samej charakterystyce®. Decyzje o dalszym losie ,zablokowa-
nego” zarzadzenia podejmowat wilasciwy minister w przypadku
zarzadzenia wydanego przez wiladze II instancji badz kurator
w porozumieniu z wojewoda w stosunku do zarzadzen wydanych
przez wladze I instancji®”.

Tozsamy charakter w zakresie przedmiotu regulacji i mechani-
zmu dzialania miala kompetencja do wstrzymywania wykonania
zarzadzen o charakterze ogélnym, ktora przewidziano po raz pierw-

35 Uchwaly z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. przewidywaly tez przewodnictwo
wojewody na posiedzeniach izby skarbowej w sprawach, w ktorych usta-
wodawstwo przewidywalo kolegialny tryb podejmowania decyzji (z wyla-
czeniem komisji podatkowych) oraz prawo do zawieszania uchwat podej-
mowanych przez te gremia (rozstrzygatl minister skarbu). Obowigzek ten
zniosla jednak uchwata z 14 listopada 1924 r.

36 Wobec administracji szkolnej wojewoda nie tyle ,wyrazat uprzednig
zgode na zarzadzenie”, co ,wnosit sprzeciw wobec projektu zarzadzenia”.
Jak sie wydaje, oba rodzaje interwencji byly jednak zblizone co do mecha-
nizmu dziatania i skutkow.

37 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 111v-112 - poufne uchwaty Rady Mini-
strow z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. w sprawie reorganizacji administracji
panstwowej; zob. tez LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 194 — pismo ministra
skarbu z 27 stycznia 1925 r. w sprawie reorganizacji administracji pan-
stwowej. Uprawnienie do zglaszania sprzeciwu wzgledem zarzadzen ogol-
nych miato obejmowac takze organy skarbowe, jednak z uwagi na inter-
wencje ministra skarbu Rada Ministrow uchylila to postanowienie moca
uchwaly z 14 listopada 1924 r.
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szy w uchwale Rady Ministrow z 29 grudnia 1924 r. w sprawie
zarzgdzen wladz administracyjnych w stosunku do wojewodztw
wschodnich (nowogrodzkiego, poleskiego, wolynskiego i wilenskiego
okregu administracyjnym). Literalne brzmienie przepisow wskazuje,
ze roznica sprowadzatla si¢ jedynie do innego okreslenia tego samego
uprawnienia. Na obszarze wojewodztw wschodnich kompetencja ta
zostala jednak rozciggnieta na calg administracje niezespolong
(z wylaczeniem li tylko wiadzy sgdowej i wojskowej). Co wiecej,
mozna ja byto zastosowac nie tylko wzgledem organow lokalnych
(wojewodzkich, a takze ,w pewnych wyjatkowych wypadkach”
powiatowych), ale rowniez wobec organéw centralnych. Tak szeroko
zakreslone uprawnienie uznano w tym okresie za wyjatkowe i zde-
cydowano si¢ go udzieli¢ jedynie na podstawie czasowych pelno-
mocnictw wzgledem Scisle okreslonego obszaru, na ktérym dostrze-
gano potrzebe ,jak najdalej idacego uzgodnienia dziatalnosSci catej
administracji panstwowej na wschodzie, z zasadniczg linig polityki
rzadu, bez czego osiagniecie dodatnich wynikow tej administracji
jest nie do pomyslenia”®. Wskazywano, iz ,Jedna z waznych przy-
czyn powodujacych niedomagania naszego zycia panstwowego
w wojewodztwach wschodnich jest brak jednolitego kierunku
w zarzadzeniach wydawanych w zakresie poszczegolnych dziatow
administracji panstwowej. Zarzadzenia te pozostajg niejednokrotnie
W sprzecznosci i nie zawsze dostosowane sa do ogélnych wytycznych
polityki rzadu. Stan tego rodzaju jest powazna przeszkoda na dro-
dze do osiggniecia porzadku prawnego na tym terenie, utrudnia
w wysokim stopniu funkcjonowanie aparatu administracyjnego
i wytwarza dezorientacje wsrod wiadz miejscowych i ludnosci”s®.
Wzgledem wojewodztw wschodnich pelnomocnictw udzielano
jedynie dwukrotnie na pétroczne okresy — po wydaniu uchwaly

38 Petnomocnictwa wojewoddéw wschodnich, Gazeta Administracji i Poli-
cji Panstwowej 1925, nr 8, s. 184.

39 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 188 — pismo prezesa Rady Ministrow
z 30 listopada 1924 r. w sprawie nadania jednolitego kierunku zarzadze-
niom og6lnym ministerstw w zakresie zarzagdu panstwowego w wojewodz-
twach wschodnich. Zob. tez W. Sleszyriski, Bezpieczeristwo wewnetrzne
w polityce panistwa polskiego na ziemiach pétnocno-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2007, s. 64-65.
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z 29 grudnia 1924 r. przyznajacej uprawnienia na czas od 1 stycz-
nia do 30 czerwca 1925 r. przedluzono ich obowigzywanie do
31 grudnia moca uchwaty z 26 czerwca 1925 r.%° Natomiast 1 wrze-
Snia 1925 r. analogiczne kompetencje przyznano takze wojewodzie
pomorskiemu*!. Réwniez i w tym przypadku wdrozenie nowego
srodka oddziatywania wymagato wydania szczegolowych wytycz-
nych ministerstw. Tym razem jednak zastosowaly sie one do nalo-
zonego obowigzku bezzwlocznie. Wojewoda byl zobowigzany do
zawieszania zarzadzen og6lnych, a w stosunku do zarzadzen admi-
nistracji powiatowej, ktore ,z natury swej” byly szczegotowe, tej ich
czesci, ktora miata ,charakter szerszy i ogélne znaczenie polityczne”.
Przez zarzadzenia ogdlne rozumiano ogolnie obowigzujgce rozpo-
rzadzenia, zarzagdzenia ,normujace pewien kompleks spraw w spo-
s6b zasadniczy”, zarzgdzenia skierowane do wszystkich lub do
wiekszosci urzedow podwladnych danej wtadzy centralnej na tery-
torium wojewodztwa badz wreszcie zarzadzenia szczegotowe, ale
,majace ze wzgledu na swojg wage lub znaczenie polityczne” cha-
rakter ogolny lub tez charakter precedensu. Przestankami zawie-
szenia bylo uznanie zarzadzenia za odbiegajace od ,linii politycznej
wytknietej przez poprzednie zarzadzenie wladzy centralnej” badz
za ,niekorzystne ze wzgledu na ogolna linie polityczna”, wzglednie —
co dotyczyto tylko zarzadzen wtadz centralnych — za ,niekorzystne
wobec zmienionego stanu faktycznego nieuwzglednionego w zarza-
dzeniu”. Ostateczna decyzje, czy wprowadzi¢ w zycie zawieszone
zarzadzenie podejmowal wlasciwy resortowo minister w porozumie-
niu z ministrem spraw wewnetrznych*2. Przyznana kompetencja
pozwalala wojewodom na bezposrednia ingerencje w sfere dziatal-

40 Petnomocnictwa wojewodéw wschodnich, Gazeta Administracji i Poli-
cji Panstwowej 1925, nr 8, s. 183; zob. tez LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 67 -
pismo ministra rolnictwa i débr panstwowych z 16 lipca 1925 r.

41 Zob. A. Kotowski, Polska polityka narodowosciowa wobec mniejszosci
niemieckiej w latach 1919-1939, Torun 2002, s. 105.

42 LCVA, 1. 51, ap. 1, b. 49, k. 64 — uchwata Rady Ministrow z 29 grud-
nia 1924 r. w sprawie zarzadzen witadz administracyjnych; LCVA, f. 51,
ap. 1, b. 49, k. 63-63v — pismo ministra spraw wewnetrznych z 24 stycznia
1925 r. w sprawie uchwaly Rady Ministrow w sprawie zarzadzen wiladz
admin. w wojewodztwach kresowych.
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nosci organow wylgczonych spod ich zwierzchnictwa, co moglo
generowac¢ konflikty*3. Z tego wzgledu MSW obligowalo do korzy-
stania z niej w sposob ,jak najbardziej ogledny i tylko w przypad-
kach istotnie doniostych ze stanowiska ogélnopanstwowego”,
podkreslajac, iz najdogodniejszg metodg do uzgadniania stanowiska
w poszczegolnych sprawach sg periodyczne zebrania naczelnikow
drugiej instancji. Wojewodow wstrzymujacych wykonanie zarza-
dzenia zobowigzano do wziecia pod uwage interesu resortu, ktérego
akt ten dotyczyt oraz do ograniczania si¢ w miare mozliwosci do
zawieszenia tylko tych postanowien, co do ktérych to bylo
konieczne**.

W zasadach szczegotowych uchwat z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r.
przyznano wojewodom takze uprawnienia kontrolne i nadzorcze
stuzace glownie celom koordynacyjnym. Charakter taki mialo
prawo otrzymywania periodycznych sprawozdan z dzialalnosci
organow administracji skarbowej, szkolnej, okregowych urzedow
ziemskich, wladz legalizacji narzedzi mierniczych II instancji oraz
urzedow probierczych i podleglych im urzedow, administracji lasow
panstwowych oraz zaktadoéw chowu koni. Informacje w nich zawarte
mogly by¢ podstawg do ,zgdania usunigcia spostrzezonych usterek”
w tejze dzialalnosci*®, a dodatkowo wzgledem administracji skar-
bowej i szkolnej ,zadania usuniecia spostrzezonych brakow w wyko-

43 Zob. R. Hausner, Rozporzqdzenie o stanowisku wojewodow i staro-
stow jako przedstawicieli Rzqdu, Gazeta Administracji i Policji Panisstwowej
1931, nr 18, s. 7.

44 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 63v — pismo ministra spraw wewnetrznych
z 24 stycznia 1925 r. do Delegata Rzadu na Ziemi¢ Wilenska w sprawie
uchwaly Rady Ministrow w sprawie zarzgdzen wiadz admin. w wojewo6dz-
twach kresowych; por. Petnomocnictwa wojewodéw wschodnich, Gazeta
Administracji i Policji Panstwowej 1925, nr 8, s. 184.

45 Uprawnienie to ograniczono do ,czynienia uwag” odnosnie do dziatal-
nosci i eksploatacji lasow w stosunku do administracji lasow panstwowych
oraz dziatalnosci zakltadéw chowu koni, w tym wydawania opinii o rozmiesz-
czeniu stacji kopulacyjnych. Uchwata z 14 listopada 1924 r. upowaznita
dodatkowo wojewod6éw do dokonywania wgladu w gospodarke lasow pan-
stwowych oraz przedstawiania w tym wzgledzie wnioskow i opinii ministrowi
rolnictwa, z zastrzezeniem, iz wojewodom nie przystuguje prawo wydawania
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nywaniu obowigzkow stuzbowych przez urzednikoéw” tudziez — tylko
wobec dziedziny skarbowej — zwracania uwagi na niewlasciwosci
dostrzezone w ich zachowaniu ,,sprzecznym z powaga wiadzy i inte-
resem panstwowym”. W razie niezastosowania si¢ do zgdania woje-
woda mogl zwrocic sie do wlasciwej wladzy przelozonej z wnioskiem
o interwencjes.

Odrebng grupe srodkow oddziatywania wobec administracji nie-
zespolonej stanowity kompetencje zapewniajgce wojewodom i sta-
rostom jako wiadzom politycznym nadzor nad personelem zatrud-
nianym w administracji rzadowej*’. W uchwalach z 6, 9 i 18
sierpnia 1923 r. ustalono, iz:

1) przyjecie po raz pierwszy do stuzby panstwowej na stanowisko
urzednika lub nizszego funkcjonariusza we wszystkich dzia-
lach stuzby panstwowej bedzie nast¢gpowac¢ po uprzednim
poufnym zasiegnieciu opinii ,wladzy politycznej” ostatniego
miejsca zamieszkania petenta przez urzad, do ktérego kom-
petencji nalezy nominacja,

2) we wszystkich dziatach niezespolonej administracji rzadowej
mianowanie urzednikow zaréwno przez ,witadze terytorialne”,
jak i wnioski nominacyjne przedkladane przez nie ,wtadzom
centralnym” na stanowiska samoistne lub kierownicze bedzie
nastepowac tylko po ,porozumieniu si¢” z wojewodg*8,

zarzadzen w tym zakresie. Zob. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 126 — okélnik
ministra rolnictwa i dobr panstwowych z 21 lutego 1925 r. w sprawie upraw-
nien P. Wojewodow w zakresie administracji laséw panstwowych.

46 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 111v-112 - poufne uchwaty Rady Mini-
strow z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. w sprawie reorganizacji administracji
panstwowej; LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 144 — uchwaty Rady Ministréw
z 6, 91 18 sierpnia 1923 r. w sprawie reorganizacji administracji panstwo-
wej zmienione zgodnie z uchwalq Rady Ministréw z dn. 14 listopada 1924 r.

47 Zob.: Wzmocnienie stanowiska wojewoddéw, Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej 1924, nr 41, s. 886; Encyklopedia prawa obowiqzuja-
cego w Polsce, cz. 1, z. 1, red. A. Peretiatkowicz, Poznan 1923, s. 28.

48 Przedstawiony powyzej (przypis nr 37) wykaz stanowisk samoistnych
i kierowniczych ustalony przez MSW na uzytek zebran periodycznych nie
obejmowat wszystkich urzedow, ktére miaty podlegac¢ opinii wojewodow.
Rozszerzal si¢ on przede wszystkim na stanowiska kierownicze w I instan-
cji. I tak przyktadowo w dziedzinie poczt i telegrafow w zebraniach mogt
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3) kazda ,wtadza terytorialna” bedzie zobowigzana do bezzwlocz-
nego rozpatrzenia skierowanego do niego wniosku wojewody
dotyczacego usuniecia lub przeniesienia w inne miejsce stuz-
bowe podlegtego tej wtadzy urzednika,

4) wszelkie odznaczenia osob cywilnych (ordery, krzyze, medale)
z wyjatkiem orderow i odznaczen za wyslugi wojskowe beda
nadawane po zasi¢gnieciu opinii wlasciwego wojewody*°.

Ratio legis nowych przepisow przedstawiano w okolniku ministra

spraw wewnetrznych, wyjasniajac, ze ,,Przyznane przez Rade Mini-
strow uprawnienia zmierzajg do tego, azeby w mysl nakazu obo-
wigzujgcych ustaw stanowiska urzednikéw panstwowych byty
zajmowane przez obywateli polskich pod kazdym wzgledem nieska-
zitelnych, ktorzy by w wykonaniu swoich obowigzkoéw stuzbowych
stali wytacznie na gruncie obowigzujacych przepisow i mieli zawsze
na oku interes panstwa i jego obywateli. Rada Ministrow wyszia
z zalozenia, ze wladze administracyjne jako powolane do czuwania
nad bezpieczenstwem og6lnym i porzadkiem publicznym oraz roz-
porzadzajace w tym celu odpowiednim aparatem urzedowym, sa
przede wszystkim w stanie wydac opinie o kandydatach na stano-

uczestniczy¢ jedynie naczelnik wydziatu dyrekcji poczt i telegrafow, podczas
gdy opinii podlegali takze wszyscy naczelnicy urzedow pocztowych, tele-
graficznych i telefonicznych oraz naczelnicy zarzadéw technicznych (zob.
LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 68 — pismo generalnego dyrektora poczt i tele-
grafow z 5 marca 1925 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 11 lutego 1924 r.). Natomiast w zakresie niezespolonym pod-
porzadkowanym Ministerstwu Rolnictwa i Débr Panstwowych objeto
obowigzkiem opiniodawczym obok urzednikéw powotywanych w drodze
wniosk6w nominacyjnych do wiadz centralnych takze inspektoréw okre-
gowych i nadlesniczych, wylgczono zas z niego jak i z mozliwosci wysta-
pienia z wnioskiem o usuni¢cie lub przeniesienie dyrektorow laséw pan-
stwowych (jako jedynych naczelnikow administracji niezespolonej tego
resortu uczestniczacych w zebraniach periodycznych) oraz kierownikow
panstwowych zaktadéw chowu koni (zob. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k.
69-71 — okolnik ministra rolnictwa i dobr panstwowych z 10 czerwca
1925 r. w sprawie organizacji wladz administracyjnych II instancji).

49 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 111 - poufne uchwaty Rady Ministrow
z 6, 91 18 sierpnia 1923 r. w sprawie reorganizacji administracji panstwo-
wej; por. Dz.U. z 1924 r. Nr 21, poz. 225.
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wiska urzedowe i komunikowa¢ wtadzom przetozonym obserwacje
co do ujemnego zachowania si¢ poszczegélnych urzednikow”s°.
Rozwinieciem tej mysli ukazujacym szerszy kontekst wprowadzenia
nowych zasad byta péturzedowa konstatacja uczyniona na famach
prasy. Stwierdzano w niej, ze ,Ustawa o panstwowej stuzbie cywil-
nej przepisuje caly szereg warunkow, od ktorych uzaleznia przyje-
cie do stuzby panstwowej oraz naklada na urzednika caty szereg
obowigzkow nie tylko w zakresie sumiennego spetniania czynnosci
urzedowych, lecz takze pod wzgledem zachowania si¢ zarowno
w zyciu publicznym, jak prywatnym. Oczywistq jest rzecza, ze kon-
statowanie pewnych szczegoétow w tym zakresie nie moze by¢ ze
skutkiem uskutecznione przez poszczegolne wiadze resortowe,
poniewaz czesto brak im w tym kierunku potrzebnej sposobnosci,
zwlaszcza o ile chodzi o obserwowanie dzialalnosci organéw lokal-
nych. Dlatego tez juz od dawna poszczegolne wladze, zwlaszcza o ile
chodzi o przyjmowanie nowych kandydatéw do urzedow, korzystaty
i korzystaja z pomocy wladz administracyjnych, poniewaz wiadze
te juz ze wzgledu na swoj zakres obowiazkow w sprawach bezpie-
czenstwa i porzagdku publicznego muszg obserwowac¢ wszelkie
przejawy zycia zbiorowego i indywidualnego. [...] Co si¢ tyczy urzed-
nikow panstwowych zajetych juz w tym charakterze w poszczegol-
nych dziatach administracji, to [...] nie jest rzeczg tajna, ze w tym
kierunku istniejg duze braki, gdyz Rzeczpospolita w pierwszych
czasach swego istnienia zmuszona byta z koniecznosci dopuszczac
do urzedow panstwowych elementy niekiedy mniej odpowiednie.
Wybitny interes panstwowy nakazuje dgzy¢ w tym wzgledzie do
sanacji; w pierwszym rzedzie zas chodzi o to, azeby z szeregow
urzedniczych usuwac jednostki zbyt stabo zwigzane z panstwowo-
Scig polska [...], przede wszystkim zas$ nie dopuszczac¢ takich jed-
nostek na stanowiska samoistne lub kierownicze”5!. Przekonujgca
argumentacja wskazujaca na zobiektywizowang potrzebe wprowa-

50 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 115 - okdlnik ministra spraw wewnetrz-
nych nr 73 z 26 czerwca 1924 r. w sprawie organizacji wtadz administra-
cyjnych II instancji.

51 R. Hausner, Reorganizacja administracji paristwowej, Gazeta Admi-
nistracji i Policji Pannstwowej 1923, nr 53, s. 961.
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dzenia nowej instytucji nie zmieniata faktu, ze instrument ten mogt
by¢ stosowany do realizacji celow politycznych, na co wskazuje tez
ostatni fragment cytowanej wypowiedzi. Zwroéci¢ nalezy uwage
zwlaszcza, ze nieostra kategoria interesu panstwowego mogla przy-
bierac¢ specyficzny charakter na terenach o mieszanym skladzie
narodowosciowo-wyznaniowym, na ktorych w wiekszym stopniu
liczyly sie wzgledy bezpieczenstwa publicznego, a przedstawiciele
mniejszosci narodowych niejednokrotnie traktowani byli jako czyn-
nik sam w sobie zagrazajacy panstwu. Z drugiej strony polityka
wtadz w wigkszym lub mniejszym stopniu nasgczona byla pier-
wiastkami polonizacyjnymi, a zatem interes panstwa i interes
narodowosciowy nie-Polakow z samej istoty mogly sta¢ w sprzecz-
nosci, wykluczajac ich szerszy udziat w aparacie administracyjnym.
Szczegolng wage przywigzywano do wlasciwej obsady stanowisk
w sektorze edukacyjnym. Dostrzegano, ze brak wplywu wtadzy
politycznej jako jedynej dysponujacej nalezyta wiedzg operacyjna
gromadzong przez aparat bezpieczenstwa rodzil w opinii wojewodow
realne zagrozenie prowadzenia przez instytucje oswiatowe dziatal-
nosci antypanstwowej, co mogto miec ,bardzo daleko idace, wprost
nieobliczalne skutki”®?. W praktyce podejrzang niejako z urzedu
byta kazda osoba narodowosci niepolskiej, a negatywna ocena
przydatnosci do stuzby, nie méwigc juz o stanowiskach kierowni-
czych, uzalezniona mogla by¢ od wszelkich przejawoéw chocby
krytycznego stosunku do panstwa, przez co rozumiano zazwyczaj
takze samo uczestnictwo w ruchu narodowosciowym®3.
Kompetencje wojewodow w sprawach osobowych dotyczyly funk-
cjonariuszy we wszystkich dziatach administracji niezespolonej,
przy czym w odniesieniu do opiniowania stanowisk kierowniczych
i zadania usunigcia badz przeniesienia wylaczono dziedzing woj-
skowg i stanowiska administracyjne obsadzane przez sedziow.

52 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 150, k. 2v-3; 4 — poufne pismo wojewody wilen-
skiego z 26 marca 1926 r.

53 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 278, k. 16 - telefonogram wojewody wileniskiego
z 13 kwietnia 1928 r.; LCVA, f. 51, ap. 1, b. 278, k. 23 - tajne pismo woje-
wody wilenskiego w sprawie opiniowania przez wojewode¢ kandydatoéw na
stanowiska niekierownicze w administracji niezespolone;j.
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Ostateczng decyzje w sprawie zakwestionowanej nominacji badz
zgdania odwotania lub przeniesienia decyzje¢ podejmowal wiasciwy
resortowo minister, o ile oczywiscie wczesniej wojewoda nie osiggnal
konsensusu z zainteresowana wtadza. Natomiast skutki negatywnej
opinii wobec kandydatow przyjmowanych do stuzby, a takze wzgle-
dem przyznania odznaczenia nie zostaty okreslone. Wszelka kore-
spondencja z wlasciwymi wtadzami niezespolonymi w sprawach
osobowych byla traktowana jako ,Scisle poufna”. Nie mogla by¢ tez
podawana do wiadomosci zainteresowanych funkcjonariuszy pan-
stwowych jako przyczyna podjetej decyzji®*.

Kompetencje personalne (wraz z mozliwosciami, jakie dawaty
zebrania koordynacyjne) zaczety obowigzywac w poszczegolnych
wojewodztwach najwczesniej. Zadanie ulatwit ich powszechny cha-
rakter oraz brak koniecznosci zmiany obowigzujgcego prawodaw-
stwa w zwiazku z ich wprowadzeniem. Nie oznacza to bynajmniej,
ze wszystkie urzedy administracji niezespolonej zastosowaty sie do
wprowadzonych w zycie przepisow w jednakowym czasie®®. Liczba
zapytan o opini¢ wojewodow sukcesywnie jednak z roku na rok
wzrastata, w rezultacie w przededniu wejscia w zycie rozporzadze-
nia Prezydenta RP z 19 stycznia 1928 r. procedura konsultacyjna
byla juz powszechnie stosowana.

Od momentu przyznania wojewodom kompetencji w sprawach
osobowych MSW przy kazdej sposobnosci zwracato szczegolng
uwage na koniecznosc¢ jak najogledniejszego stosowania tych
uprawnien®. Podkreslano, ze szczegdlnie kazda ujemna opinia

54 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 109v — poufne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 26 czerwca 1924 r. w sprawie wladz administracyjnych
II instancji; por. LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 69-71 - ok6lnik ministra
rolnictwa i débr panstwowych z 10 czerwca 1925 r. w sprawie organizacji
wladz administracyjnych II instancji.

55 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 150, k. 5 — poufne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 29 stycznia 1926 r.

56 Uwagi te korespondowaly z wyzej opisanymi analogicznymi zastrze-
zeniami czynionymi wzgledem stosowania innych Srodkéw oddziatywania
w obrebie zespolenia posredniego, a w szczegdlnosci umiaru w wykorzy-
stywaniu kompetencji do zawieszania zarzadzen ogélnych przyznawanych
na mocy specjalnych pelnomocnictw.
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wobec nominacji na posade kierowniczg wstrzymuje ze szkodg dla
administracji proces obsadzania najwazniejszych stanowisk do
czasu powziecia decyzji przez wlasciwego ministra. Zalecano wiec,
aby wykorzystywanie tych kompetencji nastepowato tylko w wypad-
kach szczeg6lnej wagi, zwlaszcza gdy dotyczyly one przyjmowania
do stuzby wojskowych, sedziéw i innych funkcjonariuszy wymiaru
sprawiedliwosci. W zwigzku z tym podkreslano, aby wszelka kore-
spondencja byta bezwarunkowo podpisywana przez wojewode
(wzglednie wicewojewode), co podnosito range podejmowanej decy-
zji i w zalozeniu miato stanowi¢ wentyl bezpieczenstwa przed eska-
lacja potencjalnych konfliktéw na tym tle. Z tych samych wzgledow
wnioski mialy by¢ ,zawsze oparte na szczegolowych i nalezycie
sprawdzonych faktach i komunikowane interesowanym wtadzom
w odpowiedniej formie oraz mozliwie bezzwlocznie po sprawdzeniu”.
Uzasadniano, ze tylko takie postepowanie z jednej strony ,bedzie
ugruntowywac¢ powage i wpltyw wojewodow, z drugiej zas wyjdzie
na korzys¢ administracji panstwowej”5’. Wyjasniano, iz ,zadania
PP. Wojewodow kierowane do urzedow niezespolonych nie powinny
stanowczo wychodzi¢ poza granice uprawnien wynikajgcych z roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 1924 r. i nie powinny
obejmowac takich kwestii, ktore zamiast przystuzyc sie sprawie
wspotdziatania poszczegolnych dziatow administracji panstwowej
beda dziataty hamujgco na przeprowadzenie zasadniczych posta-
nowien rozporzadzenia Rady Ministrow”?8. MSW zabiegalo réwniez,
aby w przypadku wniosku o przeniesienie urzednika ograniczano
si¢ do tego samego okregu administracyjnego, poniewaz — jak
zauwazano — laczylo sie to ,w dzisiejszych warunkach z duza przy-
kroscig moralng i materialng, a zastosowane kilkukrotnie wobec
opornych funkcjonariuszy bedzie mogto swoj skutek wywrzec”.
Tlumaczono takze, iz ,Oprocz kosztow przeniesien, na pokrycie

57 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 115 — okdlnik ministra spraw wewnetrz-
nych nr 73 z 26 czerwca 1924 r. w sprawie organizacji wtadz administra-
cyjnych II instancji.

58 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 108 - tajne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 3 listopada 1924 r. w sprawie organizacji wladz admini-
stracyjnych II instancji.
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ktorych brak jest czesto odpowiednich kredytow, takie niestuszne
przeniesienia powoduja rozgoryczenie i wzburzenie w szczegélnosci
wsrod narodowosci niepolskich, co nie moze by¢ korzystnym dla
interesow panstwowych”®®. Z catg stanowczoscia podkreslano, ze
btedy wojewodow w wykonywaniu swych uprawnien w tym zakresie
sa ,niedopuszczalne”, a wobec ich wystgpienia minister spraw
wewnetrznych bezwzglednie pociggnie winnych do odpowiedzialno-
Sci ,w interesie powagi administracji spraw wewnetrznych”e°.

Mimo tak stanowczego stanowiska do MSW poczatkowo zaczely
naplywac skargi od zainteresowanych wtadz niezespolonych na
bezzasadne zglaszanie przez wojewodow wnioskoéw o przeniesienie
lub usunie¢cie urzednikow, ktore — jak zaznaczano — wynikaty raczej
z ,nieporozumien osobisto-prywatnych i zajgtrzonych stosunkow
lokalnych”¢!. Takg praktyke postepowania odnotowywano jednak
tylko w niektorych wojewodztwach. W innych bowiem ingerencje
wojewodow ograniczaly sie do uzasadnionych przypadkow i byty
bez zastrzezen akceptowane przez wlasciwe wtadze®2. W rezultacie
z perspektywy kilkuletniej zauwazano, iz kompetencje wojewodow
w sprawach osobowych, ,biorgc rzecz ze stanowiska wtasciwych
resortow, kryja w sobie niewatpliwie pewne drazliwosci, byly tez
niejednokrotnie zwalczane”. Z uptywem czasu konstatowano jed-
nak, Ze wojewodowie nie naduzywali swoich uprawnien, a poza
sporadycznymi wypadkami omytek lub przeoczen instytucja przy-
nosita liczne dodatnie skutki®s.

W kregach administracji lokalnej dostrzegano, ze nawet wzgledem
nizszych funkcjonariuszy wtasciwy dobor personelu moze mieé

59 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 150, k. 5 — poufne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 29 stycznia 1926 r.

60 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 114 - okolnik ministra spraw wewnetrz-
nych nr 73 z 26 czerwca 1924 r. w sprawie organizacji wtadz administra-
cyjnych II instancji.

61 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 150, k. 5 - poufne pismo ministra spraw
wewnetrznych z 29 stycznia 1926 r.

62 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 278, k. 16 — telefonogram wojewody wileniskiego
z 13 kwietnia 1928 r.

63 R. Hausner, Rozporzqdzenie o stanowisku wojewodow i starostéw
Jjako przedstawicieli Rzadu, Gazeta Administracji i Policji Panistwowej 1931,
nr 18, s. 665.
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w niektérych przypadkach duze znaczenie dla interesow politycz-
nych i gospodarczych panstwa. Taki charakter miato przyktadowo
stanowisko gajowego lasow panstwowych, ktérego obsada wymagala
zwlaszcza w wojewodztwach mieszanych narodowosciowo spraw-
dzenia ,prawomyslnosci” kandydata. Nie kwestionowano zatem
zasadnosci ingerencji wladz politycznych w kazdym przypadku, gdy
uznawaly to za potrzebne, szczegdlnie zas przy obsadzie stanowisk
kierowniczych i samoistnych. Jednakze obowigzek opiniowania
wszystkich bez wyjatku kandydatow do stuzby panstwowej trakto-
wano jak zbedny, a nawet ,niezupelnie licujacy z powaga reprezen-
tanta rzgdu w wojewoédztwie”. Postulowano, aby wyltgczy¢ z tej
kategorii funkcjonariuszy, ktérych ,ewentualna szkodliwa z punktu
widzenia ogolnej polityki panstwowej dziatalnos¢ moze by¢ tylko
nikta”. Bylo to tym bardziej uzasadnione, ze — jak zauwazano —
w olbrzymiej wiekszosci ujemne opinie udzielane przez wiladze
polityczng wynikaly z niespelnienia przestanek formalnych, scisle
okreslonych przez obowigzujgce prawodawstwo (przede wszystkim
przez ustawe z 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej).
Najczestsza przyczyna negatywnej opinii byto stwierdzenie popetl-
nienia czynu wykluczajacego zatrudnienie w administracji. Do
weryfikacji zazwyczaj wystarczata zatem czysto techniczna czynnosé
sprawdzenia karalnosci kandydata w registraturach policyjnych
lub Urzedzie Rejestracji Skazanych. Nie widziano potrzeby posred-
nictwa wladzy politycznej w pozyskiwaniu tego typu informacji.
Kierowano si¢ bowiem przeswiadczeniem, ze ,nadanie wojewodom
prawa ingerencji w sprawach omawianych miato zadanie gi¢bsze,
niz sprowadzanie urzedu wojewodzkiego do roli instancji, ktora
w gruncie rzeczy li tylko przesyta na zgdanie wtadz zainteresowa-
nych obiektywne dane personalne juz przez inny urzad zarejestro-
wane i ze opinia wojewody powinna wyplywac z szerzej pojetego
wplywu wojewody na polityke personalng urzedéw niezespolonych
i nie powinna w og6le dotyczy¢ takich faktow, ktore z ta polityka
nie majq glebszego zwiazku, a o ktorych zainteresowany urzad moze
sie dowiedzie¢ w inny sposob”64.

64 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 278, k. 24-24v - tajne pismo wojewody wilen-
skiego w sprawie opiniowania przez wojewode¢ kandydatoéw na stanowiska
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Pojawialy sie takze r6znorakie zastrzezenia co do ustalonej pro-
cedury, jak i formy zatatwianych spraw. Odnotowywano przypadki
zwracania si¢ o opinie bezposrednio do starostow z pominieciem
urzedow wojewodzkich. ,Nie dos¢ SciSle” przestrzegano zasady
bezwzglednej poufnosci korespondencji. Zasiggano opinii juz
w trakcie prowizorycznego przyjmowania do stuzby, nie zas przed
ta czynnoscia, jak tego wymagalo rozporzadzenie z 11 lutego 1924 r.
Wydaje si¢ jednak, ze najwiecej ktopotow przysparzato terminowe
zalatwianie spraw wobec stosunkowo krotkiego czasu na wydanie
opinii — miesigca w przypadku przyjecia do stuzby i tylko dwoéch
tygodni przy stanowiskach kierowniczych. Po uptywie tego okresu
wladze niezespolone nie byly juz zobowigzane dluzej czekac, a opi-
nii przystanej z opoznieniem nie musiaty uwzgledniac®s. Dotrzyma-
nie terminu bylo zas znacznie utrudnione ze wzgledu na tryb sto-
sowany przez wojewodow, ktorzy celem pozyskania informacji
o danym kandydacie zwracali si¢ zazwyczaj z zapytaniami do sta-
rostow. Natomiast gdy miejsce zamieszkania ubiegajacego si¢
o posade znajdowalo si¢ poza obszarem wojewodztwa, byli zmuszeni
do korzystania z pomocy innych wojewodow, co jeszcze bardziej
wydtuzalo czas oczekiwania®®. Przyczyna tego stanu rzeczy lezata
w charakterystycznym dla tego okresu zbytnim zbiurokratyzowaniu
procedur skutkujacym nadmierng iloscig korespondencji, na co
zresztg sami zainteresowani réwniez zwracali uwage. Prowadzila

niekierownicze w administracji niezespolonej; zob. tez LCVA, f. 51, ap. 1,
b. 150, k. 2v-3 — poufne pismo wojewody wilenskiego z 26 marca 1926 r.
Wojewoda wilenski byl zdania, ze dostatecznie zabezpieczalo wplyw przed-
stawiciela rzadu na wtasciwag obsade¢ personalng urzedéw pozostawienie
wojewodom kompetencji do zgdania usunie¢cia lub przeniesienia juz zatrud-
nionego urzednika.

65 MSW byto zdecydowanie przeciwne podjeciu proby przedtuzenia
tychze terminéw, mimo apeléw ze strony wojewodéw — zob. LCVA, f. 51,
ap. 1, b. 49, k. 105 — pismo ministra spraw wewnetrznych z 9 kwietnia
1925 r. w sprawie zawiadomienia Wojewodow o wykonaniu rozporzadzenia
Rady Ministrow z 11 lutego 1924 r.

66 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 150, k. 2-2v — poufne pismo wojewody wilen-
skiego z 26 marca 1926 r.; zob. tez LCVA, f. 51, ap. 1, b. 278, k. 23 - tajne
pismo wojewody wileniskiego w sprawie opiniowania przez wojewode¢ kan-
dydatow na stanowiska niekierownicze w administracji niezespolone;.
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ona bowiem do ,zmechanizowania pracy referendarskiej, a przeto
i — silg rzeczy — pobieznego zatatwiania spraw, szczegodlnie gdy sie
zwazy, ze sprawy tego rodzaju musza by¢ zatatwiane szybko, wsku-
tek terminow prekluzyjnych dla odpowiedzi”%”. Niezbedne wydawato
sie wiec uproszczenie przyjetego systemu biurowego, problemu,
ktory skuteczniej udato sie rozwigzaé¢ dopiero w okresie po unifi-
kacji administracji.

Zagwarantowanie wojewodom i starostom funkcji przedstawiciela
rzadu zobowiazywalo ich takze do wystepowania w charakterze
oficjalnych wiadz panstwowych reprezentujgcych rzad panstwa
polskiego. I w tym przypadku w pierwszych latach istnienia admi-
nistracji lokalnej uprawnienia i obowiazki ceremonialne i etykie-
talne nie zostaty prawnie okreslone. Zwyczajowo tylko, acz
powszechnie kierowano si¢ przekonaniem, ze wynikaly one
,Z natury rzeczy” i nie byly kwestionowane®®. Praktyke ta usank-
cjonowano dopiero w rozporzadzeniu z 11 lutego 1924 r. (na pod-
stawie postanowien uchwaly rzgdowej z 2 sierpnia 1923 r.). W akcie
tym zagwarantowano wojewodom prawo do wylacznego wystepo-
wania w imieniu rzadu podczas uroczystych wystgpien, chyba ze
w tym celu zostal wyslany specjalny delegat rzgdowy. W okélniku
ministra spraw wewnetrznych wyjasniano, ze przyznanie organom
administracji zespolonej uprawnien reprezentacyjnych bylo ,tylko
stwierdzeniem stanu faktycznego, jaki si¢ u nas wzorem innych
panstw ustalil, i naturalng konsekwencja koniecznosci jednolitego

87 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 278, k. 23-24; 24v-25 — tajne pismo wojewody
wilenskiego w sprawie opiniowania przez wojewode kandydatow na stano-
wiska niekierownicze w administracji niezespolonej; LCVA, f. 51, ap. 1,
b. 150, k. 2-3v; 5 - poufne pismo wojewody wilenskiego z 26 marca 1926 r.
Aby zapobiec ucigzliwemu, nieefektywnemu trybowi pojawialy si¢ propo-
zycje, aby wprowadzi¢ system zbiorczego nadsylania opinii. Przekonywano,
iz w ten sposoéb nie tylko znaczgco zmniejszy si¢ ilos¢ pracy kancelaryjnej,
ale takze zostanie przyspieszony proces gromadzenia informacji, umozli-
wiajgc grupowanie prowadzonych wywiadéw i dochodzen. Mimo wstepnej
akceptacji tego pomystu przez MSW najprawdopodobniej rozwigzania tego
nie zdotano wprowadzi¢ w zycie w okresie przed unifikacjg administracji.

68 R. Hausner, Sprawy reprezentacyjne w wojewddztwie i w powiecie,
Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1931, nr 13, s. 469.
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reprezentowania wladzy panstwowej przy uroczystosciach panstwo-
wych, narodowych, koscielnych itd.”®°. Nadal jednak nie wydano
przepisow etykietalnych i ceremonialnych, mimo ze zostat przygo-
towany odpowiedni szczegolowy projekt?.

Natomiast starostowie nie uzyskali z mocy prawa analogicznych
do wojewodziniskich srodkow oddziatywania wzgledem administra-
cji niezespolonej, jakkolwiek identycznie jak wojewodowie byli
odpowiedzialni za wszelkie sprawy administracyjne w powiecie.
Wyjatek stanowilo uprawnienie do udzielania zgody na wydawanie
przez wtadze administracji szkolnej i skarbowej pierwszej instancji
rozporzadzen i zarzadzen o tresci ogolnej skierowanych do urzedow
podleglych starostom, przede wszystkim organow samorzadowych
w zakresie wykonywanych przez nie zadan poruczonych. Starostom
przyznano powyzsza kompetencje juz na mocy rozporzadzenia
z 28 sierpnia 1919 r.”! W tym okresie byt to jedyny srodek oddzia-
tywania wladzy politycznej na dzialy administracji wylaczone spod
jej zwierzchnictwa. Przywigzywano do niego spore znaczenie szcze-
golnie w odniesieniu do sfery edukacyjnej. Zauwazano, ze ,oswiata
mas, uksztalcenie i uobywatelnienie najszerszych warstw ludnosci,
wyrobienie swiadomych swych praw i zadan czlonkéw spoteczenstwa
i panstwa biorgcych mozliwie wielki udzial w zyciu spotecznym — to
sg te zadania, ktére powinny nadawac dziatalnosci starosty ton
zasadniczy, by¢ wskazowka i myslg przewodnig w caloksztalcie jego
pracy i zabiegach o podniesienie ogolnej kultury powierzonego jego
pieczy powiatu””2. W pozostalym zakresie starostowie — tak jak

89 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 115, okdlnik ministra spraw wewnetrz-
nych nr 73 z 26 czerwca 1924 r. w sprawie organizacji wtadz administra-
cyjnych II instancji.

70 Zob.: LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 80-90 - Projekt przepis6w ceremo-
nialnych i etykietalnych dla wojewodztw i starostw; Projekt wojewddzkich
i powiatowych przepiséw ceremonialnych i etykietalnych, Gazeta Admini-
stracji i Policji Panstwowej 1931, nr 13, s. 477-489.

71 Dz.Pr.PP z 1919 r. Nr 72, poz. 426; zob. tez R. Hausner, Organizacja
wtadz administracyjnych, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej 1922,
nr 27, s. 398.

72 Zjazd starostéow wileriskiego okregu administracyjnego, 15-17 grudnia
1923, Dziennik Urzedowy Delegata Rzadu w Wilnie, z 1924 r., nr 1.
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i wojewodowie — byli pozbawieni sSrodkéw oddziatywania na admi-
nistracj¢ niezespolona. Sytuacja miata ulec zmianie po wydaniu
uchwat z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. Przyjeto w nich, iz starostom
beda przyznane uprawnienia co do zasady tozsame do przystugu-
jacych wojewodom, jakkolwiek tylko wzgledem powiatowej admini-
stracji szkolnej, reform rolnych i — w zakresie ograniczonym do
spraw personalnych — skarbowej. Oprocz oswiaty szczegolne zna-
czenie przywigzywano do mozliwosci nawigzania stalego kontaktu
z komisarzami ziemskimi ,w drodze bezposredniego porozumiewa-
nia si¢”, gdyz umozliwitoby to nalezyte orientowanie si¢ w calo-
ksztalcie zycia gospodarczego w powiatach”.

Na podstawie uchwaty z 14 listopada 1924 r. zakazano jednak
starostom zasigegania opinii w sprawach osobowych bez posrednic-
twa wojewodéw. W ten sposéb chciano uniknaé¢ ewentualnych
konfliktéw, ktére mogltoby spowodowac przyznanie starostom ,tak
czulego instrumentu””4. Jednakze wojewodowie mogli — jezeli uzna-
wali to za wskazane — delegowa¢ swoje kompetencje na starostow,
co zresztg zalecalo MSW75. W efekcie finalnym wyksztalcita sie
powszechna praktyka wykorzystywania starostow jako organow
pomocniczych wojewodow. Zbierali oni bowiem — co juz sygnalizo-
wano — informacje o urzednikach opiniowanych przez wojewodow,
jak réwniez o zarzadzeniach wydawanych przez wladze administra-

73 Ibidem, Dziennik Urzedowy Delegata Rzagdu w Wilnie z 1924 r., nr 2.

74 Zob. uchwaly Rady Ministrow z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. w sprawie
reorganizacji administracji panstwowej zmienione zgodnie z uchwatg Rady
Ministréw z dn. 14 listopada 1924 r. (LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 14);
uchwata Rady Ministrow z 14 listopada 1924 r. w sprawie reorganizacji
administracji panstwowej dat. Warszawa, 14 listopada 1924 (LCVA, f. 51,
ap. 1, b. 49, k. 73); zob. tez: pismo ministra spraw wewnetrznych z 23 stycz-
nia 1925 r. w sprawie wykonania Rozp. Rady Ministréow z dnia 11 lutego
1924 r. oraz uchwaty Rady Ministrow z dnia 14 listopada 1924 r. (LCVA,
f. 51, ap. 1, b. 49, k. 106v); por. R. Hausner, Rozporzqdzenie o stanowisku
wojewodow i starostéw jako przedstawicieli Rzadu, Gazeta Administracji
i Policji Panstwowej 1931, nr 18, s. 665.

75 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 63v — pismo ministra spraw wewnetrznych
z 27 stycznia 1925 r. w sprawie uchwaly Rady Ministrow w sprawie zarzg-
dzen wtadz admin. w wojewodztwach kresowych.
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cji niezespolonej oraz dokonywali ich wstepnej oceny pod katem
zgodnosci z ustalong linig polityczng lub ,szkodliwosci z jakichkol-
wiek badz innych wzgledow”. Ostateczng decyzje podejmowat jed-
nak zawsze wojewoda, a korespondencje z zainteresowanymi orga-
nami prowadzit podlegly mu urzad wojewodzki’®. Starostowie nadal
pozbawieni byli jednak skutecznych bezposrednich srodkoéw koor-
dynacyjnych. W tym wzgledzie zdani byli na zabezpieczenie swoich
intereso6w przez wojewodow. Sytuacja ulegta zmianie po wydaniu
przez Rade Ministrow uchwatly z 13 stycznia 1926 r., ktéra powolata
do zycia zebrania powiatowe kierownikéw wiadz I instancji, wiernie
wzorujace si¢ na konferencjach wojewodzkich. Identycznie sformu-
lowano tez ich cel koordynacyjny. Na zebraniach obowigzywat
odpowiednio dostosowany regulamin konferencji wojewodzkich.
Obradom przewodniczyt starosta. Katalog uczestnikéw nie obejmo-
wal sedziow. Zebrania miaty by¢ zwolywane czesciej niz na szczeblu
wojewodzkim, bo przynajmniej dwa razy w roku ,w miare istotnej
potrzeby”. Starostom zalecano ,oglednosé¢ i takt” w korzystaniu ze
swoich uprawnien. Wojewodoéw zas zobowigzywano do zintensyfi-
kowanego zainteresowania nowg instytucja, pod katem dbalosci
o jej prawidtowe funkcjonowanie””.

Intencja tworcow reformy zmierzala bowiem ostatecznie do tego,
aby rola starosty w powiecie wzorowata si¢ wprawdzie na statusie
wojewody w wojewodztwie, ale jednoczesnie aby ich wptyw na nie-
zespolone dzialy administracji byt ,normalnie znacznie mniejszy”
niz wojewody’8. Wydaje sie¢, ze u podstaw tej koncepcji, ktora osta-
tecznie zwyciezyla, lezata obawa przed nieumiejetnym stosowaniem
przez starostow dos¢ czutych instrumentow naruszajacych deli-
katng sfere autonomii urzedéw niezespolonych, a co za tym idzie
wymagajacych kwalifikacji i umiejetnosci wywazonego stosowania,

76 LCVA, f. 51, ap. 1, b. 49, k. 60 - poufne pismo Delegata Rzagdu na
Ziemie Wilenska z 28 lutego 1925 r.

77 Zob. R. Hausner, Zebrania naczelnikéw wtadz w wojewdédztwach
i powiatach, Gazeta Administracji i Policji Pannstwowej1926, nr 39, s. 624.

78 Por. Organizacja wtadz administracji ogélnej. Wywiad dziennika
.Epoka” z wiceministrem dr. Jaroszyniskim, Gazeta Administracji i Policji
Panstwowej 1928, nr 2, s. 167-168.
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z drugiej zas strony przeswiadczenie, ze wykonywanie wigkszosci
zadan zwigzanych z funkcjg przedstawiciela rzgdu przez samych
wojewodow bedzie zupelnie wystarczajace, szczeg6lnie ze nie zamy-
kano przed nimi furtki do wykorzystywania starostow, ale w cha-
rakterze pomocnikéw, a nie organéw z mocy prawa uprawnionych
do tak szerokiej interakcji z wladzami niezespolonymi.

Opisany bieg wydarzen dobitnie wskazuje, iz w okresie przed
unifikacjg administracji prawidtowe i pelne stosowanie uprawnien
stluzacych wojewodom i starostom do realizacji funkcji przedstawi-
ciela rzadu napotykato na réznorakie problemy. W rezultacie okres
ksztaltowania si¢ wzajemnych relacji miedzy wtadzami zespolonymi
i niezespolonymi formalnie rozpoczety dopiero po wydaniu uchwat
z 6, 91 18 sierpnia 1923 r. byt czasem trudnego docierania si¢
wspolpracy miedzy urzedami i przedtuzat sie ponad miare. Jakkol-
wiek sam fakt wydania odpowiednich postanowien — tak w ogélnym,
jak i w szczegolowym wymiarze — niewatpliwie przygotowal grunt
dla szybkiej implementacji przepisow, ktoére ramowo ujeto w rozpo-
rzadzeniu z 19 stycznia 1928 r. Wzorowaly sie one bowiem w wiek-
szosci na zasadach pierwotnie ujetych w uchwatach z 6, 91 18
sierpnia 1923 r. Za zwienczenie zas catego procesu mozna uznac
dopiero wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 lipca 1931 r.
o stanowisku wojewodow i starostow jako przedstawicieli Rzadu”.
Oceniajgc tres¢ regulacji wprowadzonych na bazie uchwat z 6, 9
i 18 sierpnia 1923 r., zwraca uwagg dorazny charakter tego zabiegu.
Reforma daleka byta od kompleksowego przygotowania i przemy-
Slenia wszystkich jej aspektow. Potwierdzajg to stowa wiceministra
spraw wewnetrznych Maurycego Jaroszynskiego w wywiadzie udzie-
lonym na poczatku stycznia 1928 r., ktoéry ocenial, Ze w minionym
okresie: ,Czesciowo juz wedtug dotychczasowych przepiséow,
a w wiekszej mierze wedtug praktyki, wojewodowie i starostowie
uznani byli za przedstawicieli catego rzadu w wojewodztwie wzgled-
nie w powiecie. To ,przedstawicielstwo” nie byto jednak prawnie
Scisle okreslone ani wyposazone w odpowiednie rygory. Totez
w wielu wypadkach sprowadzalo si¢ ono do czczego tytutu bez

7 Dz.U. z 1931 r. Nr 66, poz. 546.
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tresci”. Uznawat ten stan rzeczy za brak ,istotny z punktu widzenia
rzadzenia panstwem”®. Opisany powyzej kazus przyznania staro-
stom na mocy uchwat z 6, 9 i 18 sierpnia 1923 r. kompetencji, ktore
posiadali juz oni i to w szerszym zakresie na podstawie rozporza-
dzenia z 28 sierpnia 1919 r., wskazuje wrecz na pewien chaos
w dziataniach rzadu. Mimo niedostatecznego przygotowania reformy
zdecydowano si¢ jg jednak przeprowadzi¢, co swiadczy o determi-
nacji spowodowanej zapewne coraz wickszymi komplikacjami, jakie
rodzita sytuacja, w ktorej wojewodowie formalnie odpowiedzialni za
caloksztalt dzialalnosci panstwowej w wojewodztwach w praktyce
pozbawieni byli wptywu na dzialy niezespolone. W rzadzie zwycie-
zyly wiec czynniki zwigzane z MSW, giéwnym inicjatorem reformy,
ktore usitowaly za wszelkg cene ten stan rzeczy zmieni¢, mimo ze
miano zapewne Swiadomosé, ze uregulowanie tej kwestii bedzie
dalekie od ideatu.

Z drugiej strony reformatorzy, ktérzy dazyli do wzbogacenia woje-
wodow i starostow o nowy katalog kompetencji, napotykali w swo-
ich poczynaniach na niewatpliwy opor ze strony zaréwno parla-
mentu, jak i poszczegolnych ministerstw resortowych stojacych na
strazy pelnej niezaleznosci podleglej im administracji niezespolone;j.
Rozporzadzenie z 11 lutego 1924 r., realizujace przeciez tylko
czastke planow reformatorskich, spotkalo sie z ostrg krytyka w sfe-
rach sejmowych. W zglaszanych interpelacjach poselskich i sena-
torskich interpretowano zaréwno przepisy wprowadzajace zebrania
wojewodzkie, jaki i przede wszystkim zapewniajagce wojewodom
wplyw na sprawy personalne calej administracji rzadowej jako
dazenie do poddania dziatéw niezespolonych, a szczegolnie szkol-
nictwa pod supremacje wojewody i wprowadzenia tym samym
~polityki do szkél”. W odpowiedzi podkreslano, ze ideg reformy nie
byto narzucanie linii politycznej przez wojewodow, a ze wszech miar
pozadana chec¢ wzajemnego uzgodnienia linii dzialania wszystkich

80 Organizacja wtadz administracji ogélnej. Wywiad dziennika , Epoka”
z wiceministrem dr. Jaroszyriskim, Gazeta Administracji i Policji Panstwo-
wej 1928, nr 2, s. 167.
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resortow, ktéra powinna by¢ jednolita, skoro jej zrodiem jest jeden
rzads!.

Z kolei na istnienie silnego oporu biurokratycznego ministrow
resortowych wskazujg najczesciej posrednie informacje zawarte
w materiale Zrodtowym w polaczeniu z ocena przebiegu zdarzen.
Jak sie wydaje, znaczna wiekszos¢ cztonkow rzadu, jesli nie wszy-
scy, nie byta przeciwna reformie jako takiej, dostrzegajac i popie-
rajac potrzebe zmiany nieracjonalnie uksztattowanej pozycji ustro-
jowej przedstawiciela rzadu. Konkretne propozycje nie spotykaty
si¢ juz jednak z entuzjazmem. Ministrowie nadzwyczaj skorzy byli
do wynajdywania powodow, aby swoj sektor wytgczyc spod reformy,
badz przynajmniej wprowadzi¢ ograniczenia i odstepstwa od ogo6l-
nych zasad albo tez op6znic¢ wejscie w zycie projektowanej zmiany.
Zjawisko to bylo charakterystyczne takze na innych ptaszczyznach.
U jego podstaw lezato wstrzymywanie dekoncentracji kompetencji
ze szczebla ministerialnego na lokalny, cho¢ oficjalnie panowata
powszechna zgoda, ze nadmierny przerost funkcji wladz central-
nych niekorzystnie wptywa na tryb i jakosS¢ urzedowania®?. Tej
samej natury byl tez sprzeciw ministerstw przed likwidacjg zbyt
licznych resortowych wydziatow w urzedach wojewodzkich, gdyz
ich istnienie stanowito jedna z gwarancji silniejszej pozycji i nieza-
leznosci danego resortu w terenie, jakkolwiek oczywisScie stabszej
w poréwnaniu z dziatami administracji niezespolonej. Ten ,patrio-
tyzm resortowy” wyrazajacy si¢ w skrajnej niecheci do wyzbywania
sie zadan, kompetencji oraz samodzielnosci dziatania nie byt co
prawda uzasadniony z punktu widzenia efektywnosci dziatania
struktur administracyjnych, ale stanowit realng sit¢ zdolna storpe-

81 R. Hausner, Zebrania naczelnikéw wtadz w wojewddztwach i powia-
tach, Gazeta Administracji i Policji Panistwowej 1926, nr 39, s. 622.

82 Por. R. Hausner, Dekoncentracja, Gazeta Administracji i Policji Pan-
stwowej 1929, nr 1, s. 2. Zob. tez M. Gatedek, Rozporzadzenie Prezydenta
RP z 19 stycznia 1928 r. o organizacji i zakresie dziatania wtadz admini-
stracji ogdlnej — przetom w budowie ustroju administracyjnego paristwa
polskiego doby miedzywojennej, Zeszyty Prawnicze UKSW 2011, nr 113,
s. 105-110.
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dowa¢ kazda niemal reformess. Jest wiec wielce prawdopodobne,
ze w tej tendencji — zwykle ukrytej za formalnymi pretekstami —
mozna tez poszukiwac przyczyn tak diugiego oczekiwania na przy-
znanie wojewodom i starostom kompetencji stuzacych realizacji
funkcji przedstawiciela rzgdu jak rowniez pozniejszych prob ogra-
niczenia tych uprawnien ustalonych uchwatami z 6, 9i 18 sierpnia
1923 r., a wreszcie przedluzajacego si¢ okresu ich petnej implemen-
tacji. Byt to zatem jeden z licznych przykladéw nie lada trudnosci,
na jakie napotykano, aby przezwyciezy¢ nawet oczywiste wady
ustrojowo-prawne, ktérymi niewgtpliwie obarczona byta cala admi-
nistracja w tym okresie. W ogromnym stopniu wptywato to na
sprawnosc i spojnosc jej dziatania, a w konsekwencji stanowilo
dodatkowsg trudnos¢ w prowadzeniu skoordynowanej planowej
polityki panstwa czy to na niwie politycznej, spolecznej, czy tez
gospodarczej.

SUMMARY

The voivodes and starosts as the local government
representatives in Republic of Poland
in the years 1919-1928

The article presents an important aspect in the history of the evolution of
legal status of voivode’s and starost’s as the offices representing local
government administration in the interwar period. Although they were
responsible for the whole administration in the province, they had under
their control only some branches of administration. At the begining neither
voivodes in the voivodeships nor starosts in the counties did not have any

83 Por. Zagadnienie reformy administracji. Sprawozdanie Komisji powo-
tanej przez p. Prezesa Rady Ministréw do opracowania projektu reorganiza-
¢ji administracji paristwowej, Gazeta Administracji i Policji Panstwowej
1926, nr 10, s. 156.
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legal impact on the offices which were not placed under their supervision.
This article presents how this situation was gradually changing equipping
government representatives with the tools to enable them to influence on
the independent local authorities. The final turning point of publication
is the moment of coming into force the presidental decree of 19 January
19 1928 concerning the organization and operation of general administra-
tion, which ended the first phase of work on the construction of the ad-
ministration system of the Republic of Poland in the interwar period. This
publication has been prepared based on the sources of universally binding
law and the the government acts. The analisys of legal issues was made
using formal-dogmatic based on administration law literature, especially
of the interwar period.

Key-words: administrative system, Republic od Poland, local govern-
ment administration, voivode, starost, interwar period, local government
representative
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