STUDIA IURIDICA TORUNIENSIA

TOM X

Marek Kurytowicz

Rusticus i rusticitas
Wies i wiesniacy w tekstach prawa

rzymskiego

Podjecie tematyki wiejskiej ma tutaj dwojakie uzasadnienie. Po
pierwsze, w dorobku Jubilata znajduja si¢ prace zwigzane z pro-
blematyka wiejskg w dawnej Polsce!, a zatem wydaje si¢ stuszne
nawigzanie w ksiedze Jemu poswieconej takze do tego rodzaju
zagadnien, tym razem w obszarze historii prawa rzymskiego. Po
drugie, chociaz sprawy wsi zajmujg wiele miejsca w historii litera-
tury rzymskiej i historii starozytnej, to teksty prawa rzymskiego sa
przez filologow klasycznych oraz historykow starozytnosci, zajmu-
jacych sie problematyka agrarna, regularnie i z konsekwencja
pomijane?. Warto wigec uswiadomic¢ czytelnikom, iz prawo rzymskie

I R. Laszewski, Wiejskie prawo spadkowe w wojewddztwie chetmiriskim
w okresie oligarchii magnackiej, CPH t. 28, 1976, z. 2, s. 37-58; ponadto
Wymiar sprawiedliwos$ci we wsiach wojewddztwa chetminiskiego w XVII
i XVII w., Torun 1974. Por. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Histo-
ria ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 336.

2 Zwracat na to juz uwage H. Kupiszewski, Prawo rzymskie a wspétcze-
snosé, Warszawa 1988, s. 13 (zwtaszcza reprezentanci filologii klasycznej,
uwazajacy si¢ za najbardziej legitymowanych interpretatorow antyku,
zachowywali i zachowujg godny podziwu indyferentyzm wobec spuscizny
literackiej jurysprudencji rzymskiej). O bazie zrodtowej do badan nad rol-
nictwem starozytnej Italii zob. J. Kolendo, Rolnictwo rzymskie, [w:] Staro-
zytny Rzym we wspodtczesnych badaniach, Liber in memoriam Lodovici
Piotrowicz, red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz, Krakow 1994, s. 331;
I. Mikotajczyk, Rzymska literatura agronomiczna, Torun 2004, s. 14-25.
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ma swoj wklad i w t¢ dziedzine¢3. Pomijam tu bardziej znane dzieje
rzymskiego ustawodawstwa rolnego (leges agrariae) i gospodarki
zbozem (leges frumentariae), problemy zaopatrzenia Rzymu w zyw-
nos¢ (cura annonae)*, kolonatu i dzierzawy wieczystej (emfiteuzy),
aczkolwiek rowniez one wykazuja liczne aspekty prawne®. Przed-
miotem niniejszego opracowania sa jedynie wybrane teksty ze
zbiorow prawa rzymskiego, wykazujace zwigzek wsi (rus; rusticus),
gospodarki wiejskiej i zycia wiesniaczego (rusticitas) z rzymskim
prawem prywatnymo®.

1. W pierwszym rzedzie nalezatoby wydoby¢ tutaj starorzymski
rodzaj rzeczy okreslanych jako res mancipi.

Gruntowne wprowadzenie do problematyki agrarnej w Rzymie zawiera
monografia D. Flacha, Rémische Agrargeschichte, Handbuch der Altertum-
swissenschaft III, 9, Miinchen 1990. Zob. tez literatura wskazana przez
J. Kolendo, Chtop, [w:] Cztowiek Rzymu, red. A. Giardin, Warszawa 1997,
s. 262-263, a ostatnio takze S.T. Roselaar, Public Land in the Roman Repu-
blic. A Social and Economic History of Ager Publicus in Italy, 396-89 BC,
Oxford 2010.

3 Por. m.in. R. Buck, Agriculture and Agricultural Practice in Roman Law,
Wiesbaden 1983; A. Watson, Agriculture and Law in Rom of the XII Tables,
[w:] Les communautés rurales. 2’ partie: Antiquité, Recueils de la Soc. Jean
Bodin, 41, 1983, s. 403-423. Z polskiej literatury starsze opracowanie
T. Dydynskiego, O prawie rolnym w starozytnym Rzymie, Warszawa 1881.

4 O prawnokarnych aspektach korzystania z gruntéw publicznych oraz
o spekulacjach przy zaopatrzeniu w zboze zob. ostatnio M. Kurytowicz,
Dziatalnosé edyléw rzymskich w okresie republiki w sprawach agrarnych,
[w:] Honeste vivere. Ksiega pamiqtkowa ku czci Profesora Wtadystawa
Bojarskiego, Torun 2001, s. 97-109; idem, Zur T¢itigkeit der rémischen
Adilen, Teil I (De modo agrorum; pecuarii), Orbis Iuris Romani (OIR) VIII,
2003, s. 31-44; idem, Crimen artioris annonae, Res Historica, t. 29, Terra,
mare et homines (Studies in Memory of Professor Tadeusz Loposzko), Lublin
2010, s.73-80 (wszystkie z dalsza literatura).

5 O kolonacie zob. literatura podana u J. Kolendo, Chtop, s. 262-263;
Rolnictwo rzymskie, s. 348-352. Emfiteuza to przedmiot wieloletnich badan
W. Bojarskiego — zob. monografie Emfiteuza wedlug prawa rzymslkiego,
Torun 1970 oraz liczne artykuly, wykazane w bibliografii M. Zabtockiej,
Romanistyka polska po II wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 99-100.

6 O terminologii zob. J. Kolendo, Chtop, s. 247 i n.; takze nizej przypis 35.
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Ulpiani Regulae 19.1: Omnes res aut mancipi sunt aut nec mancipi.
Mancipi res sunt praedia in italico solo, tam rustica, qualis est fundus,
quam urbana, qualis domus item iura praediorum rusticorum, velut via,
iter, actus, aquaeductus item servi et quadrupedes, quae dorso collove
domantur, velut boves, muli, equi, asini. Ceterae res nec mancipi sunt.
Elefanti et cameli, quamuvis collo dorsove domentur, nec mancipi sunt,
quoniam bestiarum numero sunt.

[Wszystkie rzeczy sg res mancipi albo res nec mancipi. Do res mancipi
nalezg grunty na ziemi italskiej, tak wiejskie, jakim jest posiadlosé
wiejska, jak i miejskie, jak siedlisko domu. Takze prawa gruntéw wiej-
skich, jak na przyklad sluzebnosé drogi, stuzebnos¢ przechodu, stuzeb-
nosé przepedzania bydla oraz sluzebno$é¢ przeprowadzenia doptywu
wody. Réwniez niewolnicy i zwierzeta czworonozne, z jarzmem na
grzbiecie i szyi, jak woly, muly, konie i osly. Pozostale rzeczy sg nec
mancipi. Stonie i wielblady, chociaz sg ujarzmiane na grzbiecie i szyi,

nie nalezg do mancipi, poniewaz zaliczane sg do zwierzat dzikich].

Wskazane przez Ulpiana (zob. tez Instytucje Gaiusa — G. 2,14a)
rozroznienie odnosi si¢ do wezesnej gospodarki wiejskiej. Wymie-
nione res mancipi — grunty polozone w Italii, zwierzeta pociggowe
i juczne, uzywane zwykle w gospodarce naturalnej, niewolnicy oraz
stuzebnosci gruntéw wiejskich, utatwiajgce gospodarke w warun-
kach sgsiedzkich, byly podstawowymi i szczegdlnie wartosciowymi
skladnikami prostego gospodarstwa wiejskiego. Prawdopodobnie
tworzyly one réwniez trzon majatku rodzinnego, przechodzacego
na kolejne pokolenia. Roli tak uksztattowanego, réwniez prawnie,
wiejskiego gospodarstwa rodzinnego, nie da si¢ wiec pomina¢ ani
przecenic, cho¢ z czasem, wraz z rozwojem gospodarki pienieznej
i zdobywanymi w wyniku podbojéw nowymi terenami i gruntami,
znaczenie res mancipi zacz¢lo stabnac¢. Formalnie podzial ten znie-
siony zostal jednak dopiero za Justyniana (C. 7,31,1,5 z 531 r.)".

7 Por. m.in. M. Kaser, Das rémische Privatrecht, Bd. I, Munchen 1971,
s. 123-124 (z dalszg literatura); K. Kolanczyk, Prawo rzymskie (wyd. V
zaktualizowat J. Kodrebski), Warszawa 1997, s. 266-267; W. Litewski,
Rzymslkie prawo prywatne, Warszawa 1994, s. 198.
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Znaczenie res mancipi byto jeszcze glebsze. Nazwa ich oznacza,
ze wlasnos¢ na wymienionych rzeczach mogta by¢ przeniesiona
jedynie za pomoca formalnych sposobéw rzymskiego ius civile,
w szczegolnosci przez mancypacje (mancipatio — stad res mancipi)
oraz in iure cessio.

G. 1,120. Eo modo et serviles et liberae personae mancipantur; ani-
malia quoque, quae mancipi sunt, quo in numero habentur boves, equi,
muli, asini; item praedia tam urbana quam rustica, quae et ipsa mancipi
sunt, qualia sunt Italica, eodem modo solent mancipari.

[W ten sposéb sprzedaje sie mancypacyjnie osoby niewolne i wolne,
a takze zwierzeta, ktore nalezg do res mancipi, jak woly, konie, muly
i osly; takoz grunty, tak miejskie, jak wiejskie, ktére objete sag mancy-
pacja, a nalezg do nich grunty italskie, sprzedaje sie w ten sam mancy-
pacyjny sposéb]®.

Mancypacja byta archaiczng czynnoscia formalng prawa rzym-
skiego, stuzaca pierwotnie do przeprowadzenia aktu kupna-sprze-
dazy. Obok zainteresowanych stron udziat brali Swiadkowie (co
najmniej pieciu obywateli rzymskich) i libripens trzymajacy wage,
na ktorej odwazano zaplate. Kupujacy chwytal reka (manu capere)
nabywany przedmiot i wygtaszal stosowng formutke stowng (nun-
cupatio), w ktorej okreslat nabycie wtasnosci nad rzeczg. Z czasem
mancypacja jako czynnosé formalna i abstrakcyjna postuzyta do
licznych celéw poza kupnem i sprzedaza (m.in. do sporzadzenia
testamentu czy nabycia wladzy nad okreslonymi osobami)®. Naj-
wazniejsza jednak byla ta okolicznosc, ze mancypacja jako czynnosc
formalna prawa cywilnego mogta by¢ przeprowadzona wytgcznie

8 Por. Gaius, Instytucje (przetozyt C. Kunderewicz), Warszawa 1982,
s. 81; Gai Institutiones, ttum. W. Rozwadowski, Poznan 2003, s. 23. Wobec
0s6b wolnych mancypacja byta stosowana jako datio in mancipium celem
oddania osoby pod przejSciowg prywatng wtadze, np. dla odpracowania
wyrzadzonej szkody, dla najmu ustug czy nauki zawodu, niekiedy tylko
pozornie dla osiggniecia skutkéw formalnych (np. przy adopcji dziecka).
Zob. K. Kolanczyk, op.cit., s. 194 (Personae in mancipio).

9 O postepowaniu i zastosowaniach mancypacji zob. W. Litewski, op.cit.,
s. 213-215.
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przez obywateli rzymskich. Miala tez w pewnym stopniu charakter
publiczny, z udzialem swiadkéw i libripensa, rowniez dojrzatych
obywateli rzymskich. W ten sposob panstwo rzymskie kontrolowalo
obrot najwazniejszymi sktadnikami gospodarstwa wiejskiego (res
mancipi), ktére nie mogly przejs¢ w rece innych osob, jak tylko do
obywateli rzymskich. Te sama funkcje spetniala kontrolowana przez
pretora lub inng magistrature procedura in iure cessio, polegajaca
na odstapieniu swojego prawa (np. wlasnosci) w drodze pozornego
procesu windykacyjnego. Byta ona réwniez specyficznym urzadze-
niem o wielu zastosowaniach, dostepnym tylko dla dojrzatych
i samodzielnych (sui iuris) obywateli rzymskich!©.

Wyodrebnienie res mancipi miato wiec gleboki sens troski
0 zachowanie gospodarstw wiejskich jako majatku narodowego.
Byly tez podstawa do szacowania wartosci majatku (census)!!.

2. Z przytoczonego wyzej zrodlowego okreslenia res mancipi wyod-
rebni¢ nalezy ponadto pojecia gruntéw wiejskich (praedia rustica)
oraz stuzebnosci gruntowych wiejskich (iura praediorum rusticorumy.

Prawne okreslenia gruntéw i nieruchomosci byly zréznicowane.

Iavolenus D. 50.16.115: Quaestio est, fundus a possessione vel agro
vel praedio quid distet. ,,Fundus” est omne, quidquid solo tenetur. ,Ager”
est, si species fundi ad usum hominis comparatur. ,,Possessio” ab agro
iuris proprietate distat: quidquid enim adprehendimus, cuius proprietas
ad nos non pertinet aut nec potest pertinere, hoc possessionem appella-
mus: possessio ergo usus, ager proprietas loci est. ,Praedium” utriusque
supra scriptae generale nomen est: nam et ager et possessio huius appel-

lationis species sunt.

10O stosunkach i prawach wtadczych nad rzeczami i osobami zob.
E. Gintowt, Rzymskie prawo prywatne w epoce postepowania legisakcyj-
nego, Warszawa 2005 (w opracowaniu W. Wotodkiewicza).

11 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie.
U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 353; M. Kaser, op.cit.,
s. 123, uw. 19; W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, War-
szawa 1971, s. 315.
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[Zachodzi pytanie, czym rézni sie fundus od possessio lub ager od
praedium. Fundus oznacza to wszystko, co zwigzane jest z gruntem
(nieruchomoscig gruntowa — solum). Ager to rodzaj fundus, przysposo-
biony do uzytku przez ludzi. Possessio odréznia sie od ager prawem
wlasnosci, albowiem cokolwiek nabywamy bez prawa wtasnosci, ktére
do nas nie nalezy i nalezeé nie moze, to nazywamy posssessio — possessio
jest wiec uzywaniem okreslonego placu (parceli), ager zas oznacza jego
wlasnosé. Praedium jest okresleniem ogélnym (nomen generale) dla
wszystkich wyzej wymienionych, poniewaz i ager, i possessio sg tylko

postaciami tej ogélnej nazwyl.

Ustalenie znaczen wymienionych okreslen nie jest tatwe, ponie-
waz sg one zroznicowane wedle roznych kryteriow. W kazdym razie
wiadomo, ze praedium to najogélniejsze okreslenie gruntu, podle-
gajace jedynie wskazanemu wyzej podzialowi na grunty wiejskie
(praedia rustica) i miejskie (praedia urbana)!?. Stosunkowo tatwo
jest wyodrebni¢ posiadanie (possessio) jako grunt znajdujacy sie
w faktycznym wtadaniu, w odréznieniu od innych posiadtosci, ktore
sg przedmiotem czyjejs wlasnosci, co jednakze nie wyjasnia cha-
rakteru gospodarczego tego rodzaju gruntu (ager). Pojecia nie byty
jasne dla samych jurystow rzymskich, poniewaz podawane sa
kolejne objasnienia dla fundus i ager's.

Florentinus D. 50.16.211: ,Fundi” appellatione omne aedificium et
omnis ager continetur. Sed in usu urbana aedificia ,aedes”, rustica ,vil-

2.0 urbana praedia obszerny wywod Ulpiana znajduje sie
w D. 50,16,198. Nie zachowalo si¢ takie osobne objasnienie dla praedia
rustica, a moze po prostu rozumiano, ze wszystkie grunty, znajdujace si¢
na terenach wiejskich i nienalezace do urbana, byly rustica. Wymienia si¢
tez praedia suburbana (Ulpianus D. 27,9,1), czyli grunty podmiejskie, przy-
noszace pozytki rolne, a lezgce w obrebie miasta. Por. R. Mentxaka, Praedia
rustica — praedia urbana, Revue Historique du Droit de 'Antiquté (RIDA)
33, 1986, s. 149-178; R. Swirgon-Skok, Nieruchomosé i zasady akcesji
wedtug prawa rzymskiego, Rzeszow 2007, s. 19-20.

13 R. Swirgon-Skok, Prawne okreslenia gruntu jako nieruchomosci w pra-
wie rzymskim, Czasopismo Prawno-Historyczne 2006, t. LVIIL, z. 1, s. 151-
—-163; eadem, Grundstiicke und Grundstiicksverbindungen nach rémischem
Recht, OIR XII, 2008, s. 45-62.
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lae” dicuntur. Locus vero sine aedificio in urbe ,area”, rure autem ,ager”
appellatur. Idemque ager cum aedificio ,fundus” dicitur.

[Pod nazwa fundus miesci sie kazdy budynek (aedificium) i kazda
posiadtosé wiejska (ager). Budynki w uzytku miejskim nazywajg sie
aedes, wiejskie zas villae. Pole (parcela, plac) bez budynku, nazywa sie
w miescie area, a na wsi ager. Z kolei ager z budynkiem okresla si¢ jako

fundus].

Osobne i obszerne objasnienie poswieca Ulpian rozréznieniu
locus i fundus (D. 50,16,60) i w tym kontekscie dodaje jeszcze zda-
nie: ,Ager” est locus, qui sine villa est (D. 50,16,27 pr.). Jesli powro6-
ci¢ jednak do pierwszego rozroznienia w Ulpiani Regulae 19.1:
praedia in italico solo, tam rustica, qualis est fundus, quam urbana,
to wynika z tego, ze podstawowgq postacig gruntu wiejskiego (pra-
edium rusticum) byt fundus jako posiadtosé¢ wiejska z gruntami
rolnymi i budynkami. W jej obrebie grunty przeznaczone pod okre-
Slone uprawy oraz wyodrebnione granicami, wyznaczajacymi takze
przedmiot wlasnosci, stanowily ager. Dom (dwor) wiejski to villa,
locus zas oznacza ogoOlnie miejsce, gdzie znajduje si¢ fundus lub
jego czesé. Znane podrecznikowe okreslenie gruntu jako solum
Iaczy sie natomiast jednoznacznie z pojeciem nieruchomosci.

G. 2,73: Praeterea id, quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est,
quamuis ille suo nomine aedificauerit, iure naturali nostrum fit, quia
superficies solo cedit.

[Ponadto to, co zostato wybudowane przez kogos na naszym gruncie,
to choéby wybudowal on w swoim imieniu, staje sie nasze z prawa natu-

ralnego, poniewaz powierzchnia przypada gruntowi]'4.

14 O zasadzie superficies solo cedit zob. m.in. M. Kurytowicz, Zasada
superficies solo cedit w rozwoju historycznym, [w:] Obrét nieruchomosciami
w praktyce notarialnej, Krakow 1997, s. 79-92; A. Sokala, Zasada super-
Sficies solo cedit w prawie rzymskim, Acta UNC 172, Prawo 25, Torun 1987,
s. 143-160; E. Zak, Wspdtczesne przemiany zasady superficies solo cedit,
[w:] Polska lat dziewiedédziesiqtych. Przemiany panstwa i prawa, red.
L. Antonowicz i in., Lublin 1998, s. 319-329.
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Z przeprowadzonych w literaturze analiz Zrédtowych wynika, Ze
rozne okreslenia gruntéw i posiadtosci czesto uzywane byly przez
prawnikow rzymskich zamiennie, a terminologia mimo wskazanych
prob definicyjnych byta dos¢ ptynna, zapewne ze wzgledu na zroz-
nicowane i zmienne funkcje poszczegélnych rodzajow gruntow.
Ostatecznie decydowalo zapewne gospodarcze przeznaczenie
i wykorzystanie gruntu. Potwierdza to Ulpian w odniesieniu do
pojecia gruntéw miejskich (praedia urbana - D. 50,16,198). Wedtug
niego o przynaleznosci do tej kategorii decyduje nie miejsce poto-
zenia, lecz wlasnie znaczenie gospodarcze gruntu (...non locus facit,
sed materia)'5. W konsekwencji, chociaz ogrody przy budynkach
w miescie nalezg do gruntow miejskich (praedia urbana), to jesli
stuzyly one uprawie winnic lub warzyw w celach dochodowych,
wypadaly z tej kategorii. Traktowane byly woéwczas jako wspo-
mniane juz wyzej praedia suburbana (grunty podmiejskie, bo tam
zapewne znajdowaty si¢ wieksze uprawy ogrodowe)'¢. Ogrody wiej-
skie nalezaly do praedia rustica.

W literaturze nieprawniczej wymienione okreslenia stosowane sa
rowniez zamiennie. Gléwnym okresleniem dla gospodarstwa wiej-
skiego z gruntami i budynkami jest jednak villa (rustica)'”.

Osobnym zagadnieniem jest znaczenie prawne i gospodarcze
wyodrebnionych rodzajow gruntow i posiadiosci wiejskich!8. Nie-
watpliwie mialy one znaczenie w procesie przenoszenia wlasnosci

15 R. Buck, op.cit., s. 10; M. Kaser, op.cit., I, s. 441 uw. 9; R. Mentxaka,
op.cit., s. 166-170.

16 Por. tez Jul. D. 5,3,54,2: vineae, pomaria, horti; R. Mentxaka, op.cit.,
s. 134.

17" J. Kolendo, Rolnictwo rzymskie, s. 345-347; L. Schumacher, Niewol-
nictwo antyczne [przektad B. Mrozewicz, do druku podal L. Mrozewicz],
Poznan 2005, s. 101-103. Wedlug Pliniusza nat. hist. 19,4,50 okreslenie
villa nie wystepowato w Ustawie XII Tablic, ktorej znane byty z kolei hortus
(posiadtosc z ogrodem) i heredium (posiadtosc¢ dziedziczna). Wedtug Festusa
(F 355) domostwa wiesniakow nazywano wowczas tuguria (chaty) od tectum
(strzecha, dach). Zob. M. i J. Zabloccy, Ustawa XII Tablic, Warszawa 2003,
s. 45.

18 Obszernie o gospodarce w italskiej villa rustica D. Flach, op.cit.,
s. 123—183 (Italischer Gutsbetrieb), 184-249 (Italische Gutshofe), 250—
-315 (Die italische Gutswirtschaft).
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na res mancipi i nec mancipi (zob. wyzej), zasada superficies solo
cedit otwierala natomiast obszerny krag skutkéw prawnych akcesji
gruntow (np. akcesje rzeczne na terenach wiejskich) oraz akcesji
do gruntu (m.in. skutki zasadzenia lub zasiania na cudzym grun-
cie)'®. Wymienione w tekstach rozréznienie miedzy possessio i ager
(D. 50,16,115 - zob. wyzej) w kategoriach posiadania jako wtadztwa
faktycznego oraz prawa wtasnosci ujawnia ztozone problemy na tle
wladztwa poszczegolnymi gruntami oraz ochrony posesoryjnej
i petytoryjnej. To wlasnie w stosunkach wiejskich dochodzito naj-
czesciej do naruszenia posiadania i granic gruntéw?°. Ta proble-
matyka przenikala rowniez do prawa prywatnego, zwlaszcza pre-
torskiego z interdyktami posesoryjnymi.

3. Z gruntami wiejskimi i gospodarka rolng zwigzane byly nieod-
Iacznie stuzebnosci gruntowe wiejskie (iura praediorum rusticorumy).
Nalezaly one do wymienionych juz res mancipi, co potwierdza ich
doniostos¢ gospodarczg i prawng. W Digestach, zbierajgcych frag-
menty pism jurystow rzymskich, stuzebnosciom tym poswigcony
zostal osobny tytut trzeci w ksiedze 6smej. Otwiera go tekst Ulpiana.

Ulpianus D. 8.3.1 pr.-1: Servitutes rusticorum praediorum sunt hae:
iter actus via aquae ductus. Iter est ius eundi ambulandi homini, non
etiam iumentum agendi. Actus est ius agendi vel iumentum vel vehicu-
lum: itaque qui iter habet, actum non habet, qui actum habet, et iter habet
etiam sine iumento. Via est ius eundi et agendi et ambulandi: nam et iter

et actum in se via continet. Aquae ductus est ius aquam ducendi per

19 R, Swirgon-Skok, Nieruchomos$é i zasady akcesji, s. 74-154; zob. tez
nizej przypis 21.

20 Por. L. Labruna, Vim fieri veto, Napoli 1971; recenzja M. Kurylowicza
w Czasopismo Prawno-Historyczne 1973, t. XXV, z. 2, s. 249-252. O ochro-
nie granic gruntéw ostatnio R. Swirgon-Skok, Crimen termini moti. Ochrona
znakow granicznych w parnstwie rzymskim, [w:] Salus rei publice suprema
lex. Ochrona intereséw paristwa w prawie karnym starozytnej Grecji i Rzymu,
red. A. Debinski, H. Kowalski, M. Kurylowicz, Lublin 2007, s. 325-335;
eadem, Prawno-karna ochrona granic gruntéw w panstwie rzymskim, [w:]
Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie rzymskim, red.
K. Amielanczyk, A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s. 275-285.
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fundum alienum. In rusticis computanda sunt aquae haustus, pecoris
ad aquam adpulsus, ius pascendi, calcis coquendae, harenae fodiendae.

[Stuzebnosci gruntéw wiejskich sg nastepujace: przechéd, przegon,
droga i wodocigg. Przechdd jest to prawo przechodzenia i chodzenia dla
czlowieka, ale bez przepedzania bydla. Przegon jest prawem przepedza-
nia bydta lub przejazdu wozem. Przeto ten, kto ma prawo przechodu,
nie ma prawa przegonu, a ten, kto ma prawo przegonu, ma réwniez
prawo przechodu bez zwierzat. Stuzebnosé drogi daje prawo przechodze-
nia, przepedzania bydla i przejazdu oraz chodzenia, albowiem droga
(via) zawiera w sobie i przechdéd (iter) i przegon (actus). Stuzebnosé
wodociggu jest prawem doprowadzenia wody przez cudzy grunt. Do
stuzebnosci gruntéw wiejskich zaliczane sa réwniez prawo czerpania
wody, dopuszczenia bydia do wodopoju, prawo wypasania, wypalania
wapna i kopania piaskul.

Stuzebnosci gruntow wiejskich uksztaltowaty si¢ w naturalnych
warunkach gospodarczych. Urozmaicona konfiguracja terenow
italskich wymagata korzystania z sgsiedzkiego wsparcia, np. dla
przejazdu lub przepedzenia bydta albo dla uzyskania dostepu do
wody?!. Drogi i woda stanowily zawsze system krwionosny gospo-
darki wiejskiej. Silne zindywidualizowanie wlasnosci rzymskiej
i rygorystycznie przestrzegane granice gruntow zadania nie ula-
twialy??. Rozsgdnym wyjsciem staly sie sluzebnosci jako prawa
rzeczowe?3. O ich znaczeniu swiadczy zaliczenie ich do res mancipi
(wyzej 1), spora liczba tekstow poswieconych im przez jurystéw oraz
sam dobor uprawnien, zwigzanych gléwnie z komunikacja oséb,
transportem tadunkow i zwierzat, przemieszczaniem si¢ miedzy

2L Por. tez Inst. 2,3, pr. O gospodarce wodnej na wsi italskiej i zwigza-
nych z nig stuzebnosciach wiejskich zob. ostatnio obszernie C.J. Bannon,
Gardens and Neighbors. Private Water Rights in Roman Italy, Ann Arbor
2009, passim; wczesniej takze R. Buck, op.cit., s. 36-38; ibidem rowniez
o konfliktach sgsiedzkich miedzy wiascicielami matych gospodarstw.

22 O problemach granicznych i ochronie granic zob. m.in. A. Pikulska-
-Robaszkiewicz, Le reglement des contestations relatives aux limites en dront
romain, Lodz 1993; R. Swigon-Skok, Crimen termini moti, s. 325-337;
eadem, Prawno-karna ochrona, s. 275-286.

23 M. Kaser, op.cit., s. 440 (z dalszg literatura); K. Kolanczyk, op.cit., s. 319.
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gruntami ornymi, pastwiskami i posiadtoSciami wiejskimi oraz
z gospodarkg wodng. Interesujgca i dos¢ obszerna problematyka
prawna na tle gospodarczych stosunkow wiejskich.

4. Do podstawowych skladnikéw gospodarstwa wiejskiego w kate-
gorii res mancipi zaliczani byli rowniez niewolnicy (wyzej 1). Cho-
dzito tu nie tylko o prostg sile robocza, ale bardziej o zesp6t czyn-
nosci gospodarczych, prowadzonych przez niewolnikéw jako familia
rustica. Taka niewolnicza ,rodzina wiejska” odrézniata sie od fami-
lia urbana — zespotu niewolnikéw, przeznaczonych do obstugi
budynkéw w miescie.

Pomponius D. 50.16.166 pr.: ,Urbana familia” et ,rustica” non loco,
sed genere distinguitur: potest enim aliquis dispensator non esse servo-
rum urbanorum numero: veluti is, qui rusticarum rerum rationes dispen-
set ibique habitet. Non multum abest a vilico insularius: autem urbano-
rum numero est. Videndum tamen est, ipse dominus quorum loco
quemque habuerit: quod ex numero familiae et vicariis apparebit.

[Rodzine miejska (urbana familia) oraz rodzine wiejska (familia
rustica) rozréznia sie nie wedlug miejsca, lecz wedlug pochodzenia. Moze
bowiem jakis§ niewolnik zarzgdzajacy rachunkami (dispensator) nie
zalicza¢ sie do niewolnik6w miejskich, jak na przyklad ten, ktéry pro-
wadzi rachunki spraw wiejskich i tam mieszka. Nie r6zni sie wiele od
niewolnika zarzadzajgcego gospodarstwem wiejskim (vilicus) niewolnik
zarzadzajacy domem w miescie (insularius), zaliczany do niewolnikéw
miejskich. Nalezy jednak sprawdzi¢, gdzie i jakich niewolnik6w ma sam
wlasciciel, co okazuje sie z liczebnosci rodziny i podlegtych niewolnikéw

(vicarii)].

Familia rustica zatem to zorganizowana grupa niewolnikow,
obstugujaca réznego rodzaju czynnosciami gospodarstwo wiejskie.
Na czele takiego zespotu stat vilicus — niewolnik zarzadzajgcy posia-
dloscig??, a towarzyszyta mu zwykle jego zona — vilica, pelnigca role

24 Vilicus od villa — zob. 1. Zeber, Vilicus (villicus) w antycznym Rzymie,
Acta Univ. Vratislaviensis No 3015. Prawo CCCIII, Wroctaw 2007, s. 161-
—-173, ktory zwraca uwage, ze owym vilicus mogt by¢ takze wyzwoleniec
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klucznicy?®. Problematyka organizacji i funkcjonowania takich
familii jest dos¢ dobrze znana z literatury nieprawniczej oraz opra-
cowana w nauce, do ktorej wystarczy zatem tutaj odestac?6.
Zwroci¢ natomiast trzeba jeszcze uwage na powigzania familia
rustica z peculium, udzielanym niewolnikowi. Byt to majatek, kto-
rego wlascicielem pozostawal wiasciciel niewolnika, zachowujacy
prawo swobodnego dysponowania, ale ekonomicznie zarzgdzat nim
samodzielnie niewolnik. Poczatkowo bylo to powierzenie niewolni-
kowi stada bydla (pecus) do wypasu, z czasem (zwlaszcza od III w.
p-n.e.) mogt to by¢ caty folwark, zarzadzany przez wspomnianego
vilicus, ktory uzyskiwal wowczas nawet pewnego rodzaju wladze
nad innymi niewolnikami zatrudnionymi w gospodarstwie (servi
vicarii). Dochody przypadaty oczywiscie wiascicielowi i on tez odpo-
wiadat za zaciggniete przez niewolnika w ramach gospodarki peku-
liarnej zobowigzania na postawie specjalnej actio de peculio. W lite-
raturze prawa rzymskiego ten rodzaj gospodarowania jest dobrze
znany i opisany, zwlaszcza ze obejmowal nie tylko prowadzenie
gospodarstwa wiejskiego, lecz np. dzialalnos¢ handlowa (actio insti-

(tak np. u Katona). Co do terminologii zob. ponadto M. Pawlak, Niewolnicy
prywatni w rzymskiej Afryce w okresie wczesnego cesarstwa, Wroclaw
2002, s. 55-59. O ré6znych funkcjach gospodarczych niewolnikéw zatrud-
nionych w gospodarstwie R. Buck, op.cit., s. 20-23.

25 Niewolnicy nie mogli prawnie zawiera¢ matzenstw, ale mogli pozosta-
wacé w zwigzku okreslanym jako contubernium. Ze wzgledu na wigksze w ten
sposob zwigzanie niewolnika z wtascicielem i miejscem pracy oraz dla
pomnozenia niewolniczego potomstwa zwigzki takie byly przez wtascicieli
niewolnikow dobrze widziane i popierane. O vilica zob. 1. Zeber, op.cit.,
s. 169; 171.

26 Co do wezesnego pojecia _familia zob. M. Kaser, op.cit., s. 97-98 (z dal-
szg literaturg), co do familia rustica m.in. R. Martin, Familia rustica: les
esclaves chez les agronomes latins, [w:] Actes du colloque 1972 sur Uescla-
vage, red. M.A. Levi, Paris 1974, s. 267-297; R. Etienne, Les rations alimen-
taires des esclaves de la . familia rustica” d’aprescaton, Index 10 (1981),
s. 66-77; 1. de Falco, Agricoltura, commerci e vilici, Labeo 43 (1997), s. 130—
132; takze literatura wskazana u Schumachera, op.cit., s. 981 300, uw. 26.
O zajeciach niewolnikow w gospodarstwie i w domu interesujaco M. Pawlak,
op.cit., s. 55-76 (z dalszg literatura), takze 1. Zeber, op.cit., s. 167-173.
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toria), takze w zakresie handlu morskiego (actio exercitoria)?’. Pecu-
lium z zaangazowaniem niewolnikéw przyczynialo si¢ do rozwoju
gospodarki, a jednoczesnie do poprawy sytuacji samych niewolni-
kow, ktorzy mogli uzyskac¢ konkretne osobiste korzysci?s.

5. Wsrod res mancipi (Ulpiani Regulae 19.1 — wyzej 1) wymienione
zostaly rowniez zwierzeta przydatne w gospodarstwie wiejskim,
a mianowicie woly, muty, konie i osty. Jako wyréznik Ulpian podaje,
iz sg to zwierzeta z jarzmem na grzbiecie i szyi, a wiec stuzace jako
zwierzeta juczne i pociggowe?®. Nieco osobna pozycje zajmowaty
konie, poniewaz mogly by¢ uzywane w gospodarstwie, ale stuzyty
przede wszystkim do celow wojskowych.

Problemy zwigzane z bydiem ujawnily sie juz w kontekscie stu-
zebnosci wiejskich (wyzej 3) przegonu bydia cudza drogg (actus;
via), wypasu bydla (ius pascendi) i dostepu zwierzat do wodopoju
(pecoris ad aquam adpulsus)®°. W Swietle prawa osobnym zagad-
nieniem byla ponadto odpowiedzialnosé¢ za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta. Hastem wywolawczym jest tu actio de pauperie —

27 O peculium zob. szerzej M. Kaser, op.cit., s. 287-288 (z dalsza litera-
tura), a ponadto m.in. J. Krzynowek, Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy
(exercitor) w prawie rzymskim, Warszawa 2000; 1. Zeber, A study of the
,peculium” of a slave in preclassical and classical Roman Law, Wroclaw
1981; ostatnio takze M. Pawlak, op.cit., s. 55, 71-73.

28 Za dobre wyniki gospodarcze z prowadzonego peculium niewolnik mogt
uzyskac obietnice wyzwolenia, zatrzymac za zgoda wtasciciela czes¢ docho-
dow dla siebie lub otrzymacé¢ wynagrodzenie, za ktore z czasem wykupit si¢
z niewoli. Po wyzwoleniu otrzymywatl niekiedy peculium jako darowizne albo
w testamentowym zapisie. Zob. M. Kaser, op.cit., s. 287-288; B. Lapicki,
Prawo rzymskie, Warszawa 1948, s. 239; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka,
Prawo rzymskie: instytucje, Warszawa 2009, s. 72. Zte traktowanie i nad-
mierny wyzysk mogly z kolei prowadzi¢ do ucieczek, buntéw i powstan — por.
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op.cit., s. 49.

29 Istniat spor doktrynalny miedzy jurystami rzymskimi, czy zwierzeta
nalezg do res mancipi od urodzenia, czy dopiero po okietznaniu - por. G. 2,15;
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, op.cit., s. 65 (nie dotyczylo
to zwierzat dzikich, jak niedzwiedzie, lwy, stonie i wielblady; G. 2,16).

30 Dotyczyly one gruntéw prywatnych, prawo wypasania na wspolnych
Iakach gminy nie bylo sluzebnoscia — M. Kaser, op.cit., s. 442, uw. 20.
O przepedzaniu bydla na pastwiska J. Kolendo, op.cit., s. 334, o nadzorze
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skarga procesowa znana juz w Ustawie XII Tablic (451-450 r.
p.n.e.)®!, a odpowiedzialnosci tej poswiecone zostaty tytuly D. 1.9
oraz Inst. 4,9. w Digestach i Instytucjach justynianskich, obydwa
zatytowane Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur [Gdy twierdzi
sie, ze zwierze czworonozne wyrzqdzito szkodel].

Inst. 4,9 pr. Animalium nomine, quae ratione carent, si quidem lasci-
via aut fervore aut feritate pauperiem fecerint, noxalis actio lege duode-
cim tabularum prodita est (quae animalia, si noxae dedantur, proficiunt
reo ad liberationem, quia ita lex duodecim tabularum scripta est); puta
si equus calcitrosus calce percusserit aut bos cornu petere solitus petierit.
haec autem actio in his quae contra naturam moventur locum habet:
ceterum si genitalis sit feritas, cessat.

[Co do zwierzat, ktére nie majg rozumu, jesli przez nieokielznang
swawole, ognistosé lub dzikosé wyrzadzily jakis uszczerbek, ustawa XII
tablic wprowadzila powédztwo o wydanie sprawcy szkodliwego czynu
(wydania tych zwierzat jako sprawcéw szkody dla uwolnienia pozwa-
nego, poniewaz tak jest napisane w ustawie XII tablic): przypusémy, ze
wierzgliwy kori uderzyt kogo$ kopytem albo wét bodliwy ubédl. To
powddztwo ma miejsce w wypadku tych zwierzat, ktore zachowujg sie
niezgodnie ze swg natura; inaczej, jesli dzikosc¢ jest przyrodzona, powédz-

two nie ma zastosowania]32.

Prawdopodobnie odpowiedzialnos¢ dotyczyta poczatkowo kazdej
szkody wyrzadzonej przez cudze domowe zwierze¢ czworonozne
(quadrupes), z czasem zas ograniczono jg do sytuacji, gdy zwierze
postapilo wbrew swojej naturzes3s. Odpowiedzialnos¢ miata charak-

edyléow nad wypasem na publicznych gruntach i procesach przeciwko pecu-
arii M. Kurylowicz, Dziatalno$é edyléow, s. 102-109; idem, Zur Téitigkeit,
OIR VIII, 2003, s. 38-44.

31 Tabula 8,6 i 7; zob. M. i J. Zabtoccy, Ustawa XII Tablic, s. 53.

32 Por. Instytucje Justyniana, Warszawa 1986 (przektad C. Kunderewicz),
s. 257; K. Kolanczyk, s, 442.

33 W. Litewski, op.cit., s. 292; idem, Stownik encyklopedyczny prawa
rzymskiego, Krakow 1998, s. 7 (actio de pauperie). W edykcie edyla kurul-
nego osobno uregulowana byta odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone
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ter noksalny, tzn. wtasciciel zwierzecia mogt je oddac¢ poszkodowa-
nemu albo — zachowujac zwierz¢ — musial zaplaci¢ odszkodowanie.
Interesujaca okolicznoscia jest to, ze odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta znana byla juz i szczegétowo uregulo-
wana w najstarszych przepisach prawnych, jak sumeryjski kodeks
Lipit-Isztara, akkadyjski zbior praw z Esznunny, babilonski kodeks
Hammurabiego oraz przepisy Starego Testamentu34.

6. Warto wreszcie odniesc¢ sie do tytutowej rusticitas. W ogolnosci
termin ten oznacza sprawy wiejskie i ze wsig zwigzane, ale uzywany
byt tez jako okreslenie wiejskiej prostoty i nieporadnosci, typowej dla
wiesniakow, zwlaszcza w kwestiach prawnych. Takie znaczenie poja-
wia sie czesto w tekstach zrédtowych prawa rzymskiego3s. Tak np.
w kwestii wniesienia oznaczonej skargi procesowej (editio actionis).

Ulpianus D. 2.13.1.5. Eis, qui ob aetatem vel rusticitatem vel ob sexum
lapsi non ediderunt vel alia ex iusta causa, subvenietur.

[Tym, ktorzy pomylili sie przy oznaczaniu skargi z powodu wieku,
wiejskiego pochodzenia, plci lub z innej usprawiedliwionej przyczyny,
nalezy przyjsé z pomoca].

Wiek odnosi sie tutaj przede wszystkim do szczegdlnie chronio-
nych przez prawo rzymskie maltoletnich (minores viginti quinque
annis), chociaz podeszty wiek mogtby by¢ rowniez usprawiedliwie-
niem?¢. Na réwni z wiejskim pochodzeniem i wynikajaca z tego
nieporadnoscig w sprawach procesowych traktowane byty kobiety
(ob sexum) dopuszczalne byly inne jeszcze przyczyny nieznajomosci

przez dzikie zwierzeta (w zZrodtach wymienia si¢ psa, wilka, dzika, niedz-
wiedzia, lwa i pantere; zaliczane do nich byly réwniez np. stonie i wiel-
btady - G. 2,16; Ulp. 19,1). K. Kolanczyk, op.cit., s. 443.

3% Zob. M. Kuryltowicz, Prawa antyczne, Lublin 2006, s. 90-91, 125-126.

35 Berger, op.cit., s. 686 (rustici; rusticitas); E. Volterra, Istituzioni di diritto
privato romano, Roma 1961, s. 175, uw. 2. Szerzej na ten temat Th. Mayer-
-Maly, Rusticitas, Studi in onore di C. Sanfilippo, t. I, Milano 1982, s. 309-
—347 (z dalsza literatura). W literaturze nieprawniczej na okreslenie rolnika
uzywano terminéw agricola i colonus - 1. Zeber, Vilicus, s. 163.

36 Th. Mayer-Maly, op.cit., s. 324.

33
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procedury (ex alia iusta causa). Poza kwestiami procesowymi (takze
w D. 2,5,2,1; 25,4,1.15: si per rusticitatem aliquid fuerit omissum)
wiejskie pochodzenie dawalo podstawe do zwolnienia z obowigzku
sprawowania opieki (Vat. 185 i 244; D. 27,1,6,19; D. 26,10,3.18).
Tu rusticitas wymieniana jest na réwni z powolnoscia i ospatoscia
(segnitia), bezczynnosScia i gnusnoscia (inertia), naturalng prostota
(simplicitas) oraz niedorzecznoscig (ineptiae)®’. Typowe cechy wie-
Sniaka nie wypadaja wiec dla niego zbyt korzystnie. Rusticitas
pozwalala rowniez na !agodniejsze potraktowanie w sprawach
odpowiedzialnosci za czyny bezprawne.

Ulpianus D. 29,5.3.22 Et si sciens, non tamen dolo aperuit, aeque non
tenebitur, si forte per imperitiam vel per rusticitatem ignarus edicti
praetoris vel senatus consulti aperuit.

[Takze jesli Swiadomie, ale bez podstepu, otworzy! (testament), stusz-
nie nie ponosi odpowiedzialnosSci, jak na przyktad otworzyl moze
z powodu nie§wiadomosci albo jako wiesniak nieobeznany z edyktem

pretorskim lub uchwatlg senatul.

Tekst dotyczy szczegolowej kwestii, zwigzanej z uchwalg senatu
(Senatus consultum Silanianumz 10 r. n.e.) w sprawie odpowiedzial-
nosci niewolnikow za zabgjstwo swojego pana. Stosowane w takim
przypadku torturowanie niewolnikéw powinno byto nastgpié przed
otwarciem testamentu zamordowanego. Wczesniejsze i Swiadome
(sciens dolo malo) otwarcie testamentu byto karane, chyba ze wyste-
powata podstawa do usprawiedliwienia takiego dziatania, dokona-
nego z nieswiadomosci lub nieznajomosci obowigzujacego prawa.
Z tekstu wynika, Ze rusticitas usprawiedliwiata nieznajomos¢ prawa.

Ta ostatnia kwestia rozwazana byta osobno przez rzymskich
jurystow, poniewaz w ogolnosci przestrzegana byla zasada, iz igno-
rantia iuris nocet — nieznajomos¢ prawa szkodzi (w innej wersji:
ignorantia iuris non excusat — nieznajomos¢ prawa nie usprawiedli-
wia). W innych jeszcze tekstach potwierdza si¢ jednak, ze wieSniacy
nalezeli do osob, co do ktorych tolerowano nieznajomos¢ obowig-

37 Ulpianus D. 26,10,3,18: Qui ob segnitiam vel rusticitatem inertami
simplicitatemn vel ineptiam remotus est; Th. Mayer-Maly, op.cit., s. 321.
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zujacego prawa, na rowni zreszta z kobietami (Ulp. D. 49,14,2.7:
siea persona sit, quae ignorare propter rusticitatem vel propter sexum
Sfemininum ius suum possit)s.

Ta tendencja utrzymata si¢ do czaséw Justyniana. Cesarz w swo-
jej ustawie z 534 r. (C. 6,23,31), odnoszacej sie do formalnosci przy
sporzadzaniu pisemnego testamentu, nakazuje zachowanie wyma-
ganych formalnosci w miastach i w tych miejscach, gdzie ustawy
sg powszechnie znane i panuje znajomos¢ pisma. Jednoczes$nie
zauwaza, ze juz w licznych dawnych ustawach rusticitas byta trak-
towana jako powdd do tagodniejszego traktowania os6b osiadtych
na wsi i oddalonych przez to od Zycia prawnego. W rezultacie posta-
nawia utrzymac t¢ humanitarng tendencje wyrozumialosci dla owej
wiejskiej prostoty, potaczonej z mniejszg znajomoscig pisma na
wsiach oraz stabszym tamze dostepem do prawa.

SUMMARY

Rural lands and peasants in Roman law texts

The article discusses the main problems in regard to rural lands and
peasants on the basis of primary sources on Roman private law. Roman
law regulated significant aspects of rural economy which tend to be over-
looked by historians and philologists dealing with Roman agronomic lit-
erature, including rural lands in Italia (praedia rustica) as basic constitu-
ents (res mancipi) of Roman farms, farm slaves known as familia rustica,
farm quadrupeds and rural servitudes (servitutes praediorum rusticorum),

38 Chodzilo o przecietng znajomosé prawa, ktora ,nie musi sigga¢ wyzyn
dogmatyki prawniczej” — W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier,
op.cit., s. 132. Usprawiedliwiani byli rowniez matoletni (minores) i zotierze
(milites). M. Kaser, RP I, s. 242, uw. 60; L. Winkel, Error juris nocet. Recht-
sirrtum als Problem der Rechtsordnung, [w:] idem, Rechtsirrtum in der grie-
chischen Philosophie und im roemischen Recht bis Justinian, Zutphen 1985,
s. 183; P. Cerami, Ignorantia iuris, Seminarios complutenses de derecho
romano, t. IV, 1992, s. 57-85; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, op.cit., s. 42
(z dalsza literaturg na s. 33).
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i.e. the right of foot passage (iter), the right of driving carriages (via), the
right of driving cattle (actus) and the right of carrying water (aquaeductus).

The term rusticitas is also used in the texts of Roman law to denote
rural simplicity and ineptitude particularly as regards legal matters. There-
fore, rusticitas was accepted as sufficient justification for ignorance of the
law, contrary to the ignorantia iuris nocet principle. The reason for that
was indeed the rural simplicity, limited access to the law and a high illit-
eracy rate in rural areas.
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