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Pomoc Jointu i Agro—Jointu dla ludnosci zydowskiej
na obszarze Bialorusi radzieckiej

Zarys tresci: Powstale po 1917 r. panstwo radzieckie stalo sie spadkobiercg imperium carskiego,
ktérego przestrzen geopolityczng bolszewicy zamierzali utrzymac. Zespoli¢ tak, by poszczegélne
spotecznosci przyjely jeden, wspdlny, radziecki system wartoéci, norm i ocen. Fragmentem inte-
gracyjnej polityki narodowos$ciowej byta rolnicza akcja osiedlenicza ludnosci zydowskiej. Postano-
wiona przez Komitet Centralny RKP w 1924 r. akcja kolonizacyjna miata sprzyja¢ uformowaniu
sie w tej spotecznosci warstwy chlopskiej, a wigc transformaciji jej kultury w kierunku zespolenia
z wielonarodowym spoteczenstwem radzieckim. W zwiazku z brakiem panstwowych $rodkow
pienieznych, wykonanie odgornie ustalonych planéw stalo sie mozliwe dzieki pomocy finanso-
wej pochodzacej z zewnatrz, zwlaszcza od amerykanskiej organizacji Agro-Joint.

Outline of content: The Soviet state that emerged after 1917 became the heir of the Russian Empire
and its geopolitical situation, which the Bolsheviks intended to preserve and consolidate in order
for different communities to adopt one common Soviet system of values, norms and opinions.
The resettlement of the Jewish community into rural areas was one of the aspects of the eth-
nic integration policies. The operation, launched by the Central Committee of the RCP(b) in
1924, aimed to facilitate the formation of a peasant stratum in the Jewish society, which would
transform its culture in a way to merge the Jews with the multinational population of the USSR.
Considering the lack of state funds, the implementation of the top-down plan was made possi-
ble by financial aid from external sources, the American organisation Agro-Joint in particular.
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13 stycznia 1953 r. agencja TASS! opublikowata notatke zatytulowang ,, Aresztowanie
zbrodniczej grupy lekarzy”. Donosila ona, ze organa bezpieczenstwa zdemaskowaty
lekarzy, ktorzy postawili sobie za cel uémiercenie przedstawicieli najwyzszych wladz
panstwowych. Mieli oni tego dokona¢ przez stawianie blednych diagnoz i celowe,
nieprawidlowe leczenie. Sposrod dziesigciu zatrzymanych medykow, szesciu bylto
narodowosci zydowskiej.

Oskarzenie opieralo si¢ na twierdzeniu, ze wigkszo$¢ grupy terrorystycznej
byla zwigzana z miedzynarodows, zydowska, burzuazyjno-nacjonalistyczna
organizacja Joint’.. Wedlug informacji, zostata ona utworzona przez wywiad
amerykanski i ukryta pod szyldem amerykariskiej pomocy dla Zydéw zyjacych
w diasporze, w tym w Zwigzku Radzieckim. W toku $ledztwa ustalono, ze organizacja
ta prowadzila wroga dzialalnos$¢ nacjonalistyczng i szpiegowska. Wigkszos¢
aresztowanych zeznala, ze otrzymywata wskazéwki stopniowego wyniszczenia kadr
rzadzacych ZSRR od jej przedstawicieli. Pozostali okazali si¢ agentami wywiadu
angielskiego. Skutecznie przeprowadzona kampania propagandowa sprawita, ze
przez dziesigciolecia przedstawiano Joint w negatywnym $wietle lub po prostu
milczano o jego zastugach w niesieniu pomocy narodom Rosji i pdzniej Zwigzku
Radzieckiego. W rzeczywistoéci jednak dziatalnos¢ tej organizacji nalezy postrzegaé
przez pryzmat humanitarny i historyczny.

W 1921 r. Rosja radziecka przezywala wielki kryzys polityczny i ekonomiczny.
Jego straszliwym wyrazem byl gtéd lat 1921-1922. Objal on swym zasiegiem uro-
dzajne ziemie Rosji i Ukrainy. Wedlug publikowanych danych, gtodowalo wowczas
okoto 13 milionéw 0séb’. Do tej liczby nalezy jednak doda¢ dziesigtki milionow

1 TASS - Tielegrafnoje Agientstvo Sovietskogo Sojuza — centralna agencja prasowa ZSRR, zalo-
zona w lipcu 1925 r., nastepczyni Rosyjskiej Agencji Telegraficznej.

2 American Jewish Joint Distribution Committee, JDC, zwany tez w skrocie Joint (Amerykan-
sko-Zydowski Polgczony Komitet Rozdzielczy) — organizacja non—profit zalozona w USA 27 X1 1914 .
z inicjatywy bankiera i filantropa Feliksa Warburga oraz dziataczy spolecznych: Lui Marszala i Dzordza
Sziffa. Powstala w wyniku potaczenia trzech organizacji: Amerykanskiego Zydowskiego Komitetu
Pomocy, Centralnego Komitetu Pomocy i Narodowego Komitetu Pomocy. Jej fundusze pochodzity
glownie z datkéw amerykaniskich Zydéw. Od poczatku zalozenia skupiala sie na wspieraniu pry-
watnego lub publicznego dobra, nie kierujac si¢ osiggnigciem zysku. Celem dziatania organizacji
byta pomoc Zydom, gtéwnie w Europie §rodkowej i wschodniej oraz w Turcji. Na skutek pogroméw
i wojen mieszkajgcy tu Zydzi utracili domy i mozliwosci egzystencji. W sumie przez pierwsze pig¢ lat
dziatalno$ci wydatkowata 38 mln dolaréw. Kiedy w 1915 r. w Rosji zostal zlozony ,,Zydowski Komi-
tet Pomocy Ofiarom Wojny” (Evrejskij Komitet Pomoszczi Zertvam vojny - EKOPO), Joint czynnie
wlaczyt sie w pomoc niesiona przez te organizacje. O jego zaangazowaniu najlepiej $wiadczy kwota
240 tys. (na ogdlnie wydatkowang sume 350 tys.) dla Zzydowskich uciekinieréw i rodzin wysiedlonych
ze strefy dziatan wojennych.

3 Kwestia gtodu nie jest tematem artykutu, lecz tylko wstepem kreslacym pierwsze lata dziatalno-
$ci Jointu na terenie Zwiazku Radzieckiego. Tytutem uzupelnienia nadmieniam, iz literatura przed-
miotu jest bardzo obszerna, poczawszy od pierwszych opracowan po wspolczesne np.: M. B. Gurevicz,
Gotod i selskoe chozjajstvo Ukrainy, Charkov 1923; H. Fisher, The Famine in Soviet Russia: 1921-1923.
The Operations of the American Relief Administration, New York, Macmilan, 1927; R. Serbin, Gofod
1921-1923 i ukrainska presa v Kanadi, Toronto 1992.
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chlopéw z obszaréw oficjalnie nieobjetych kleska nieurodzaju oraz glodujacych
mieszkancéw miast lezacych w gruzach w wyniku dzialan wojennych. Gtod obej-
mujacy wielkie obszary panstwa radzieckiego byt wynikiem wielu przyczyn m.in.:
wojny, wojenno-komunistycznych metod zarzadzania gospodarka, przesladowan
indywidualnej gospodarki chtopskiej oraz kleski chudych lat 1920-1921. Smier¢
glodowa grozaca dziesigtkom miliondw ludzi stanowita zagrozenie dla istniejacego
nowego ustroju spolecznego. Rozmiary kryzysu byly tak ogromne, iz wiadomo byto,
ze kraj o wlasnych sitach nie jest w stanie ich przezwycigzy¢. W tym momencie za
fenomen w skali historycznej mozna uzna¢ pomoc okazang panstwu radzieckiemu
przez przeciwnikow politycznych - kraje zachodu. Niemal caty $wiat zjednoczyl si¢
w szeroko zakrojonej akcji pomocy gtodujacym narodom Rosji. Przez péttora roku
wwieziono okofo 50 mln pudéw* zywnosci, lekarstw i odziezy. Ludzkie odruchy
milosierdzia wziely gére nad konfrontacja polityczng, ideologiczna.

Postrzegajac dziatalnos¢ Jointu przez pryzmat humanitaryzmu, zadziwiajace
wydaja sie ataki wladz radzieckich na tg organizacje. Poza zarzutami odnoszgcymi
si¢ do bezpieczenstwa panstwowego wiele oskarzen dotyczylo ,nagannego sposobu
rozprowadzania daréw, skandalicznego doboru 0s6b w komisjach oraz kierowania
sie w dziatalnosci dobroczynnej wyktadnia nacjonalistyczng”. Chcac, cho¢ zwigzle,
przyblizy¢ ten problem, nalezy odnotowac, iz ofiarodawcami Jointu byta lud-
no$¢ zydowska Stanéw Zjednoczonych. Darczyncy w wigkszosci wypadkow mieli
zyczenie, aby ich pomoc trafila do okreslonych grup spotecznych zamieszkujacych
wskazane miasteczka lub byla przeznaczona na potrzeby uczacej si¢ mlodziezy,
ofiar pogromoéw, zwlaszcza dla sierot. Organizacja zobowigzana byla wypelnic¢ ich
wole. Ponadto ona sama, zgodnie ze statutem, zostala utworzona w celu niesienia
pomocy ludnosci zydowskiej bylego imperium rosyjskiego. Jednakze myliltby sie
ten, kto twierdzilby, iz Joint byl organizacjg ograniczajaca swoje dzialania tylko do
tej narodowosci. Analiza dokumentéw pokazuje, ze priorytetem jej dziatalnosci
byto szeroko pojete niesienie pomocy.

Z 1,3 mln dol. wydanych na pomoc Zywnosciowa w 1923 r., 250 tys. spozytkowano
na osadnictwo rolne ludnosci zydowskiej mieszkajacej w miastach i miasteczkach.
Z tego okolo 40% srodkéw przeznaczonych na nasiona, maszyny i Zzywy inwentarz,
wydano dla ludnosci niemajacej Zydowskich korzeni. Ten procent odnosi si¢ réw-
niez do pomocy dzieciom i innych form walki z glodem. Ponadto Joint znaczna
cze$¢ swoich srodkow kierowal na Powolze, gdzie nie bylo koncentracji spoteczno-
$ci zydowskiej. Jego pomoc rozciagala si¢ na Tatarstan, Dagestan i glodujace rejony
Kirgizji (Kazachstanu)®.

4 Pud - dawna rosyjska jednostka masy, uzywana tez czesto w czasach radzieckich, odpowiada-
jaca 16,38 kg.

5 Nie sposdb w krotkiej formie artykutu szerzej omowic¢ wszystkich watkoéw zwigzanych z obszernym
tematem pomocy ludnosci zydowskiej w Zwigzku Radzieckim. W dalszej jego czesci niektdre instytucje czy
osoby szczegolnie zaangazowane w akcje osadnictwa ludnosci zydowskiej na roli pozostaja wymienione
tylko z nazwy lub nazwiska. Pomija sie cele, charakter i przedstawienie ich dziatalnosci. Baze Zrodlowa
artykutu stanowig przede wszystkim dokumenty z archiwéw Moskwy oraz Minska. Nalezy je traktowac
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Narodowy charakter, w znacznej czgsci, nosila jedynie funkcja Jointu, a wczes-
niej réwniez ARA®, zwigzana z rozprowadzaniem przesylek. Paczki spozywcze
i odziezowe byly oplacane za granicg przez nadawce (osobe fizyczng lub grupe
spoleczng). W magazynach Jointu byly przygotowane artykuly spozywcze i odziez,
ktére wydawano za okazaniem dokumentu oplaty. W ten sposob wskazany adresat
otrzymywal oplacong paczke. Z dziesiatkow tysiecy paczek rozprowadzonych do
konca listopada 1922r.: 130,5 tys. trafito do Odessy, 95,2 tys. do Kijowa, 58,8 tys.
do Ekaterinostawia, 36 tys. do Minska, 84,3 do Moskwy, 56,7 tys. do Piotrogradu.
Glodujgca gubernia samarska otrzymala tylko 8,2 tys. paczek, Baszkiria 5,4 tys.”

Z doreczonych przesytek w miastach Biatorusi ponad potowa trafita do ludnosci
zydowskiej, do ktdrej byly imiennie zaadresowane. Nadawali je cztonkowie rodzin,
przyjaciele, sasiedzi, ktérzy wyemigrowali z Rosji do USA. Trzeba zaznaczy¢, ze
czesto sami nadawcy zobowiazywali do doreczenia przesylek rabindw, ktérych znali
osobiscie i ufali ich prawosci. Skarg kierowanych przez miejscowych funkcjonariuszy
do wladz wyzszych, iz rabini rozprowadzaja pomoc zagraniczng, bylo wiele. Nie ma
w nich jednak konkretnych zarzutéw wskazujacych na niesprawiedliwy podziat.
W zgloszeniu z Minska np. zarzucano, ze pomoc otrzymali cztonkowie spoteczno-
§ci religijnej ,,Talmud Tora™. Przynalezno$¢ do organizacji religijnej nie oznaczata
jednak, ze jej cztonkowie nie potrzebowali takiej pomocy. Uczacy si¢ w jesziwach
czesto znajdowali sie bowiem w trudniejszych warunkach bytowych niz rzemiesl-

jako podstawowe. Zespoly znajdujgce si¢ w innych krajach, np. w Stanach Zjednoczonych, oparte glow-
nie na wspomnieniach oraz kopiach dokumentéw znajdujacych sie na Wschodzie, nie wnosza nowych

tresci do tematu, a jedynie moga wzbogaci¢ o drobne szczegdly. Uwzglednione w artykule sprawozdania

organow radzieckich, cho¢ ,,zrytualizowane”, w ktorych wiele spraw pomijano czy przeinaczano, z racji

przedstawienia dwczesnej sytuacji nalezy uznac za oddajace swoisty klimat czasu. Mimo Ze zawieraja

jednostronne informacje, nie oznacza to, iz przyjmowane sa bezkrytycznie. Cytowane fragmenty opa-
trzone sg, na koncu poruszanych zagadnien, stosownym komentarzem.

6 Piszac o pierwszych latach dzialalno$ci Jointu w ZSRR, nalezy doda¢, iz poczatkowy okres jego
aktywnosci byl $cisle zwiazany z dzialalnoscia American Relief Administration (dalej: ARA). Ame-
rykanska Administracja Pomocy juz w sierpniu 1921 r., jako pierwsza organizacja amerykanska,
otrzymata od wladz panstwa radzieckiego prawo samodzielnego rozprowadzania wwozonej pomocy
i jednoczesnie zostata zobowigzana do natychmiastowego zorganizowania karmienia gltodujacych
dzieci Powolza. ARA zostala powolana przez amerykanski Kongres 24 lutego 1919 r. jako organiza-
cja rzadowa majaca na celu dostarczenie, po zakonczeniu I wojny $wiatowej, pomocy humanitarnej
do Europy (pdzniej takze ZSRR). Poczatkowo dysponowata budzetem 100 mln USD. Suma ta rychto
wzrosta dzieki naptywowi srodkéw prywatnych, m.in. dzigki wktadowi Jointu. ARA dostarczyta ok.
4 milionéw ton artykutéw do 23 krajow (przede wszystkim Wielkiej Brytanii, Francji, Wloch, Belgii,
Czechoslowacji, Niemiec, Austrii, Polski i ZSRR, a takze krajow baltyckich, Armenii, Jugostawii, Wegier,
Rumunii i Turcji). American Relief Administration zakonczyta dziatalnoé$¢ w Europie w czerwcu
1922 r. Calkowity koszt pomocy wynidst 200 milionéw dolardw.

7 Na Powolzu najwigksza liczba paczek trafita do guberni saratowskiej, gdzie byta koncentracja
ludnosci niemieckiej. Centralnyj Gosudarstviennyj Archiv Oktiabr’skoj Riewolucyi, vysszych orga-
nov gosydarstviennoj viasti i organov gosydarstviennogo upravlenija SSSR (dalej: CGAOR); CGAOR,
f. 1062, op. 3,d. 17, 1. 17.

8 Ibidem, f. 1058, op. 1,d. 303, 1. 1, 2, 6.
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nicy i robotnicy. Wyjasnienia konfliktéw na tej ptaszczyznie kladly si¢ cieniem na
stosunkach miedzy wladzami radzieckimi a kierownictwem ARA i Jointu.

Dzieki zaangazowaniu Jointu skala zywnosciowej pomocy amerykanskiej szybko
rosta. Na poczatku wiosny w stoféwkach ARA wydawano positki dla 2-3 mln dzieci.
Juz jesienig 1921 r. Joint wyasygnowal na konto organizacji kwakrow?®, wchodzacej
w sklad organizacji ARA, 1,2 mIn dolaréw. Z tej sumy 1 mln byl wydatkowany na
zywno$¢ dla gtodujacych Powolza, a pozostate 200 tys. dla potrzebujacych Bialorusi.
Kolejny 1mln 250 tys. dolaréw przekazal wiosng 1922 r. z przeznaczeniem dla glo-
dujacych dzieci Ukrainy. Kwota ta stanowila 7/8 calej pomocy ARA'™. Joint $cisle
wspotpracowal z nig zwlaszcza w okresie jej najwigkszej mobilizacji od marca do
listopada 1922 roku. Przez te miesigce przekazal na fundusz ARA 4 mln 325 tys.
dolaréw, co stanowilo ponad dziesiatg czes¢ calej pomocy przekazanej gtodujacym
w Rosji'!. Cho¢ od samego poczatku byto wiadomo, ze jest to kropla w morzu potrzeb,
to jednak o skali pomocy Jointu $wiadczy poréwnanie, Ze trzecia czgs¢ pomocy
przekazanej przez ARA zostala pokryta przez kongres amerykanski'2.

Latem 1922 r., w okresie najwigkszego glodu, istniato az 15 tys. stoléwek dla
dzieci i dorostych, wydawano wiele milionéw suchych kolb kukurydzy. ARA zywita
wiecej niz 10 mln o0séb. Wedlug danych Ludowego Komisariatu Zywnosci (dalej:
Narkomprod)'?, Joint zakupit wéwczas artykuly opiewajace na sume 136 mln
zlotych rubli. Organizacja ta przez pierwszy rok swojej dzialalnosci rozdyspono-
wala 778,8 ton zywnosci, lekarstw odziezy, w tym 666,6 ton ziarna. Przez ten czas
wydata gtodujacym dzieciom i dorostym 1,4 mld jednorazowych racji zywnoscio-
wych'%. Dla poréwnania mozna zauwazy¢, ze Narkomprod wystat do glodujacych
guberni w celu zorganizowania karmienia 6,7 mIn pudéw zywnosci i okofo 5 mln
pudéw ziemniakéw. Dobrowolne datki spoleczenstwa radzieckiego wyniosty 10,5
mln pudéw'. Podane rozmiary pomocy charytatywnej najlepiej obrazujg rozmiar
udzialu tej organizacji w ratowaniu miliondw ludzi.

Nowy okres dzialalnosci Jointu, jako samodzielnej organizacji, rozpoczat si¢
11 grudnia 1922 r. po podpisaniu porozumienia z rzadem Zwigzku Radzieckiego.

9 Kwakrzy — wspélnota chrzescijaniska zalozona w Anglii w XVII w. Propagujac pacyfizm, zajmo-
wala sie dziatalno$cig charytatywna. Amerykanscy kwakrzy, wchodzac w sktad ARA, aktywnie uczest-
niczyli w pomocy dla gtodujacej ludnosci Zwiazku Radzieckiego.

10 CGAOR, f. 1058, op. 1,d. 55,1. 171, 312.

11 E. M. Chenkin, O roli ,Dzonta” w okazanii pomoszczi Rossii i Ukraine v 1921-23 rr., ,Vestnik
Evrejskogo universiteta w Moskve’, 4, 1993, s. 91.

12 CGAOR, f. 1065, op. 3, d. 66, 1. 19; f. 1058, op. 1, d. 55,11. 71, 312, 383.

13 Narodny Commissariat Prodovolstviya, Ludowy Komisariat Zywnosci (w skrécie Narkom-
prod) byt odpowiedzialny od 1918 r. za dostawy zywnosci i towardw przemystowych. W czerwcu
1918 r. zorganizowat ,,.komitety ubogich”, w ktérych mniej zamozni chfopi mogli by¢ uzywani jako
narzedzie do szpiegowania i pozniejszych egzekucji zgromadzonych, ukrytych zapaséw ziarna przez

»kutakéw”- zamoznych chtopdow.

14 CGAOR, f. 1058, op. 1, d. 50, 1. 90; d. 95, 1. 59; d. 586, 1. 92; d. 146, 1. 66.

15 E. M. Chenkin, Oczerki istorii borby sovietskogo gosudarstva s gotodom (1921-1922gg), Kras-
nojarsk 1988, s. 53, 68.
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W tym czasie ARA zaczeta zamykac swoja dziatalnos¢, Joint zas dazyt do rozszerze-
nia dzialalnosci na Ukrainie i Bialorusi, gdzie mieszkala najwigksza liczba ludnosci
zydowskiej's. Wéwczas zmienit sie tez charakter pomocy. Gtéwna uwaga zostata
poswiecona wskrzeszeniu ekonomiki rejondw, przede wszystkim rolnictwa oraz
pomocy dzieciom i domom dziecka. W porozumieniu z wladzami radzieckimi
Joint zadeklarowal wydatkowanie 2 mln dolaréw, z czego 1,5 mln dolaréw na pro-
dukty Zywnos$ciowe. Na wzdr wczesniejszych ustalen miedzy ARA arzadem ZSRR,
zachowal mozliwos$¢ samodzielnego rozprowadzania pomocy i zobowigzal sie ja
rozdziela¢ wsréd wszystkich potrzebujacych (niezaleznie od narodowosci). Zade-
klarowat réwniez bliska wspoélprace z centralnymi i miejscowymi organami wta-
dzy. Towary Jointu byly zwolnione od cel, optat za przewdz rzeczny i kolejowy oraz
magazynowych. Pracownicy tej organizacji nie musieli uiszcza¢ optat kolejowych,
mogli bezptatnie i poza kolejno$cia korzystac z ustug poczty, telegrafu i radia'’.
Joint aktywnie pomagajac dzieciom, ktdre ucierpiaty w wyniku wojny domowej
i glodu, w koncu 1922 r. utrzymywat 913 doméw dziecka, w ktorych przebywato 37,5
tys. dzieci oraz dbat o inne instytucje zajmujace si¢ dzie¢mi. Miesigcznie na zywie-
nie najmtodszych mieszkancow panstwa radzieckiego wydatkowat 40 tys. dolaréw.
Z USA dostarczono tysigce swetréw dzieciecych, dziesigtki tysiecy par ponczoch,
setki tysiecy tokci wetnianych i Inianych tkanin'®, ponad 60 tys. plaszczy, sukienek
i garnituréw oraz 10 tys. par obuwia. Na remonty oraz zapewnienie opatu i zabez-
pieczenie normalnego funkcjonowania doméw dziecka wydatkowal ponad 200 tys.
dolaréw?®. Nalezy doda¢, iz Joint wspomagal takze szpitale i laboratoria oraz domy
inwalidéw. Z jego srodkow bylo ponadto organizowane dozywianie, a nawet zakup
zeszytow i ksigzek dla licznych szkot zaréwno Bialorusi, jak i Ukrainy oraz pomoc
zywnosciowa dla 6,5 tys. studentéw uczelni wyzszych: Kijowa, Moskwy, Piotrogradu
i Odessy?. Organizacja troszczyta sie takze o ludzi kultury i nauki, wyktadowcow
i nauczycieli, dostarczajac im zywno$¢ i odziez?!. Lacznie w latach 1921-1924 na
wymieniong dziatalno$¢ organizacja wyasygnowata az 24 mln 500 tys. dolar6w?2.

16 W 1921 r.,, w czasie wielkiego glodu na Powolzu, Senat USA zatwierdzil 20 milionéw dolaréw
na pomoc dla ZSRR. ARA dostarczyta zywnos¢ 11 milionom gtodujacych. Jak podaje Richard Pipers,
dzieki pomocy amerykanskiej rzad bolszewicki zaoszczedzone w ten sposob $rodki wlasne mogt prze-
znaczy¢ na zakup broni za granica (R. Pipers, Rosja bolszewikow, Warszawa 2005, s. 446-448). Pomoc
dla ZSRR wstrzymano w 1923 r., gdy ARA odkryta, ze ZSRR wznowit eksport zboza (C. M. Edmondson,
An Inquiry into the Termination of Soviet Famine Relief Programmes and the Renewal of Grain Export,
1922-23, ,Soviet Studies”, Vol. 33, No. 3 (1981), pp. 370-385).

17 CGAOR, d. 263, 1. 82; f. 1065, op. 3, d. 66, 1. 19.

18 Lokie¢- tradycyjna miara dlugo$ci nawigzujaca do $redniej dhugosci reki od stawu tokciowego
do konca palca srodkowego, odpowiadajaca w przyblizeniu 51,72 cm.

19 Itogi borby s posledstwami gotoda, Moskva 1924, s. 75, 76.

20 Gosudarstviennyj Archiv Rossijskoj Federacji (Panistwowe Archiwum Federacji Rosyjskiej, dalej:
GARF); GARE, f. 1064, op. 6, d. 65, 11. 17, 18, 33; f. 1058, op. 2, d. 367, 11. 233, 286; Nacjonalnyj Archiv
Respubliki Betarus (Narodowe Archiwum Republiki Bialorusi, dalej: NARB), NARB, f. 684, op. 1,d. 61,1. 121.

21 Ibidem, f. 16, 0p. 1,d. 11,11. 23-24.

22 Ibidem, f. 205, op. 5, d. 176, 1. 43.
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Wspominajac o stosunku wladz do tej zagranicznej organizacji charytatywnej,
trzeba zaznaczy¢, iz od samego poczatku spotykala si¢ ona z przeciwdzialaniem wiadz
miejscowych i organizacji partyjnej. U podstaw tych dziatan lezalo dazenie do zacho-
wania politycznego monopolu komunistycznego i zarazem wylacznosci na rozprowa-
dzanie pomocy. Niebagatelng role odgrywat réwniez strach przed jakakolwiek forma
niezaleznosci organizacji i ruchéw spolecznych. Niemal jednoczesnie, z rozpocze-
ciem dziatalno$ci przez organizacje zydowskie, partyjne wladze ujezdow i guberni®
szybko zaczely wystosowywac do wladz wyzszych pelne trwogi pisma. Dotyczyly one
nasilenia si¢ syjonistycznej propagandy, wplywu ,klerykaléw” na biedote zydowska,
marnej pracy sekcji zydowskiej przy gubernianych i ujezdnych komitetach RKP(b)**
oraz podjecia wszelkich mozliwych $rodkéw w celu przeciwdziatania temu zjawisku.

W grudniu 1922 r., na poczatku samodzielnej dzialalnosci Jointu, przedstawiciel
WCIK przy organizacjach zagranicznych rozestat tajne pismo do swoich podwlad-
nych. Oznajmiajac o podpisaniu porozumienia z Jointem, wladze przypominaly,
ze Joint jest organizacjg burzuazyjng, ktora chce wej$¢ w kontakt z syjonistami,
rabinami, spolecznosciami religijnymi i pomaga¢ w pierwszej kolejnosci ludnosci
zydowskiej. Polecano organom miejscowym robi¢ wszystko, aby pomoc odbywata
sie pod kontrolg organéw radzieckich, nakazano szczegélnie wnikliwie kontrolowaé
pomoc przydzielang inteligencji zydowskiej (lekarzom, prawnikom itp.), nie dopusz-
cza¢ do udziatu organizacji religijnych w rozprowadzaniu pomocy zagranicznej*.
Dodatkowo w tajnej dyrektywie zachecano do dziatan naruszajacych porozumie-
nie z Jointem, ktére przewidywalo niezalezno$¢ tej organizacji w rozprowadzaniu
swoich resursow i prawo zakladania w tym celu komitetéw spolecznych?.

W warunkach tamtego okresu, nawarstwienia sprzeczno$ci spotecznych i walki
politycznej, dzialalnos¢ Jointu byta zarzewiem konfliktowych sytuacji. Organiza-
cja $wiadoma reakcji wladz radzieckich wyrazila wiec zgode, aby w komisjach dla
rozprowadzania przesytek zbiorowych uczestniczyli przedstawiciele miejscowych
komisji pomocy glodujacym?”. W wielu miastach Bialorusi powstawaty spoteczne
komisje zydowskie rozdawnictwa pomocy zagranicznej. Ich sklad nie zapobiegt jed-
nak oskarzeniom, ktore dochodzily nawet do Prezydium WCIK?%. W wielu skargach
miejscowych organizacji partyjnych donoszono, iz w sklad komisji zydowskich nie
wchodzi ani jeden komunista, a tylko rabini, mienszewicy i syjonisci. Intencje poli-
tyczne tych skarg byly az nadto jasne. Takich przykltadéw mozna przytoczy¢ wiele®.

23 Zachowuje terminologie jezyka rosyjskiego, ktora wiernie oddaje klimat tamtego okresu.
Odpowiada ona polskim powiatom i wojewddztwom.

24 RKP(b), Rosyjska Komunistyczna Partia (bolszewikéw).

25 NARB, f. 1058, op. 1, d. 43, 1. 2.

26 Ibidem, d. 263, 1. 82.

27 Ibidem, d. 67, 1. 96.

28 Ibidem, d. 1235, op. 97, d. 67, 1.3; WCIK - Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy,
w czasie rewolucji rosyjskiej 1917 r. organ dwuwtadzy w Rosji. Po przejeciu wladzy przez bolszewikow
w latach 1917-1937 de iure najwyzszy organ wladzy w Zwigzku Radzieckim.

29 Ibidem, f. 1058, op. 1, d. 59, 1. 27.
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Joint od poczatku aktywno$ci w ZSRR dziatat w kontakcie z Ewobszczestkom. Byt
to spoteczny komitet pomocy ludnosci Zydowskiej, ktora ucierpiata od pogromoéw
w czasie wojny domowej, zalozony w 1920 roku®. Byla to bezpartyjna spoteczna
organizacja, ktora odegrala znaczng rol¢ w zbiorze srodkéw za granica, zwlaszcza
wérdd ludnosci zydowskiej USA. Wkroétce jednak na tle walki politycznej doszto do
sytuacji konfliktowej. W 1922 r. WCIK calg pomoc dla ludnosci zydowskiej polecit
przeprowadzac przez Ewobszczstkom, ograniczajac udzial inteligencji i zaostrzajac
kontrole nad dziatalno$cig organizacji zagranicznych®!.

O skali narastajacego konfliktu najlepiej swiadczy wystapienie zastepcy narodo-
wego komisarza do spraw narodowosci w Prezydium WCIK, dotyczace aktywizacji
syjonistycznych i klerykalnych elementéw w rejonach dziatalnosci ARA i Jointu®2.
Bylo ono oparte na licznych zawiadomieniach Ewobszczstkoma. W grudniu 1922 r.
oskarzano kierownictwo Jointu o utrudnianie wprowadzenia w zestaw komitetéw
pomocy miejscowych przedstawicieli ispotkoméw i skupianie wokét siebie ,,podej-
rzanych dzialaczy spolecznych” Zwracano uwage, iz w sktad komitetow wchodza
rabini i przedstawiciele inteligencji*®. Przytoczone w informacjach zjawiska ilustruja
niejako tylko jedng strone procesu historycznego. Podobne dokumenty odzwier-
ciedlajg nieprzychylnos¢ do innej ideologii i ruchéw spotecznych, nerwowa reakeje
na wszelkie niezalezne od wladz radzieckich poczynania Jointu oraz ARA. Dotycza
one tez niesprawiedliwego, zdaniem organizacji partyjnych, przydzielania pomocy
wszystkim potrzebujacym - w tym inteligencji. W zaistnialej sytuacji Joint dazyt
do autonomii politycznej komitetow zydowskich i cztonkostwa osob cieszacych sig
autorytetem wérdd ludnosci. W srodowisku zydowskim byli to rabini i nauczyciele
jesziwdw oraz syjonisci (wowczas to pojecie nie mialo jednoznacznego znaczenia).
Nalezy tez mie¢ na uwadze aspekt psychologiczny. Przybyli z zagranicy przedsta-
wiciele Jointu sympatyzowali z religijnymi i inteligenckimi kregami spolecznosci
zydowskiej. Wiekszos¢ z nich podejrzliwie odnosita si¢ do organdéw wtadz radzie-
ckich, nie dowierzata im. Z drugiej strony pojawienie si¢ Jointu aktywizowalo reli-
gijne i spoteczno-narodowosciowe organizacje, ktére byly przesladowane przez
wladze radzieckie. Wsr6d pracownikéw Jointu i ARA byli bowiem tez i przeciw-
nicy wladzy, ktorzy chcieli wykorzysta¢ pomoc zagraniczng dla jej ostabienia. Nie
to jednak bylto najwazniejsze w dziatalnosci tych organizacji. Znaczaca byta walka
z kryzysem o uratowanie miliondw ludzi od $mierci glodowej.

Chcac przyblizy¢ dtugoterminowa dziatalnos¢ Jointu, zwtaszcza udzial w osadni-
ctwie zydowskim na obszarze Biatorusi, tytutem wstepu nalezy zauwazy¢, iz Zydzi
byli w Rosji carskiej narodem szczegdlnym pod wzgledem dotyczacego ich obostrze-
nia zakupu badz dzierzawy ziemi poza granicami miast i miasteczek. W rezultacie,
w kraju, w ktérym rolnicy stanowili 86% ogétu ludnosci, tylko okoto 50 tys. Zydow

30 Evobszczectkom - Evriejskij Obszczestviennyj Komitet — Zydowski Komitet Spoteczny.
31 Ibidem,1. 39.

32 Ibidem, f. 1235, op. 97,d. 58,11 1, 6.

33 Ibidem, f. 1058, op. 1, d. 265,11. 1, 2, 5,9, 10, 16.
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zajmowalo si¢ uprawg roli. Ten stan rzeczy zaczal si¢ stopniowo zmienia¢ dopiero
po rewolucji pazdziernikowej**.

W koncu 1921 r. w Moskwie mial miejsce Ogdlnorosyjski Zjazd Kotchozow
i Sowchozéw. W jego organizacje zaangazowana byla pierwsza w ZSRR Zydowska
organizacja spoleczna, Zwiazek Zydowskich Mas Pracujacych, ktéra zainicjowata
prace nowych zydowskich arteli i komun rolniczych (dalej: Setmass)®>. W rezolu-
¢ji zjazdu odnotowano: ,,jednym ze $rodkéw produktywizacji zydowskich mas jest
ich agraryzacja droga zakladania arteli... najlepszym potwierdzeniem (stusznosci
tej tezy) sg istniejace zydowskie artele i komuny, zorganizowane przez Setmass”
np. w okregu polockim?.

Po tej rezolucji, na osobiste polecenie Wiodzimierza Lenina, przewodniczacy
Zydowskiego komisariatu przy Narkomnacie — Ludowym Komisariacie Narodo-
wosci — Szymon Dimansztejn oraz Szmuel Zydowiecki przygotowali referat, po
wystuchaniu ktérego Komitet Centralny (dalej: CK) uznal za pozadane zajecie si¢
przez masy zydowskie uprawg roli*’.

Tymczasem nowo powstate kolonie przezywaty pierwsze trudnosci zwigzane
z suszg. Na pomoc im pospieszyl Ewobszczestkom, ktory przestat osiedlericom 10 tys.
pudow nasion. Rozpoczeto prace melioracyjne, skierowano do obstugi nowych rol-
nikéw doswiadczonych agronomoéw. W raportach wskazuje sie, ze tylko dzigki tej
energicznej akgji te kolonie uratowano?®.

Trudne poczatki istnienia kolonii zydowskich przyczynily si¢ do dzialan maja-
cych na celu wspétudzial w osadnictwie Zzydowskim rozmaitych organizacji. W maju
1923 1. do tej akeji wlaczono ORT?’ i zaproponowano mu przekazanie, na $cisle
ustalonych warunkach, szeregu kolonii znajdujacych si¢ w krytycznym potozeniu.
Joint natychmiast zaproponowal ORT przekazanie srodkéw niezbednych dla rato-
wania gospodarstw. Dodatkowo zglosit mozliwo$¢ finansowania w wysokosci 50tys.
dolaréw konkretnych prac zwiazanych z instalacjg kolonistéw oraz zaopatrzenia
ich w zywy inwentarz i narzedzia rolnicze. Jednoczesnie zaznaczyl, iz nalezy te
sume traktowac jako wstepna, gdyz w miare ponoszonych kosztéw moze by¢ ona
zwiekszana®.

Na naradzie przedstawicieli Jointu, EKO*! i ORT podczas rozpatrywania prob-
lemoéw gospodarstw zydowskich wokét miast i miasteczek postanowiono, ze ORT

34 Dotad zadania organizacji charytatywnych ograniczaly si¢ do pomocy zywno$ciowej i odzie-
zowej dla gtodujacej ludnosci. Joint, jako pierwszy, juz w 1922 r. przystapil do planowej odbudowy
rolnictwa. W pordwnaniu z ogromnymi rozmiarami biedy, pomoc ta nie miala rozstrzygajacego zna-
czenia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byt to wielki wktad w zwalczanie glodu. Setki tysiecy ludzi
przezylo dzieki tej pomocy.

35 Sojuz Evrejskich Trudjaszczichsja Mass — Setmass; ,,Nakanunie”, nr 12-13, 15 III 1921, s. 16.

36 Sbornik statej po evriejskoj istorii i literaturze, t. 2, cz. 1, Israel 1992, s. 219.

37 J. W. Golde, Zemelnoe ustrojstwo trudjaszczichsja evreev, Moskva 1925, s. 4.

38 NARB, f. 684, op. 1, d. 1, 1. 30.

39 ORT - Obszczestvo Remieslennogo Truda — Towarzystwo Pracy Rzemieslniczej.

40 NARB, f. 687, 0p. 2,d. 7, 1. 67-68.

41 EKO - Evriejskoje Kolonizacjonnoje Obszczestwo — Zydowskie Towarzystwo Kolonizacyjne.



60 Ewa Kowalska—Dabrowska

wezmie na siebie wigkszos¢ pomocy, z wyjatkiem gospodarstw, ktorych gtéwnym
zrédlem utrzymania sg roéliny wieloletnie (sady, winnice, uprawy chmielu itp.).
Ten sektor pozostawiono w dyspozycji Jointu. Organizacja ta zarezerwowala sobie
prawo wprowadzenia nowych odmian roslin i mozliwo$¢ przekazania ich w przy-
szto$ci pod opieke ORT. Nad rozmiarem i warunkami udzielanego kredytu przez
wspolpracujace organizacje, miata czuwac komisja, w sktad ktérej wchodzil jeden
przedstawiciel kazdej z nich. Ponadto kazda z organizacji miafa prawo do wtasnego
- instruktorskiego i inspekcyjnego - personelu*2. O pozytywnych wynikach wspo6t-
pracy najlepiej swiadczylo utrzymanie si¢, a nawet okrzepniecie nowo powstatych
gospodarstw.

1 listopada 1923 r. Joint zaprzestal dzialalnoséci na rzecz pomocy osadnikom
zydowskim, a jego miejsce zajat Agro-Joint*. W praktyce Zjednoczenie Agrono-
micznych Korporacji Zydéw Ameryki podjelo dziatalno$é¢ w Zwiazku Radzieckim
w lipcu 1924 roku*.

Nalezy dodac, ze byl to czas sprzyjajacy pracy tej organizacji w Kraju Rad. Z jed-
nej strony ostabta bowiem blokada Rosji radzieckiej ze strony Ententy, a z dru-
giej potegowal si¢ nacisk miedzynarodowej spotecznosci zydowskiej chcacej
pomdc Zydom w ZSRR. Aby uniknaé wszelkich nieporozumien, przedstawiciele
Agro-Jointu nieustannie podkreslali, ze nie majg zamiaru uprawiac jakiejkolwiek
propagandy i miesza¢ si¢ w wewnetrzne sprawy mlodego panstwa radzieckiego.
Wskazywali, iz sg organizacjg catkowicie apolityczng, w tym takze, jesli idzie
o polityke ekonomiczng realizowang wobec ludnosci zydowskiej. Akcentowali, ze
osadnictwo rolne mniejszosci Zydowskiej nie jest wynikiem ich inicjatywy. Nie
organizuja kooperatyw, nie okresla warunkow ich pracy, a tylko uczestnicza we
wspolpracy z juz sformowanymi i legalnie dzialajacymi wspoélnotami rolnymi.
Ich gtéwnym zadaniem jest kadrowe, techniczne i finansowe wsparcie kolonii
zydowskich. Jednoczesnie zaznaczali, ze kolonizacje trzeba uzna¢ za droge oca-
lenia ludzi, wybdr zycia nad $miercia, a osadnictwo rolne nie powinno by¢ tema-
tem teoretycznych sporow*.

Wspominajac o dziataniach podejmowanych przez wladze radzieckie na poczatku
lat dwudziestych, wypada stwierdzi¢, ze odzwierciedlaly one nadzieje ich cztonkéw na
pozyskanie miedzynarodowej pomocy dla projektu osadnictwa zydowskiego. Najlepszym
tego dowodem jest postanowienie z 29 wrzesnia 1924 roku. Prezydium Centralnego
Komitetu Wykonawczego*® (na wniosek Prezydium Rady Narodowosci) o powotaniu

42 NARB, f. 684, op. 1, d. 42, 1. 45.

43 Amerykanskie Zydowskie Zjednoczenie Agronomicznych Korporacji, Amerikanskaja Evrej-
skaja Obedinennaja Korporacija (dalej: Agro-Joint).

44 Ibidem,f. 11, op. 2, d. 20, 1. 1; zob. tez: M. Micel, Posleniaja glava. Agro-Dzojnt v gody Bolszogo
tierrora, Kiiv 2012.

45 DrJ. Rosen méwit o apolitycznych celach organizacji przy wielu okazjach, m.in. na konferencji
organizacji zydowskich uczestniczacych w pomocy Zydom radzieckim w Filadelfii 12-13 wrze$nia
1925 r., o referacie w: E. Joffe, B. Mielcer, DzZoint v Bietorusi, Minsk 1999, s. 59-60.

46 Centralnyj Ispolnitielnyj Komitet — CIK.
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Komitetu osadnictwa Zydéw na roli¥” przy Prezydium Rady Narodowosci CIK ZSRR
na czele z P. G. Smidowiczem. Do rady weszlo wielu dziataczy komunistycznych zna-
nych za granicg, np. zastepca komisarza spraw zagranicznych M. M. Litwinow. Wiadze
KOMZETU, chcac pozyskaé poparcie spoteczne i pomoc zagraniczng dla tego unikal-
nego w skali ZSRR projektu, zdecydowaly o powotaniu Towarzystwa osadnictwa rol-
nego Zydéw pracujacych (dalej: OZET)*, ktére miato skupiaé nie tylko Zydéw, ale tez
pozyskac dla przedsiewziecia masy pracujace innych narodowosci. Na pierwszym posie-
dzeniu tej organizacji méwit o jej zamierzeniach J. Larin - przewodniczacy Centralnego
Zarzadu OZET. Podkreslat on, ze wylacznym celem OZET jest pomoc w osadnictwie
rolnym spotecznosci zydowskiej. Zadaniem organizacji nie jest ani walka z religia, ani
syjonizmem, swoja dzialalno$¢ ogranicza tylko do pracy wérod rolnikéw zydowskich.
OZET jednak nie jest organizacja zydowska, lecz wszystkich obywateli, ktdrzy czynnie
sprzyjaja inicjatywie osadnictwa Zydéw na roli®.

Postanowiona przez Komitet Centralny RKP w 1924 r. akcja kolonizacyjna byla
fragmentem integracyjnej polityki narodowosciowej. Miala ona m.in. sprzyja¢ ufor-
mowaniu si¢ w spolecznosci zydowskiej warstwy chlopskiej, a wigc transformacji
jej kultury w kierunku zespolenia z wielonarodowym spoleczenstwem radzieckim.
Aby zmienic jej cigzka sytuacje bytowa i jednoczesnie ,,uproduktywnic¢”, postano-
wiono przesiedli¢ t¢ mniejszo$¢ nazywang ,,izbytocznoje nasielenije” na wolne zie-
mie uprawne, ktére pozostaly po nadzieleniu chtopéw ukrainskich i biatoruskich.
Praktyka przesiedlen rolniczych przewidywata:

- rozpoznanie rejonu przesiedlenia,

- przedyskutowanie problemdéw zwigzanych z przesiedleniem z organami wiadz
miejscowych,

- formalne spisanie porozumien,

- przejazd przesiedlencow.

Przyszli rolnicy, ,chodoki’, jak ich nazywano, z wyprzedzeniem byli uprzedzani
o przesiedleniu na wolne ziemie. Po zarejestrowaniu decydujacych si¢ na prace na
roli tzw. delegaci rolni formowani w kolektywy otrzymywali ,,chodaczeskije” doku-
menty. Byly to zaswiadczenia, ze dany cztowiek jest cztonkiem przysziego kolek-
tywu lub towarzystwa rolnego, ma status prawny i jest chroniony przez panstwo.
Oproécz tego wszystkie organy wladz miejscowych w rejonach przesiedlenia byty
zobowigzane doradzac przesiedlencom w wyborze dogodnych dzialek. ,,Choda-
czeskije” zaswiadczenia obowigzywaly przy nadawaniu matych nadziatéw ziemi
z kolonizacyjnych rezerw - fondéw w oznaczonych guberniach. Dokumenty te
byly wazne przez dwa miesigce od dnia wystawienia. Do czasu powrotu ,,chodoka”
z adnotacja o zarejestrowaniu przez niego nadziatu ziemi, nie byta dopuszczalna
likwidacja jego gospodarstwa w miejscu poprzedniego zamieszkania.

47 Komitet po ziemielnomu ustrojstvu Jevriejev - KOMZET - Komitet osadnictwa rolnego Zydéw.

48 Obszczestwo po ziemelnomu ustrojstwu trudjaszczichsja ewreew — OZET - Towarzystwo
Osadnictwa rolnego pracujgcych Zydéw.

49 Pierwszy Ogolnozwigzkowy Zjazd OZET, Moskwa 1927, s. 35.
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Kazdy kandydat na rolnika mial czas do 1 sierpnia nastepnego roku, aby si¢
przesiedli¢ na zarejestrowang ziemi¢. Trzeba doda¢, iz po uptywie tego terminu
tracit prawo do zarejestrowanego nadzialu ziemi. Zabronione tez bylo, na skutek
rozmaitych drég losowych, np. nieszczesliwego wypadku, przekazywanie zareje-
strowanej dziatki innym osobom nieuwzglednionym w zaswiadczeniu. Po przy-
byciu na przydzielong ziemig ,,chodaczeskoje” zaswiadczenie bylo zastepowane
przez tymczasowy dokument przesiedlenczy w okregowym oddziale ziemskim. Po
spelnieniu tych formalnosci przesiedleniec stawal si¢ pelnoprawnym wtascicielem
zarejestrowanej przez niego dziatki ziemi.

Wszyscy majacy podja¢ prace na roli musieli jednak spetnia¢ okreslone warunki
wyznaczone przez wladze. Od przesiedlenncéw wymagano np., aby w rodzinie zlo-
zonej z pigciu cztonkéw byly co najmniej trzy osoby pracujace. Jednoczesnie kazda
rodzina winna posiada¢ nie mniej niz 500 rubli na zagospodarowanie. Jedynie dla
Zydéw zrobiono kilka wyjatkéw odnosnie do zestawu rodziny i jej zabezpieczenia
finansowego. Zgodnie z wytycznymi, od Zydéw majacych liczne rodziny wielopo-
koleniowe wymagano, aby z rodziny pracowaly nie mniej niz dwie osoby.

W celu rozeznania wielkosci kosztéw, jakie bedzie zmuszone wyasygnowac pan-
stwo, udzielajac przesiedlanym kredytu kolonizacyjnego, rodziny podzielono na
pie¢ kategorii: te, co mialy 100 rubli na zagospodarowanie, 150, 300, 500 i te naj-
zamozniejsze, ktore, mogly na wlasny koszt sie przesiedli¢. W wigkszosci uprawa
roli miala si¢ zajmowac przede wszystkim biedna czes¢ spotecznosci zydowskiej,
ktorej byta potrzebna pomoc. Na przyktad z 1696 rodzin, ktére zarezerwowaly zie-
mi¢ na obszarach Krzywego Rogu w 1925 r., od 10 do 150 rubli mialo 66%, 20%
z nich miato 300 rubli, a tylko 9% - 500 rubli. Pozostale 5% mogto sie przesiedli¢
na wlasny koszt.

Interesujaca byta forma kierowania dzielong ziemig. Na czele kazdego nadzialu
stal agronom, ktéry odpowiadal za wykonanie wszystkich prac: poczynajac od
budownictwa mieszkaniowego i gospodarczego, przez kredytowanie gospodarstw,
buchalterig, organizacj¢ wewnetrzng, az po sprawy sporne w pracy. Agronom byt
tez jedyna osoba ponoszaca prawng odpowiedzialnos$¢ za wszelkie poczynania
grupy™.

25 lipca 1924 r. zostata powolana postanowieniem Prezydium CIK BSSR Komi-
sja Osadnictwa Rolnego Zydéw Pracujgcych przy prezydium CIK BSSR®!. Miesiac
pozniej 29 lipca, CIK i SNK BSSR*? zatwierdzily statut oraz 5 cztonkéw i 2 kandy-
datéw komisji*®. Po roku, 25 lipca 1925 r., zaczal funkcjonowaé Biatoruski Oddziat
Towarzystwa Osadnictwa Rolnego Zydéw Pracujacych w ZSRR (dalej: Bielozet).

50 Duza odpowiedzialno$¢ agronoma wiazala si¢ zwlaszcza ze wspolpracg z Agro-Jointem, ktéra
niezwykle aktywnie od lipca 1924 r. wspdtuczestniczyta w rolnej akeji osiedleficzej ludnosci zydowskiej.

51 NARB,f. 6, 0p. 1,d.351,t.1,1. 377.

52 Soviet Narodnych Komisssarov — SNK - Rada Komisarzy Ludowych.

53 NARB, £. 6, op. 1, d. 298, 1. 186-187.

54 Bietorusskoe otdelenie Obszczestva po ziemleustrojstvu trudjaszczichsja evreev w SSSR -
Belozet; NARB, f. 11, op. 1, d. 29, 1. 5, 11-13. Na poczatku 1926 r. Bielozet zorganizowal oddzialy
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Wedlug 6wczesnego podzialu administracyjnego Biatorusi na osiem okregow
(Bobrujski, Witebski, Chomelski, Minski, Mochylewski, Mozyrski, Orszanski, Poto-
cki) istniato 235 zydowskich kolektywow rolniczych®. Skupiaty one 8538 cztonkdw,
ktérzy uprawiali 32 342 ha ziemi. W koncu 1924 r. istniato juz 311 zydowskich
kolektywdw. Analizujac dane statystyczne, nalezy dodac, iz ta liczebnos¢ kofcho-
zOw w zestawieniu z catkowitg liczebnoscia rolnikéw zydowskich wynosita az 45%,
podczas gdy te same szacunki odnoszace si¢ do ludnosci ZSRR siegaly rzedu zale-
dwie 1%°°.

Kolektywy zydowskie nie byty wielkimi gospodarstwami. W wiekszosci zrzeszaty
one od 7 do 20 cztonkoéw, ktorzy pracowali np. w gospodarstwach sadowo-ogrodo-
wych na obszarze zaledwie 4-6 ha ziemi. Wielkich gospodarstw, jak np. ,,Krasnaja
wieza’, w ktdrej pracowalo 72 czlonkéw na obszarze 560 ha, byto niewiele. Posred-
nio, takie stosunkowo niewielkie nadzialy ziemi wynikaty z faktu, ze osiedlency
byli niedostatecznie zabezpieczeni w zywy inwentarz, zwlaszcza w zwierzeta pocia-
gowe: konie, woly czy nawet krowy. Wedle deklaracji, to KOMZET miat zapewni¢
dostarczenie zywego inwentarza dla osiedlenicow. Najbiedniejsi mieli dostawa¢
konie i krowy na kredyt. W praktyce przyznany gospodarstwom inwentarz nie
pokrywal zapotrzebowania i w zwigzku z tym dochodzito do rozmaitych paradok-
séw. Nierzadko zdarzalo sie, ze jedna krowa przypadata na dwie lub wigcej rodzin
Z takim zbiorowym przydzialem wigzaly si¢ problemy z karma dla krowy, gdyz nie
wiadomo byto, kto jest jej wlascicielem. Bez przydzialu, przyznawanego wylacznie
whascicielowi, mogta jej nie karmi¢ Zadna z rodzin. Osadnicy zydowscy duze braki
odnotowywali réwniez w martwym inwentarzu niezbednym zaréwno do uprawy
roli, jak i przezycia.

Na skutek gospodarczej rzeczywisto$ci przesiedlanych, ktéra byta znacznie trud-
niejsza, niz to wynikato z wczesniejszych deklaracji wladz, przygotowania do wio-
sennych zasiewow zaczely sie ze znacznym opdznieniem. Do tego dochodzita sytu-
acja psychologiczna: brak nawyku do pracy na roli, przerazenie wywotane brakiem
potrzebnych umiejetnosci oraz nieznane, nie zawsze przychylne otoczenie spoleczne.
Mimo niedostatkéw i rozmaitych przeciwnosci losu wysitek wsiedlanych wlozony

OZET zaréwno w centrach okregéw, jak i mniejsze komorki w miastach oraz miasteczkach. Ibidem,
f.11,0p.1,d.5,1. 31

55 Trudno w krotkiej formie artykulu omoéwic sytuacje wsi biatoruskiej. Aby zapoznad sie szerzej
z problematyka, patrz np. szereg artykutéw Joanny Gierowskej-Kaltaur, np.: Polacy i Bialorusini we
wzajemnych opiniach w latach 1918-1921, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”
42,2007, s. 35-66; Straz Kresowa wobec kwestii biatoruskiej. Deklaracje i praktyka, ,,Studia z Dziejow
Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej”, 44,2009, s. 21-63; Aktywnos¢ srodowisk polskich w Mitiszczyz-
nie w realiach lat 1919-1920, ,,Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej”, 45, 2010,
s. 91-122; praca Malgorzaty Ruchniewicz, Wies zachodniobiatoruska 1944-1953. Wybrane aspekty,
zwlaszcza rozdzial pierwszy poswigcony wsi Kreséw PéInocno-Wschodnich II RP i BSRR w okre-
sie miedzywojennym, oraz literatura rosyjskojezyczna, m.in. T. V. Privalova, Byt rossijskoj derevni
60-e gody XIX-20-e gody XX w., Moskva 2000, N. A. Ivnickij, Repressivnaja polityka sovietskoj viasti
v derevne (1928-1933), Moskva 2000.

56 J. W. Golde, op. cit., s. 10.
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w zagospodarowanie byt ogromny. Aktywny czfonek Agro-Jointu, dr Braun, dono-
sil: ,w czasie podrdzy po Rosji wsrdd setek kolonistow, z ktdrymi rozmawiatem, nie
styszalem, zeby ktos si¢ zalil, chociaz rozumialem, ze wigksza cze¢$¢ z nich bedzie
musiala przezy¢ do pierwszych zbioréw na suchym, czarnym chlebie”.

W pierwszym roku przesiedlency starali sie przede wszystkim obsia¢ swoja zie-
mie, a dopiero potem zajmowali si¢ budowg domoéw. Wedlug projektu KOMZETU,
dla kazdej rodziny przewidywano budowe tymczasowej ziemianki. Rychlo jednak
Agro-Joint, pozyskawszy przychylnos¢ KOMZETU, przygotowal swoj projekt juz
pelnowartosciowego domu, z dachem i strychem, drozszego od ziemianki zaledwie
0 30 rubli®®. Trzeba zaznaczy¢, iz pokrycie dopelniajacych kosztéw budowy brata
na siebie organizacja Agro-Joint>®. Nie baczac na wszystkie biurokratyczne trud-
nosci, zbudowano wiele wygodnych domoéw i potozono fundamenty pod nastepne.
Osiedla zydowskie odroéznialy si¢ od innych tym, Ze budowa doméw i pomieszczen
gospodarczych byla przemyslana i odpowiadata potrzebom rolnikéw. Agro-Joint
musial jednak nieustannie walczy¢ ze stale wzrastajacymi doptatami do kosztow
budowy, domagajac si¢ nie tylko rozliczen, ale tez ich uzasadnienia®.

Przedstawiciel Agro-Jointu, prof. A. Fabrikant, ktory wiosng 1925 r. wizytowatl
zydowskie kolektywy, tak konstatowat: ,W analizie uktadu gospodarstw Zydowskich,
ktore tylko co zaczely sie rozwija¢, fatwo zaobserwowac oznaki madrego podejscia
do sprawy upraw”¢!. Oficjalnie pozytywnie ocenit podejscie wtadz radzieckich do
problemu ludnosci zydowskiej w ZSRR 1 jej agrokulturyzacji.

Wyrazem docenienia przez wladze centralne wielkiego zaangazowania zydowskich
rolnikéw byta decyzja o zakupieniu dla nich traktoréw. Rychlo, po ich dostarczeniu,
okazalo si¢ jednak, ze pelne wykorzystanie mocy traktoréw odbiega od oczekiwan.
Kierowcy przeszli bowiem zaledwie szesciotygodniowe przeszkolenie. Ich umiejet-
nosci byly zatem niewielkie. Dodatkowo duzo czasu zajmowaty wyjazdy po paliwo,
ktérego baza znajdowala si¢ w centrum rejonu. Nie byla ponadto zorganizowana
regularna dostawa wody, niezbedna do pracy maszyn. W rezultacie traktory obra-
bialy dziennie tylko 1 des. ziemi. Nalezy tez dodac, iz traktorzysci otrzymujacy
dzienng zaplate nie byli zainteresowani wigkszym wysitkiem. Ich brak umiejetno-
$ci oraz solidnosci pracy nierzadko stawal sie przyczyna okresowego zatrzymania
prac polowych.

Zydowscy przesiedlency, chcac jak najszybciej wykonaé potrzebne czynnosci,
podejmowali decyzje na zebraniach kolektywdw o zaniechaniu nieracjonalnego
wykorzystania techniki. W rezultacie krokéw podjetych przez wladze wyzsze

57 Centralnyj Gosudarstviennyj Archiv Obszczestviennych Organizacji (dalej: CGAOO); CGAOO,
f. 1, op. 20, d. 2020, 1. 82.

58 Dyrektor oddzialtu rosyjskiego Agro—Jointu, J. Rozen, podpisal 16 grudnia 1924 r. porozumie-
nie o wspotpracy z KOMZET. NARB, f. 16, op. 1,d. 1, 1. 59.

59 Duzo wysitku w opracowanie i wprowadzenie w zycie nowego projektu wlozyl agronom
S. Lubarski, pracownik departamentu rolnictwa Agro-Jointu.

60 CGAOO,f. 1, op. 20, d. 2784, 1. 94.

61 Ibidem, f. 1, op. 20, d. 2020, 1. 42.
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zespoly traktorowe wraz z bazami remontowymi zostaly przekazane przesied-
leniczym kolektywom. Na efekty nie trzeba bylo dltugo czeka¢. Wkrétce zaczeta
wzrasta¢ wydajno$¢ pracy traktorzystow — w ciggu 10-godzinnego dnia pracy
obrabiali 2-3 des. ziemi.

Starajac sie zobrazowaé podejscie Zydéw do pracy na roli, A. Fabrikant pisat:

»Nie zwigzani rutyna i przebrzmiatymi tradycjami nowi rolnicy zydowscy na miare
swoich sit i mozliwosci starali si¢ wnie$¢ w swoje gospodarstwo rozwoj techniczny.
Otwarty umyst, wrodzona przedsigbiorczos¢ i kulturowe nawyki mieszkancow miast
pozwalaly na szybkie przyswojenie rozmaitych porad ekonomicznych. Rzadko gdzie
mozna spotkac takie zainteresowanie pracg rolniczg, jak w grupie zydowskiej. Kazda
akcja oswiatowa, spotkanie w sprawach rolnych lub budowa biblioteki rolniczej
znajduje zywe zainteresowanie i traktowana jest z nalezyta uwaga .

Przytoczona opinia najlepiej swiadczy, iz przesiedlency powaznie mysleli o pracy
na roli. Obala ono zarazem powszechne pomdéwienia o tymczasowos¢ zydowskiego
zainteresowania ziemig i o rychte, masowe ucieczki z gospodarstw. Opuszczanie
ziemi w pierwszym okresie osiedlenia przez zydowskich rolnikéw byto bowiem
czasowe ze wzgledu na brak miejsc do zamieszkania. Po przerwie zimowej naste-
powatl ich powrdt na przygotowana jesienia ziemie, dalsze prace rolne, budowa
domu i instalacja na stafe.

Staranne tworzenie przez zydowskich osadnikow podstaw przyszlego gospo-
darstwa, wykorzystywanie traktoréow i innej techniki, wreszcie pomoc rolnikom
innych narodowosci sprzyjalo zmianie, poczatkowo negatywnego stosunku lud-
nosci miejscowej do nowych osadnikéw. Uzywanie traktoréw w pracach polowych
przez zydowskich przesiedlenncéw wrecz porazalo ludnos¢ miejscows, ktéra nigdy
dotad nie widziala zastosowania takich maszyn w pracach polowych. Ostupienie
wywolywane pracg maszyn rodzito zaréwno zazdros¢, jak i szacunek. Traktory
byly synonimem prestizu odzwierciedlajacego w oczach miejscowych rolnikow
stosunek wladz do nowych osadnikéw. Mozna wrecz mowi¢ o mitologii traktora
bedacej wyrazem zaréwno skoku kulturowego, cywilizacyjnego, jak i narzedziem
wladzy. Ewolucja postaw wobec Zydowskich przesiedlenncéw byta tym bardziej zna-
czaca, ze w tym okresie emocje budzit np. problem ,,Trostjaneckogo’, ,,Kaniewskogo”,

»Pokrowskiego dieta”. Byly to konflikty wynikajace z zagospodarowania ziemi prze-
znaczonej dla osadnikow zydowskich przez ludnos$¢ miejscows. Przyklady mozna
mnozy¢: Zydzi, probujac sie bronié, zaczeli zaktada¢ oddzialy samoobrony. Aby nie
dopusci¢ do zaostrzenia sytuacji, potrzebna byla interwencja wysokich wladz pan-
stwowych. Wiadze miejscowe bowiem nierzadko przymykaty oczy na samowolne
przywlaszczanie ziemi przez miejscowych , kutakow”®.

W 1925 r. Agro-Joint sfinansowatl pomoc dla 3179 rodzin Zydowskich osadnikow
w wysokosci 1 600 000 rubli®%. O wielko$ci wkiadu najlepiej $wiadczy sprawozdanie

62 CGAWO, f. 413, op. 1, d. 10, 1. 70.
63 Ibidem, f. 505, op. 1, d. 113, L. 106.
64 NARB, f. 11, 0p. 1,d.9,1. 237.
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Ewbjuro CK KP(b)B za styczen—-maj 1925 r., w ktérym mowa, ze EKO oraz Joint
odegraly gtéwna role w kredytowaniu i rozdzielaniu pomocy finansowej posrod
zydowskich osadnikow®.

Na obszarze calej Bialorusi Joint zaopatrzyl zydowskich osadnikéw w 12 trak-
toréw, 152 siewniki, 151 zniwiarki 152 mlockarnie®. Obszary uprawne wypelniaty
w wigkszosci zasiewy zboz, pozostala czes¢ przeznaczana byla na aki i pastwiska
oraz w nieznacznym stopniu na kultury techniczne. We wszystkich gospodarstwach
istniata hodowla zwierzat lub drobiu, jednak tylko w pojedynczych byly fermy swin.
Pomimo pracy wlozonej w uprawe roli czy hodowle, dla wielu gospodarstw sadow-
nictwo bylo gléwnym zrédtem dochodu. Na Biatorusi specjalizowaly si¢ w nim
gléwnie dwa okregi: mozyrski i homelski.

Polityka narodowosciowa panstwa popierajaca ekonomiczny rozwdj gospodarstw
zydowskich sprzyjala wzrostowi liczebnosci kolonistéw i zarazem powigkszaniu sig
obszaréw ziemi, ktérg uprawiali. W 1926 r. odnotowano juz czterokrotny wzrost
obszaru ziemi skupionej w rekach rolnikéw zydowskich®’. Wedle dokumentéw
znajdujacych si¢ w Archiwum Narodowym Republiki Bialorus, tylko na Bialorusi
w 1926 r. istnialo 145 znaczacych, zydowskich kolektywdéw skupiajacych 40 tys.
cztonkéw. Dane te wskazuja, ze 12,5% zydowskiej mniejszosci na tym obszarze
zajmowalo si¢ rolnictwem®. Tak masowe osadnictwo bylo mozliwe w znacznym
stopniu dzigki pomocy ze strony Agro-Jointu. Tylko w tym roku wydatkowat on na
cele instalacji kolonistéw az 2 mln rubli®. Nalezy dodac, ze suma ta nie uwzglednia
pomniejszych wydatkéw, np. na 440 tys. kubikéw drewna zakupionego na budowe
zagrod”.

30 stycznia 1927 r. Sownarkom SSSR zatwierdzil porozumienie o wspétpracy
KOMZETU z Agro-Jointem na kolejny rok”. Miesigc pozniej (22 lutego) na posie-
dzeniu KOMZET SSSR z Agro-Jointem zawarto umowe w sprawie zaopatrzenia
osadnikow w wieksza liczbe traktor6w’2 Po podpisaniu powyzszych dokumentéw do
Minska przybyt (31 maja) dyrektor Agro-Jointu w Zwiazku Radzieckim, dr Joseph
A. Rozen, oraz dwaj jego pomocnicy, Samuel E. Liubarskii i Krojew. Chcieli oni bez-
posrednio, na miejscu zapoznac sie z rzeczywista sytuacja zydowskich kolonistéw na

65 Ibidem, f. 4, op. 10, d. 39, 1. 160-161.

66 E.Joffe, B. Melcer, op. cit., s. 58-59.

67 Byl to stosunek 42 000 des. do 10 200 des. przed rewolucja; NARB, f. 4, op. 10, d. 39, 1. 80.

68 Ibidem, f. 255, op. 2, d. 27,1. 57.

69 Ibidem,f. 11,0p.1,d. 9,1 237.

70 Ibidem, f. 11, op. 1, d. 66, 1. 15.

71 Nalezy doda¢, iz wladzom radzieckim zalezalo na wspoélpracy z Agro-Jointem. Wyrazem
zainteresowania byto wprowadzenie do zZydowskich oddzialow szkoél partyjnych wykladéw poswie-
conych polityce ekonomicznej i geografii gospodarczej z uwzglednieniem dziatalno$ci Agro-Jointu
jako formy pomocy dla ludnosci zydowskiej, ibidem, f. 4, op. 1, d. 49, 1. 18021. O tym, ze wspdlpraca
byta zainteresowana réwniez druga strona, $wiadczyla wizyta prezesa Agro-Jointu, Feliksa Wartburga,
przybylego do Moskwy w 1927 r. Jego wrazenia z podrdézy do ZSRR zostaly opublikowane w Biule-
tynie zydowskiej agencji telegraficznej, ibidem, f. 11, op. 2, d. 20, L. 2.

72 Ibidem, f. 11, op. 1,d. 66,1. 7.
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Bialorusi. Odwiedzili oni rolnikéw w orszanskim rejonie oraz we wsi Komzetowka
niedaleko Minska. Pod koniec inspekeji odbyli tez rozmowy z Narkomziemom D.
E Piszczepowym i przedstawicielem Belozet-a i BelOrt-a. Spotkania dotyczyly form
dalszej wspotpracy, zwlaszcza koniecznej (ale niemozliwej do przeprowadzenia przez
panstwo radzieckie ze wzgledu na wysokie koszty) melioracji gruntéw oraz kar-
czowania lasow w celu powiekszenia obszaréw uprawnych”. Potrzebe pozyskania
maszyn do wycinki drzew odczuwato wiele kolonii. Z koricem roku (27 grudnia)
dr Rozen przestal pismo do przewodniczacego Belkomzet Piszczepowa z informacja
o wystaniu z USA trzech pozgdanych maszyn oraz rozrzutek do nawozu’. 17 kwiet-
nia 1928 r. Bielkomzet przekazal podzigkowanie dyrekcji Agro-Jointu za przybyle
do Noworosyjska maszyny”>. Nowa dostawa kolejnych 10 maszyn do karczowania
miafa miejsce 3 wrzeénia tegoz roku’s.

Oproécz dziatalnosci obejmujacej wiele kolonii Agro-Joint nierzadko pomagat
tylko okreslonym artelom, ktére zwracatly sie do niego z indywidualng prosba. Na
poczatku 1928 r. jeden z arteli w okregu mochylewskim prosit np., aby organiza-
cja dostarczyla mu rozrzutke, o ktéra bezskutecznie od dluzszego czasu zabiega
w Belkomzet—e. Na skutek podjetych dzialan juz 28 maja 1928 r. Bietkomzet zako-
munikowat Agro-Jointowi, ze dostal oczekiwang maszyne i wystat jg do adresata.

Nalezy uzupetni¢, iz od 1926 r. Agro-Joint swoja prace na Biatorusi prowadzit
jednocze$nie z dzialalno$cig na Krymie. W tymze roku dla osadnictwa m.in. bia-
toruskich Zydéw wydzielono 5265 des. odlogéw i ugoréw, na zagospodarowanie
ktorych przeznaczono 6 tys. rubli’®. Wowczas tez na Krymie osiedlono 380 rodzin
z guberni homelskiej oraz 321 rodzin zydowskich z pozostalych czgsci Bialorusi.
Trzeba zauwazy¢, iz jednoczesnie na samej Bialorusi umozliwiono zagospodaro-
wanie 402 rodzinom.

W koncu 1929 r. delegacja robotnikéw z Minska zapoznala sie z warunkami zycia
zydowskich osadnikow z Bialorusi, ktérzy pracowali w rejonie Eupatorii. W wyni-
kach wizytacji odnotowata ona réwnie wiele osiagnie¢, co uchybien. Podkreslita
jednak ogromne znaczenie dziatan Agro-Jointu oraz wladz i personelu technicz-
nego KOMZET i OZET, bez ktérych ta akcja bytaby niemozliwa’.

Wspominajac o dziatalnosci KOMZET trzeba odnotowac, iz w latach 1925-1929
pomagal on 2343 rodzinom. Na przestrzeni tych lat liczebno$¢ rodzin objetych
jego dzialalnoscig ksztaltowala si¢ nastepujgco: 1925 - 903, 1926 - 400, 1927 - 200,

73 ,Zwezda’, 31 V 1927.

74 NARB, f. 11, op. 1,d. 6, 1. 39.

75 Ibidem, f. 11, op. 1,d. 96, 1. 83.

76 Ibidem, f. 11, op. 2,d. 10,1. 2, 5.

77 Ibidem, f. 11, op. 1,d. 96, 1. 82.

78 Ibidem, f. 11, op. 1, d. 66, 1. 15 verte. Porozumienie Agro-Jointu, EKO i ORT przewidywalo
wydzielenie na cele kolonizacji 1 375 000 rubli. Wydzielono 1 mln, z czego przeznaczono na potrzeby
osadnikow: na Ukrainie — 454 tys., na Krymie - 6 tys., na Bialorusi - 120 tys., dla guberni homelskiej

-10 tys., dla péinocnego Kaukazu - 25 tys., dla OZET na potrzeby centralnego zywienia - 70 tys. i na
prace le$ne - 315 tys., ibidem, f. 11, op. 1, d. 663, L. 15 verte.

79 Ibidem, f. 225, op. 2,d. 27,1. 11-16.
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1928 - 840. W dniu 1 stycznia 1929 r. pod kontrolg Bietkomzet byta 1 komuna,
197 arteli i 9 towarzystw, w sumie 207 zydowskich kolektywéw posiadajacych 1613
czlonkéw?®®. W drugim i trzecim kwartale tego roku oddano im w uzytkowanie 9975
ha ziemi. W poszczegélnych okregach wygladalo to nastepujaco: minski — 3400 ha,
homelski - 2250 ha, bobrujski — 2825 ha, mozyrski - 700 ha, mohylewski — 800 ha®..

14 czerwca 1930 r. na posiedzeniu KOMZET ZSRR przyjeto uchwale moéwiaca, iz
w zwigzku z koncentracjg prac umozliwiajacych osadnictwo rolne ludnosci zydow-
skiej na Krymie oraz w Birobidzanie od roku budzetowego 1930-1931 zawiesza si¢
finansowanie dzialalnosci kolonizacyjnej na Bialorusi®?. Ta uchwata oznaczata réw-
nocze$nie koniec aktywnej dziatalno§¢ Agro-Jointu na tych terenach.

Prébujac zwigzle podsumowac ten szescioletni okres agraryzacji ludnosci zydow-
skiej na Biatorusi mozna stwierdzi¢, iz gospodarstwa byly w pelni rentowne i mialy,
dzieki pomocy odpowiednich organdw panstwowych i zydowskich organizacji zagra-
nicznych, dobre perspektywy. Ogétem w latach 1924-1928 oddano do uzytku 9526
zagrod. Wedle danych z 1928 r. na 100 rodzin nowych osadnikéw przypadato 60
doméw. Biorac pod uwage obszar zasiewow przypadajacych na kazde gospodarstwo
zydowskie, to siegat on 11,6 ha, z czego polowe zajmowaly zboza ozime. Wedlug oséb
oceniajacych pozytywne rezultaty osadnictwa zydowskiego do rolniczych sukcesow
w znacznej mierze przyczynifo si¢ formowanie od samego poczatku kolektywnych
gospodarstw. Organizacje, ktére finansowaly kampanig, przede wszystkim Agro—
Joint, podkreslaly, ze latwiej byto w kolektywach tworzy¢ towarzystwa kredytowe
i fozy¢ na rézne kierunki dziatalnosci rolnej w celu osiggniecia wyzszej wydajno-
$ci produkcji. Kolektywne formy gospodarowania pozwolily Zydowskim rolnikom
przejs¢ do wielopoldéwki, wprowadzi¢ progresywne metody intensywnej obrébki pdl,
wykorzystujac pomoc agronomiczng i od poczatku zaktada¢ swoje gospodarstwa
na podstawach towarowych. W pierwszym okresie najbardziej rozpowszechnione
byly proste formy wspolnot przesiedlenczych np. towarzystwa wspdlnej obrobki
ziemi. Towarzyszyly im towarzystwa maszynowo-traktorowe, mleczno-towarowe,
zapomogowe i kredytowe. Nalezy zaznaczy¢, iz w miare krzepniecia gospodarstw
zaczal zachodzi¢ proces ich przegrupowywania, a nawet wyodrebniania gospodarstw
indywidualnych. Byl to niejako naturalny porzadek rzeczy, gdyz w pierwszym etapie
kolektywy byly pospiesznie zaktadane, bez liczenia sie z czynnikami spofecznymi
i psychologicznymi, z interesami poszczegdlnych rodzin, ktére powinny gwaran-
towa¢ stabilny stosunek do uprawy roli. Niektorzy przesiedlency zaczeli patrze¢
w przeszto$¢, na poprzedni styl i warunki zycia, inni byli zachwyceni nowa rola
spoleczng, szukali podobnych sobie i na tej podstawie przegrupowywali sie i for-

80 Ibidem, 1. 48.

81 Ibidem,]. 72.

82 Wazkie zagadnienie udzialu Agro-Jointu w osadnictwie na Krymie i w Birobidzanie, wykra-
czajac poza ramy artykulu, wymaga odrebnego opracowania. Literatura przedmiotu jest bardzo bogata,
patrz np.: M. Kalinin, Ob. Obrazovaniji Jevriejskoj avtonomnoj obtastii, Moskva 1935; M. Lepecki, Biro-
bidzan Zydowski Obwéd Autonomiczny w ZSRR, Warszawa 1937; V. Kostikov, The People and Land
Borobidzhan, Moskow 1979; A. Patek, Birobidzan Sowiecka ziemia obiecana?, Krakoéw 1997.
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mowali nowe kolektywy. Te przegrupowane gospodarstwa charakteryzowaly sie
wysokim poziomem inicjatywy, starannosci i kultury rolne;j.

Z poczatkiem lat 30. zaczeto wszystkich rolnikéw grupowaé w kolchozy. Wigk-
sz0$¢ kolonistéw odnosila si¢ do tych poczynan krytycznie. Do konca 1931 r., pod
silnym naciskiem Ewsiekcji i KOMZETu zdotano skotchozowac az 95% gospo-
darstw. W poréwnaniu z innymi narodowosciami byt to wskaznik najwyzszy. Przy-
czyn tak szybkiego przejscia do gospodarki kotchozowej ludnosci zydowskiej byto
kilka. Przewazyta jednak wizja glodu bedaca rezultatem nieurodzaju. Dotknat on
zwlaszcza nowych przesiedlencow ulokowanych na gorszych ziemiach, pozostatych
po obdzieleniu miejscowych gospodarzy, ktérzy pozyskali lepsze przydzialy. Pola-
czenie rolnikéw w kotchozy miato ztagodzi¢ klopoty z zywnoscia. Zewszad plynety
doniesienia o braku zapaséw®?. Na ich podstawie Kierownik Ewsiekcji CK KP(b)
sporzadzil do wladz wyzszych alarmujaca notatke: ,,...na zydowskich przesiedlen-
czych fondach stworzylo sie w wigkszym stopniu ci¢zkie potozenie. Ludzie w sensie
dostownym gloduja. Znaczna cz¢$¢ rodzin juz od tygodni zZywi si¢ namiastkami.
Calej ludnosci zydowskiej grozi katastrofa”*.

Po przeprowadzeniu masowej kolektywizacji wladze zamiast pomdc kotcho-
zom okrzepnac, ,,stana¢ na nogi’, zastosowaly polityke dalszego czerpania zyskow,
polityke grabiezy. Kolchozy zobowigzane byly ptaci¢ wysokie podatki i wypelnia¢
rosngce z kazdym rokiem plany dostaw zboz. Jesli w 1929 r. kolchoznicy zobowia-
zani byli dostarczy¢ 4,74 centnary z hektara, to dwa lata pdzniej juz 6 centnaréw.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze plany dostaw zboz nie uwzglednialy nieurodzajow
i wiele gospodarstw nie bylo w stanie ich wypetnic.

W latach 1932-1933 normy wzrosty tak bardzo, ze w wielu kotchozach nie bylo
ziarna na pokrycie wlasnych potrzeb. Nie baczac na takg dramatyczng sytuacje
przedstawiciele KOMZETu i wladz miejscowych chodzili po domach i zabierali
resztki. W zydowskich gospodarstwach nastal gtéd.

Nie liczac si¢ z ludzmi, a dbajac jedynie o zaspokojenie potrzeb panstwa, na
posiedzeniach rejonowych komitetéw (raispotkomow) sformutowano jednakowo
brzmiace, zrytualizowane wnioski. Na przyktad 17 wrzesnia 1932 r. analizujac ,,prze-
bieg zniw i wypelnienie planu dostaw zniwnych” odnotowano: ,,kotchozy znacznie
naruszyly dyrektywy partii i rzadu, aby zmniejszy¢ straty, nie mobilizujg wszyst-
kich sil i mozliwosci zbioru zbdz”. Wniosek koncowy byt jednoznaczny: ,,Przekazaé
odpowiednim wladzom sprawe arteli i pociagna¢ do odpowiedzialnosci zarzad za
dopuszczenie do skandalicznych strat w zbiorach...” #. Ich dzialania zostaty oce-
nione jako umyslne zatrzymanie wypelnienia planu dostaw zbozowych. Chcac
podwyzszy¢ dalekie od planowanych dostawy zbo6z, wladze zabieraly calos¢ plonéw
ijednoczesnie zakazywaly wydawania jakichkolwiek zaliczek w naturze wszystkim
kolchozom, ktore nie wypelnity planéw rocznych. Komitety wiejskie (Sielsowiety)

83 Archiv CK KPU, f. 1, op. 20, d. 2689, 1. 11-12.
84 Ibidem, 1. 17.
85 CGAOR,f. 1, op. 8, d. 311, 1. 319-329.
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zobligowano do zorganizowania dodatkowego zbioru u poszczegélnych kotchoz-
nikéw i we wskazanych gospodarstwach. W pierwszej kolejnosci konfiskate naka-
zano przeprowadzi¢ u ,,prozniakow, zdziercow i zdeklasowanego elementu”, ktory
mial przepracowang malg liczbe dni pracy. Zarzadzono umieszczenie kotchozéw
na czarnej liscie z konfiskatg wszystkich artykuléw przemystowych i zaprzestaniem
dalszego dostarczania towaréw. Uprzedzono, ze jesli w najblizszych dniach nie bedzie
zdecydowanego przelomu w wypelnieniu planu, to zapadnie decyzja o zamianie
dostaw zbdz na rzecz wypelnienia planu dostaw migsa. Kierownikéw kotchozéw
polecono odda¢ pod sad za sabotaz dostaw®®.

Cho¢ nastepstwa masowej grabiezy byly tragiczne, tylko w pewnej mierze znala-
zty one odbicie w prasie tego okresu. W marcu pisano, iz w wielu kofchozach ,,plany
dostaw za ubiegle dwa lata do tego czasu s3 niewypelnione, a gospodarstwa te nie
sg przygotowane do siewu...”®. Mimo wielkiej tajnosci, o glodzie w zydowskich
miasteczkach i kolchozach, pozbawionych centralnego zaopatrzenia w zywnosc¢,
wiedziano w wielu krajach. Pisaty o nim m.in. gazety Polski i USA. Przedstawiciele
zydowskich organizacji z Polski, Stanéw Zjednoczonych, Francji i Anglii starali sie
pomoc gtodujacym i zwracali si¢ do wladz z prosbami o zgode na ich przyjazd. Za
kazdym razem jednak przedstawiciele partii i rzagdu zapewniali, Ze Zadnego gtodu
nie ma i zezwolenia na wjazd nie udzielano.

W okresie Wielkiej Czystki pion kierowniczy Agro-Jointu stat si¢ celem przesla-
dowan organéw sowieckich. Wielu agronomodw, zootechnikéw, hodowcdw, wykwa-
lifikowanych przewodniczacych kolchozéw represjonowano, zsylajac do wiezien
i obozow lub skazano na kare $mierci, jako agentéw obcych wywiadéw. W kolejnych
latach po dziataczach Jointu prawie wszyscy aktywisci KOMZETu byli represjono-
wani. Obwiniono ich o nieumiejetne pokierowanie kolektywami przesiedlencow
zydowskich, sabotaz i wroga dziatalnos¢. Historii gospodarstw zydowskich na Bia-
torusi dopelnita IT wojna §wiatowa. Przestaly wowczas istnie¢ nawet te nieliczne,
ktore przetrwaly lata gltodu.

Kres istnienia gospodarstw zydowskich oznaczat jednocze$nie fiasko radzie-
ckiej polityki narodowo$ciowej zmierzajacej m.in. do zespolenia poszczegélnych
spolecznosci (w tym zydowskiej) i przyjecia przez nie jednego, wspdlnego, radzie-
ckiego systemu wartos$ci, norm i ocen. Polityka integracyjna panstwa radzieckiego,
aktywnie wspierana przez organizacje zagraniczne, nie zdotala tez ,wydoby¢” lud-
nosci zydowskiej z zajmowanego przez nig szczegolnego miejsca w spoleczenstwie.
Swoistos¢ jej potozenia wynikata m.in. z uczestnictwa we wladzy wielu dziataczy
zydowskich i prawie 3 mln Zydéw zyjacych w ich ztowieszczym cieniu, otoczonych
niechecig i podejrzliwoscia wielu mieszkancéw ZSRR. Nalezy jednak podkresli¢, iz
mimo oskarzenia Agro-Jointu o wroga dzialalnos¢ i wieloletniej zmowy milcze-
nia na temat jego zastug, dzialalnos¢ tej organizacji przyczynita si¢ do uratowania
wielu tysigcy istnient. Pomoc zagraniczna pomogta wielu Zydom odczud przynalez-

86 Ibidem, 1. 305-306.
87 ,,Der Sztern”, 12 111 1932.
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no$¢ do narodu zyjacego w diasporze i nierzadko stanowila o zachowaniu kultury
zydowskiej i tozsamo$ci narodowej®.

Joint and Agro-Joint support to the Jewish community in Soviet Belarus

The presence of the Jewish population in the Russian countryside goes back to the beginning of
the 19th century. Attempts of resolving the "Jewish problem", which appeared in consequence
of the annexation of Polish territories, were already made in the tsarist times through the reset-
tlement of thousands of Jews into rural areas. By working the soil, the Jews started to belie the
many stereotypes associated with their activities and sources of income, and entered the 20th
century with vast experience in agriculture.

The Soviet state that emerged after 1917 became the heir of the Russian Empire and a geopo-
litical situation altered by the revolution and its emancipation movements, which the Bolsheviks
intended to preserve and consolidate in order for different communities to adopt one common
Soviet system of values, norms and opinions.

Among the nations embraced by the ethnic integration policies, the Jewish community was
considered an individual case, as the Soviet notion of "nation" did not apply to them, nor could
they be ascribed to either of the social classes. The social structure of the Jewish community, dis-
tinctive by its high proportion of small merchants and artisans, clearly differed from the Soviet
model of a state of workers and peasants. Another specific aspect was the presence of numer-
ous Jewish activists in the authorities, with the 5 million Jews living in their ominous shadow.

The resettlement of the Jewish community into rural areas was one of the aspects of the eth-
nic integration policies. The operation, launched by the Central Committee of the RCP(b) in
1924, aimed to facilitate the formation of a peasant stratum in the Jewish society, which would
transform its culture in a way to merge the Jews with the multinational population of the USSR.

Considering the lack of state funds, the implementation of the top-down plan was made
possible by financial aid from external sources, the American organisation Agro-Joint in par-
ticular, which covered most of the costs related to providing the settlers with tractors and farm
equipment, building wells and houses, and financing credit unions to support various types of

88 Zakonczenie oficjalnej dzialalno$ci Agro-Jointu na Bialorusi nie oznaczalo calkowitego wyco-
fania sie z pomocy Zydom na obszarze ZSRR. Poplyneta ona szerokim strumieniem zwlaszcza w czasie
11 wojny $wiatowej. W 1942 r. Joint wesp6t z Agencja Zydowska i Swiatowym Zydowskim Kongresem
wspolpracowal z polskim rzadem na emigracji. W ramach tej wspdtpracy uczestniczyt w organizowa-
niu pomocy dla biezencéw (uciekinieréw z Polski, w znacznej czesci zydowskiej narodowosci, ktorzy,
uciekajgc przed najazdem faszystowskich Niemiec, znalezli si¢ w ZSRR). Pomoc obejmowata dostar-
czanie do adresatow (o miejscach pobytu ktorych wiedziano) paczek zawierajacych $rodki medyczne,
zywnos¢ i odziez. O skali pomocy najlepiej $wiadczy jej wymierna ilos¢ — do polowy 1943 r. Joint wraz
z innymi zydowskimi organizacjami przestal do Zwiagzku Radzieckiego 100 tys. paczek o tacznej wadze
252,2 ton. Z czasem wiadze radzieckie zaczety podkresla¢, iz indywidualna pomoc oraz znajdujace sie
w przesylkach rzeczy, nie zawsze pierwszej potrzeby, moga wywola¢ niezadowolenie innych narodo-
wosci ZSRR pozbawionych takiej pomocy i dazyly do jej ograniczenia. Wagi doreczanej pomocy nie
da si¢ przeceni¢. Nawet wzmiankowane przez wladze artykuly ,,nie pierwszej potrzeby” mozna byto
wymieni¢ i uzyska¢ w ten sposob np. ziemniaki lub zboze, co stanowilo o przezyciu. Nalezy doda¢, iz
kierownictwo Jointu, nie chcac dopusci¢ do jakiejkolwiek dyskryminacji, probowato porozumie¢ si¢
bezposrednio z przedstawicielami ZSRR w USA. Deklarowato nawet pomoc ekonomiczng dla kraju,
z ktoérej tylko czeé¢ mialaby stuzy¢ polepszeniu bytu narodu zydowskiego. Chciano np. wskrzesi¢
osiedla na Krymie, przeznaczajgc na ten cel 500 tys. dolaréw. Zob.: Sovetskie ljudi piszut Ile Epenbyrgu.
1943-1966, Jerusalim 1993, s. 222-223.
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agricultural activity. In total, the organisation provided an average funding amount of 2 million
roubles per year.

As they owned modern farm equipment, otherwise rare in the Russian countryside, the Jews
were able to help farmers of other ethnicities, thus opposing the existing anti-Semitic sentiments,
and proving that the division into good and bad is not limited to ethnic differences. The inspec-
tions conducted in the new settlements allowed to conclude that the Jewish community succeeded
at intensifying its farming methods and even gradually paying back its loans. The acknowledg-
ment of its successes, its determination in overcoming difficult living conditions, and its ability
to cooperate and coexist with the other nations of the USSR, allows us to present the evolution
of the perception of Jews in a wider social, cultural and political context. It also proves the role
of financial and material support offered by Agro-Joint in the success of this side of the ethnic
integration policies of the Soviet Union.

Translated by Jakub Perlifiski

Momotb JXOMHT n Arpo-[XKOMHT eBpeiCKOMy HacefIeHUIo Ha TeppuUTopumn
coseTckon benopyccun.

CenbCcKOX03AiICTBEHHOE 3ace/ieHe eBPeiCKMM HacelleHueM Ha tepputopun Poccun umeert
TONTYIO0 NCTOPUIO, JaTupylomyocsa HadamoM XIX Beka. Yke B IIapcKue BpeMeHa «EBPECKyIo
po6ieMy», BOSHUKINYIO BCIEICTBIE IPIMCOEAVHEHNS TIONbCKIUX 3eMelb, IIBITA/IICh Pa3pelnTh
M IIp. paspennB 06pabOTKy 3eM/Ii MHOTMM ThICSAYaM JIIOfieil 9TOM HallMOHaNIbHOCTYU. EBpen
3aHMMaBIINeCs 3eMIefleieM ITOCTeNIeHHO CTay OIPOBepraTh MHOTYE CTEPEOTUIIb], CBA3aHHbIe
H IIP. C UX JIeATENbHOCTDIO M MUCTOYHMKAMM COJIEPKAHNUSA U BOIIIN B IBAaJILIATBIN BEK C ONIBITOM
B BEJIEHNM X035JICTBa.

O6pasosasiueecs oce 1927r. COBeTCKOe TOCYAAPCTBO CTAJIO IIPeeMHIUKOM L{APCKOIT MMITe-
puM, TeOIONUTUYECKOE IIPOCTPAHCTBO KOTOPOI1, B3OPBAaHHOE PEBOJIIOLIMEN 11 BO3OYXXIEHHOE ee
5MaHCUIALMOHHBIMY ABVDKEHUAMY, OO/IbIIEBYKI HAMEPEeBa/IUCh yiepKarb. CIVIOTUTD TaKMM
06pa3oM, YTOObI OT/Ie/IbHBIE OOIIMHDI IPVHSAIN OJHY, OOIIIYI0, COBETCKYIO CHCTeMY LIeHHOCTEIA,
HODPM U OLI€HOK.

Cpenu Hanmii, Ha KOTOpbIe PACHPOCTPAaHNU/IACh MHTErPALMOHHAS HAl[IOHA/IbHas OTUTUKA,
0COOeHHOe MeCTO 3aHSI0 eBpelickoe HaceneHue. K HeMy Herb3si ObIIO HY IIPUMEHNUTD COBET-
CKOE€ OIIpeJie/IeHNe HAallUM, HY IIOYMHUTD €r0 HY OJHOMY 13 K/1accoB. ConyanbHas CTPyKTypa
eBpeeB, OTINYABIIAACSA YIaCTVeM 3HAIUTENbHON IOV MENKMX TOPTOBIEB U PeMeCTIeHHUKOB,
3aMeTHO He COOTBETCTBOBA/Ia COBETCKOI MO/ rOCY/iapCcTBa pabounx 1 KpecTbsaH. OcobeH-
HOCTD €ro0 TOJI0XKEeHWA AB/IANACh TAKXKe Pe3y/bTaTOM y4acTusA BO BACTU MHOTUX €BPecKuX
nesATeNneit M MOYTU 5 MUJIIMOHOB €BPEEB, KOTOPBIE JKM/IU B MX 3/I0BELIEN TEHM.

dparMeHTOM MHTErpalMOHHOI HAIlMOHATBHON IOMTUKY ABJIANACh arpapHas KaMITaHUA
o nepecenennio. [Tocranosnennas Lenrpanpapiv Komurerom PKII(6) B 1924r., Ko/oHM3a-
LIYIOHHAs KaMIIaHU:A JOJDKHA OblIa crioco6cTBOBATh GOPMUPOBAHMIO B €BPEIICKOM 00LIecTBe
KPeCTbAHCKOTO /101 (arparmsanuim), a 3Ha4UT TPaHCHOPMIPOBATD €0 Ky/IbTypy B HaIlpaBjIe-
HMU K COEIMHEHNIO C MHOTOHAIIMIOHAIbHBIM COBETCKVM OOLIECTBOM.

B cBA3M c HeXBaTKOJ TOCYaPCTBEHHDIX JEHEKHBIX CPENICTB, MCIIONHEHNE M/IAHOB, YCTaHOB-
JICHHBIX «CBEPXY», CTA/I0 BO3MOXXHBIM O71arofapsi puHaHCOBOII IOALEP>KKe 13 BHE, 0COOEHHO
OT aMepPUKAHCKOIT opraHusanyn Arpo-JIxoiHT. VIMeHHO OHa B3siTa Ha cebst GO/MBIINHCTBO
PAcXOJIOB 110 CHA0KEHNIO HOBBIX IIOCEIEHIIEB B TPAKTOPBI U CEIbCKOXO3AMICTBEHHYIO TeXHUKY,
CTPOUTENTLCTBO KOJIOMIIEB, a TAKXKe IOMOB, a TaKXKe fla/la CPeAiCTBA Ha JIeATeNbHOCTb KPEeNUT-
HBIX 006111ecTB, PMHAHCUPYIOLUIMX PasIMYHble HAIIPAB/IEHNA arpapHoil AeaTenbHoCcTH. Cpefi-
HASA TIOMOIIb KOJIOHMCTaM OT 9TON OpraHyu3aIuy OblIa B pasMepe 2 MUUIMOHOB py6iieit B TOf.
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EBpen, umes B cBOeM PacHOPsKEHUM COBPEMEHHYIO CEIbCKOXO3ANCTBEHHYIO TEXHUKY,
KOTOpasi pefKO BCTPEYaIach B PYCCKUX JIePEBHAX, TIOMOTasl KPeCTbsAHAM [PYTUX HaIVIOHA/Ib-
HOCTel1, CBOMM IIOBEefIeHVeM OITPOBepTraii aHTMCEMUTCKIE B3ITIA/b, JOKa3bIBA/IN, YTO Jle/IeHe
Ha XOPOUIVX U IJIOXUX, UJIeT He TOJIbKO B 9THMYECKOI IJIOCKOCTH. briarofapst mpoBeIeHHbIM
MHCIIEKIIVISIM HOBBIX MOCETEHNIT MOXKHO OBIIO 3aK/TIOYUTD, YTO €BPEICKOe HaceleHre HTeH-
cUIVPOBAJIO CeNbCKOE XO3AVICTBO U JaXKe IIOCTEIIeHHO TacIo KpenuThl. IIpeseHTans aTux
JOCTVDKEHMIL, KaK 1 PElINTeIbHOCTU B IIPEOIOTIEHNY CIIOKHBIX OBITOBBIX YC/IOBMIL, YMEHMs
B3aMIMOJIEIICTBOBATD ¥ COXXKMUTENbCTBOBATD C ApyruMyu HanusaMu CCCP, chenano BO3MOXKHBIM
IPEeJCTABUTh SBOJIIOLMIO B BOCIIPUATUN €BPEIICKOTO HACE/TeHNs B MIMPOKOM OOIIeCTBEHHOM,
KY/JIBTYPHOM U IOIUTUYECKOM KOHTEKCTe. ABTOP MOKa3bIBaeT POIb (PUHAHCOBOI 1 MaTepu-
a7IbHOJ IOMOIIM opraHmsanuu Arpo-J>KoiHT, KOTOPYIO OHa ChITpajia B yCIeXe 9TOM 4acTy
MHTETPALMOHHOI HAIYOHAIbHOI IOUTUKY COBETCKOTO FOCYApCTBa.
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