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Antystalinowska ,,herezja” Milovana Dilasa, ujawniona na przetomie lat 40. i 50.
XX w., miala swoisty charakter. Byla bowiem elementem miejscowej ortodoksji
komunistycznej, w istocie — sztucznej konstrukeji teoretycznej, bez istotnego zwiazku
z rzeczywistoscig. Konstrukeji, ktéra w najlepszym razie przynosita kosmetyczne
zmiany w ,budowie” jugostowianskiego, ,,socjalistycznego” ustroju. Miata stuzy¢
polityce, gléwnie uzasadnieniu, ze kremlowski dyktator gwalci zasady marksistow-
skie, jest satrapg, reakcjonistg oraz imperialistg, a takze wykazaniu, ze prawdziwe
cele rewolucyjne, zgodne z naukami Marksa, Engelsa i Leninal, sg realizowane
w Jugostawii. W rezultacie my$l polityczna Dilasa nadal miescita si¢ w ramach

! Nalezy jednakze podkresli¢, ze w pdzniejszych przekazach Dilas bedzie pisal o pewnej ambiwa-
lencji oraz krytyce wystepujacej z czasem w jego pogladach wobec Lenina. Szczegély: M. Djilas, Rise
and Fall, San Diego, New York, London 1985, s. 267; idem, Chrystus i komisarz, [w:] Stalin i stalinizm.
Rozmowy Georgea Urbana, London 1987, s. 160-161, 200; M. J. Zacharias, Miedzy marzeniami a rze-
czywistoscig. Mysl polityczna Milovana Djilasa na przefomie w latach 1953 i 1954 r., ,Dzieje Najnowsze”
2010, 3, s. 48; idem, Od stalinizmu do ,,herezji”. Mys] polityczna Milovana Dilasa w latach 1941-1949,
»Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo—Wschodniej”, 2012,47,s. 115.
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ideologii i propagandy jugostowianskiego kierownictwa partyjnego. Z tym tylko,
ze byla spdjniejsza i jednorodniejsza niz w latach 1941-1949. Konflikt ze Stalinem
i utrata zludzen w sprawie jego rzeczywistych celéw umozliwialy konsekwentng
krytyke i potepienie sowieckiej polityki, poniechanie uprzednich holdéw i pisania
panegirykéw opiewajacych moskiewskiego ,,geniusza”. Krytyka ta w praktyce nie
odbiegata od tego, co wowczas glosili inni ideolodzy jugostowianscy, z Edvardem
Kardeljem i Borisem Kidriciem na czele, niezaleznie od wstrzemiezliwego czasami
stanowiska Tity czy oporu ,,betonowej’, ,,twardogtowe;j” czesci aparatu KPJ2 Istotne
byto takze to, ze wydarzenia biezacej polityki w mniejszym stopniu niz poprzed-
nio wplywaly na zasadniczy bieg mysli Dilasa. Ponadto, uwolniona od pierwotne;
fascynacji Stalinem i stalinizmem, taktycznych wahan i wybiegéw przywodztwa KPJ
w polityce wobec Moskwy i powstajaca w zwiazku z nowymi lekturami i przemysle-
niami, mysl polityczna Dilasa ulegala wyraznemu poglebieniu. Nadal byta instru-
mentem polityki i propagandy KPJ, ale z wyrazng tendencja unikania ptytkiego,
w istocie prymitywnego stownictwa i takiz argumentéw. Od tej pory odwotania
bilasa do biezacych wydarzen wyraznie beda pozostawa¢ w cieniu jego wywodow
teoretycznych; wywodow dotyczacych takze ogolnych proceséw politycznych i histo-
rycznych oraz systemdéw politycznych. Czgsto jest w nich dostrzegalna wnikliwa
analiza stalinowskiej rzeczywistosci, globalnej sytuacji politycznej, charakteru kon-
frontacji migdzy $wiatem kapitalistycznym i ,,socjalistycznym’”, przemian w krajach
zachodnich, z USA na czele. Niezaleznie od faktu, Ze niektdre sady i oceny Dilasa
moga wydawac si¢ watpliwe czy kontrowersyjne.

Przedstawiajac doglebna, zasadniczg krytyke stalinizmu, Dilas stwierdzi w marcu
1950 r. - przyznajmy, ze w tym wypadku niezbyt odkrywczo, powielajac znane sta-
nowisko ,,klasykow” - ze ,miedzy odejsciem od kapitalizmu i dojsciem do komu-
nizmu niezbedny jest «okres przejsciowy»”, rdznie nazywany - ,socjalizmem’,
»Nizszg fazg komunizmu™. Powstaje wtedy ,,socjalistyczna demokracja’, tj. tzw.
dyktatura proletariatu. Ta dyktatura niewatpliwie jest pozostalosciag po dawnym
»spoleczenstwie klasowym’, ale w tym wypadku spelnia pozytywna role, bowiem
staje si¢ ,instrumentem sily” stosowanym przez zdecydowang wigkszos¢ wobec
znikomej mniejszosci. Ma zlikwidowa¢ op6r burzuazji oraz innych ,,reakcyjnych
klas” spotecznych, zapobiec odbudowie ,,starego porzadku”, a nastepnie - przygo-
towa¢ warunki do wlasnego ,,zaniku”

Jednakze tego ,,zaniku” nikt i nic nie moze zagwarantowac. Powolujac si¢ na Marksa
i Lenina, podwtadny Tity stwierdza, ze obok dawnej, obalonej burzuazji moze si¢ poja-
wi¢ nowy przeciwnik — biurokracja, powstajaca w nowym, rewolucyjnym porzadku
spolecznym. Dotyczy to kazdego kraju, w ktérym miata miejsce rewolucja, takze

2 W praktyce chodzi tu nie tylko o bylych aparatczykéw, o tzw. kominformowcéw, jugostowian-
skich komunistow, ktorzy w 1948 r. opowiedzieli si¢ po stronie Stalina, lecz réwniez i o tych funkcjo-
nariuszy KPJ, ktorzy z réznych wzgledéw poparli wowczas Tite. O stalinowskiej indoktrynacji KPJ,
gltéwnie w czasie wojny, zob. V. Dedijer, Dziennik, t. 2, Beograd 1970, s. 392-398.

3 M. Djilas, On New Roads of Socialism. Addresses Delivered at the Pre-Election Rally of Belgrade
Students, March 18, 1950, Belgrade 1950, s. 8.
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Jugostawii. Bylaby to ,,uprzywilejowana kasta” sprawujaca niekontrolowane rzady
i zyjaca ,,na koszt calego spoleczenistwa™. Powstanie takiej grupy wynikatoby z nieko-
rzystnej, w tym wypadku, ewolugji ,,dyktatury proletariatu™. To wla$nie wydarzylo sie
w Zwigzku Sowieckim. Pojawila si¢ tam ,,uprzywilejowana warstwa biurokratyczna’,
»biurokratyczny centralizm’, a takze nastapilo ,,tymczasowe (? - MJZ) przeksztalcenie
panstwa »w sile stojacg ponad spoleczenstwem«”®. Taka sytuacje wytworzyly rozne
okolicznosci: ,zewnetrzne i wewnetrzne stabosci sit rewolucyjnych; relatywnie nikla
$wiadomos¢ mas, utrudniajgca budowe socjalizmu’, dtugotrwale istnienie Zwigzku
Sowieckiego jako ,,jedynego panstwa socjalistycznego” we wrogim, kapitalistycznym
otoczeniu, zacofanie tego kraju®. Z kontekstu mozna wnioskowac¢, ze Dilas ma na
mysli cala spofeczng i gospodarczg rzeczywisto$¢ w tym panstwie.

Powstanie biurokratycznej ,,kasty” wyrastajacej z ,,dyktatury proletariatu’, a w isto-
cie - z monopolu wladzy Stalina i jego podwladnych spowodowalo liczne nega-
tywne konsekwencje. Przede wszystkim utrudnilo, a nawet uniemozliwito wlasciwa
»budowe socjalizmu” w ZSRS. Nie oznacza grozby restytucji kapitalizmu, jest tylko
zupelnie nowym zjawiskiem, ,,na gruncie i w ramach samego socjalizmu”. Zjawiskiem
wyrazajacym si¢ w fakcie, ze nowe, ,socjalistyczne” stosunki wlasnosci i rozwdj sit
wytworczych w ZSRS nie znajdujg wlasciwej metody zarzadzania tg wlasnoscia i tymi
sitami. W odréznieniu od sytuacji w Jugostawii’ to zarzadzanie polega na dominu-
jacej roli biurokracji, z pominigciem mas, bezposrednich wytwdrcow. Wyrazajac
caly czas przywiazanie do marksizmu, siegajac do jego okreslen, pojec i kategorii,
bilas konstatuje istnienie antagonizmu miedzy sitami wytwoérczymi i stosunkami
produkeji. Argumentuje, ze biurokratyczne metody zarzadzania sg rownoznaczne
ze ,zmonopolizowaniem przez panstwo zarzadzania materialng produkcjg”'?, a co
za tym idzie - z anarchizacja tego procesu. Mozna by temu zapobiec jedynie wtedy,
gdyby zgodnie z pogladami samego Marksa wolne zwigzki producentéw same
zarzadzaly produkgja.

4 Ibidem, s. 9-10.

> Ibidem,s. 7 n.

¢ Ibidem, s. 13.

7 Dostownie: the masses had a relatively weak conscious role in the struggle for socialist building,
ibidem, s. 13. Na marginesie mozna by zaznaczy¢, ze Rosja byta krajem przede wszystkim rolniczym,
co powodowalo, ze skupiska robotnicze, stosunkowo nieliczne i slabe, sila rzeczy nie mogly stac sie,
w zgodzie z komunistyczng ideologig, bazg przyszlej rewolucji. W istocie jesienig 1917 r. mieliSmy
do czynienia nie tyle z rewolucja, ile zamachem stanu, zob. R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa
1994, s. 350 n. Mozna réwniez zauwazy¢, ze tytul ksiazki pozornie przeczy tezie o zamachu przed-
stawionym w rozdziale 11., zatytutowanym PaZdziernikowy zamach stanu (ibidem, s. 350 n.). Z tresci
rozdziatu 1. pracy (ibidem, s. 3) wynika jednakze, ze wydarzenia z 1917 r. Pipes omawia w szerszej
perspektywie czasowej, siegajac do XVIII wieku. Daje on do zrozumienia, ze sam zamach, a wiec to,
co si¢ wydarzyto w pazdzierniku 1917 r., byt tylko elementem szerszego zjawiska, w pelni uzasadnia-
jacego tytul jego pracy.

8 M. Djilas, On New Roads of Socialism..., s. 13.

® Ibidem.

10 Tbidem, s. 14.
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Zdaniem Dilasa, dominujgca pozycja biurokracji, rodzaca m.in. t¢ anarchizacje,
jest zasadniczg przyczyna stagnacji, a nawet kryzysu socjalizmu w ZSRS'"'. W rezul-
tacie sowieccy biurokraci, ktorzy ,,spetryfikowali swoja uprzywilejowana pozycje”,
usitujg przykry¢ wewnetrzne trudnosci, przynajmniej tymczasowo, swoja dzia-
talnoscig zewnetrzng, sukcesami w polityce zagranicznej, na drodze ,.eksploatacji
i podporzadkowania sobie innych krajoéw socjalistycznych” Stanowisko sowieckie,
wyrazone w rezolucji Kominformu z 28 VI 1948 r. jest tylko symptomem takiej
polityki. Z faktu zas - twierdzi Dilas - ze ,,metody wyzysku i podporzadkowania
ludéw we wspolczesnym $wiecie (...) moga by¢ tylko kapitalistyczne”, gdyz jest on
»podzielony”, ale z rynkiem globalnym ,,ciagle zdominowanym” przez kapitalizm
wynika, ze wspomniane metody, w rezultacie przewagi tego systemu muszg wyra-
sta¢ z regul, ktore sg przezen narzucane, tj. z ,walki o strefy wplywow” i hamowania
»dalszego rozwoju socjalizmu” na $wiecie; ,,z walki o zwycigstwo socjalizmu jedynie
tu (jak wynika z kontekstu — w ZSRS i krajach od niego zaleznych - MJZ)”, ale tylko
»do tego stopnia i w takiej formie, ktéra odpowiada waskim, hegemonistycznym
celom uprzywilejowanej warstwy” — w ,,Kraju Rad” i panstwach satelickich. To wtas-
nie sprawia, ze to, co jest zywotnie korzystne dla tej grupy, staje sie ,teoretycznie
prawdziwe i uzasadnione”. Prowadzi do podsycania ,,wielkorosyjskiego nacjonali-
zmu’, ,mrocznych instynktéw” zacofanych mas w ZSRS, powstania ,,biurokratycz-
nej ekspansji i dominacji nad innymi narodami”. Powoduje takze, iz ,wewnetrzne
sprzecznosci” miedzy ,,biurokratycznym centralizmem i bezposrednimi produ-
centami” rodzg przestanki do konfliktu miedzy ,,biurokratycznym imperializmem
i aspiracjami ludu do wolnosci i réwnosci™*2

»Reakcyjne i konserwatywne” dgzenia stalinowskie musza wywota¢ - twierdzi
bilas - zdecydowane przeciwdzialanie ,,naszej partii i mas ludowych” Jugostawii.
Ich walka o urzeczywistnienie ,,postepowych tendencji w socjalizmie” bedzie miata
wymiar historyczny, poniewaz zadne panstwo socjalistyczne nie postepowalo i nie
postepuje ta droga. ,,Jestesmy heglowska negacja obecnego stanu w socjalizmie
i tym samym iskrg i zaczynem jego dalszego rozwoju”. ,Nasza rewolucja” przekra-
cza narodowe granice ,,i staje si¢ zjawiskiem o miedzynarodowym znaczeniu™'3.

W taki sposob Dilas wyrazat wlasne i szerzej — ogdlne przekonania przywodcow
KPJ, ze Jugostawia zaczyna by¢ wzorem ,,prawdziwego” socjalizmu, ,,budowanego”
w dialektycznej negacji systemu stalinowskiego. Rdwnoczesnie ten czotowy teore-
tyk jugostowianskiej partii krytykowal postawe ,,niektorych towarzyszy”, ktorzy
ahistorycznie i niezgodnie z prawami dialektyki ,wyrazaja zdziwienie”, dlaczego
»hie dostrzegaliSmy” negatywnych zjawisk w ZSRS wcze$niej. W odpowiedzi Dilas
argumentowal, Ze jedynie ,,nabyta praktyka rewolucyjna” umozliwia tworcze usci-
slanie czy tez przeksztalcanie zalozen marksizmu. W zwigzku z tym mozna ,,co$
zanegowac teoretycznie” tylko w wyniku wczesniejszego ,,zbiorowego eksperymentu

U Ibidem, s. 16.
12 Tbidem, s. 16-18.
13 Ibidem, s. 21.
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i rewolucyjnej praktyki milionéw w spolecznej walce. Nowa teoria naukowa, jesli
faktycznie ma nig by¢, nie moze by¢ stanowiona wcze$niej”. To wlasnie praktyka
tworzy i ulepsza teorie. ,Iylko ci, ktérzy kochali Zwigzek Sowiecki najbardzie;j”, kto-
rzy wspOlnie z nim ,,najkonsekwentniej” walczyli o ,socjalizm”, moga ,,swobodnie
i prawomocnie krytykowa¢ obecng sytuacje w tym kraju”, czy szerzej — podawac
w watpliwo$¢ obecny stan ,,socjalizmu”4.

Zdaniem bilasa, walka z biurokracja, a wigc ,$miertelnym wrogiem komunizmu
i socjalistycznej demokraciji (...), mas pracujacych i poszczegélnych jednostek’'>,
musi by¢ prowadzona niezaleznie od stanowiska roznych ,,doktrynerow i dog-
matykow”, zapatrzonych w przeszlos¢, postepujacych zgodnie z ksigzkowa wie-
dza i zaktopotanych z powodu niewiedzy, co stanie si¢ z ,,centrum rewolucji (...),
gléwna sifg socjalizmu’, tj. ZSRS w przypadku urzeczywistnienia jugostowianskich
zalozen. Nie zaprzeczajg oni, ze ,mamy racje, ale ..., ale nasze stanowisko ..., nie-
stety! ... ostabia »centrum« i »gléwna site«, stad nalezy (...) ... niestety! - podpo-
rzadkowac jej” wlasne dzialania. Ale taka ,,nedzna - glosi Dilas — oportunistyczna
logika” nie przyniesie niczego dobrego ,,socjalizmowi”. Przede wszystkim zas$ trzeba
pamietad, ze ,»centrum« i »gldwnej sity« nie mozna umieséci¢ tam, gdzie zatozenia
marksizmu-leninizmu zostaly porzucone”. Nalezaloby je lokowa¢ przede wszystkim
w miejscu, w ktérym ,,rozwdj socjalistycznej teorii i praktyki postepuje naprzod”
Co nie oznacza, by Jugoslawia stawala sie takim ,,centrum” Nie jest to mozliwe
ani potrzebne. Sedno sprawy wiaze sie gléwnie z koniecznoscig ,,konsekwentnego
zachowania i rozwoju marksistowskiej teorii i praktyki”. W rezultacie ,,nasza partia
inasz kraj” pelnig jedynie role ,,pionieréw w walce o nowe, prawdziwie socjalistyczne
stosunki miedzy narodami i panstwami, a takze — o dokladne zastosowanie nauk
marksistowsko-leninowskich o roli panistwa w socjalizmie, o umocnieniu i rozwoju
socjalistycznej demokracji”. ,Nasza rewolucja” moze stanowi¢ przyklad dla innych
ludéw i narodéw, wykazujgc im réwnoczesnie, ze walka o ,,socjalizm” musi by¢
jednoznaczna z walka przeciwko ,kapitalistycznemu imperializmowi” i ,,prébom
ustanowienia »socjalistycznej« hegemonii™®.

Ostatecznie Dilas stawia oba imperializmy — zachodni i sowiecki - na jednej
plaszczyznie. ,Ujarzmienie, wyzysk i uniemozliwienie wolnego, socjalistycznego
rozwoju w nowych krajach socjalistycznych (...) zasadniczo zmienilo charakter
stosunkéw Zwigzku Sowieckiego z gtéwnym panstwem kapitalistycznym zachod-
niego $wiata, tj. Stanami Zjednoczonymi”. Narzucajac i ,czynigc prawem” hegemo-
nie ,przewodniej sily”, a wigc swej wlasnej, kremlowscy przywddcy przeksztalcili
konflikt ,,migedzy dwoma systemami” z walki o zniszczenie kapitalizmu w zmagania
o podzial $wiata na kapitalistyczne i ,,socjalistyczne” strefy wptywoéw, podporzad-
kowane USA i ZSRS". W praktyce stali si¢ przeciwnikami rewolucji, co sprawia,

14 Ibidem, s. 21-22.
15 Ibidem, s. 24.
16 Ibidem, s. 29-31.
17 Ibidem, s. 28.
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ze rewolucjonisci w réznych krajach, bioracy przyklad z Jugostawii, beda musieli
sie przeciwstawia¢ obu tym mocarstwom. Wrogiem jest nie tylko miedzynarodowa
i rodzima burzuazja, ale i sowiecka ,,socjalistyczna” biurokracja. Zgodnie z marksi-
zmem-leninizmem gléwnym celem rewolucji ma by¢ ,wszechstronne uwolnienie
inicjatywy mas”, w wyniku coraz wigkszego, ,$mielszego” wciagania jej ,w zarzg-
dzanie panstwem oraz gospodarky”. Stanie si¢ ono praktyczng realizacjg ,,zasady
ludowego samorzadu™8.

Takie stanowisko, zgodne z ogdlng linig polityczng jugostowianskiego kie-
rownictwa partyjno-panstwowego, wynikalo, jak pisze Dilas, z coraz wnikliwszej
analizy mysli Marksa, poczatkowo przeciwstawianej Stalinowi, a z czasem - takze
Leninowi'®. Byla ona studiowana zaréwno przez Dilasa, jak i inne osobistosci
partyjne. Szczegdlna uwage autora Nowej klasy mialy wzbudza¢ te fragmenty
drugiego tomu Kapitatu Marksa, ktére byly poswiecone ,,zwigzkom bezposred-
nich wytwoércow, bedacym forma przejscia do komunizmu” W rezultacie miat
on blizej zainteresowac si¢ kwestiami ekonomicznymi, dotychczas pomijanymi
w jego pismach i rozmyslaniach. Zaczynaly one si¢ pojawia¢ w dyskusjach, ktdre
prowadzil z Kardeljem i Kidriciem, takze z powodu ,,$lepego zaulka”, w jakim zna-
lazta si¢ ,nasza gospodarka” Dilas mial wowczas dojs¢ do przekonania, ze ,nasz
mechanizm gospodarczy nalezaloby uprosci¢, tak by cate zarzadzanie przedsie-
biorstwami przekaza¢ tym, ktérzy w nich pracujg”. W tych warunkach uleglaby
drastycznemu pomniejszeniu rola panstwa w gospodarce, poniewaz zgodnie
z przekazem Dilasa, panstwo zatrzymaloby ,dla siebie jedynie podatki™°. Pisze
on, ze idea samorzadnosci byla pomystem jego i Kardelja, wspieranych przez
~towarzysza Kirdicia” Miala by¢ podstawa powstania ,,spoleczenstwa przyszio-
$ci”, w ktérym dobrowolnie zrzeszeni producenci sami podejmowaliby decyzje
dotyczace produkcji i dystrybucji, co oznaczaloby, ze decyduja ,,0 wlasnym zyciu
i wlasnej przysztosci®?!. Takie okreslenia niewatpliwie byly utrzymane w duchu
tego, co zazwyczaj kojarzy sie z XIX-wiecznym ,socjalizmem utopijnym”. Mialy
rzekomo umozliwia¢ powstanie sity skutecznie ograniczajacej czy likwidujacej
wszechwladze ,,socjalistycznej” biurokracji*2. Podobnie jak poglady innych jugo-
stowianskich teoretykow stawaly sie punktem wyjscia stopniowego, cho¢ powol-
nego i niekonsekwentnego, w istocie jedynie proklamowanego ,budownictwa

18 Ibidem, s. 31.

9 M. Djilas, Une société imparfaite. Le communisme désintegré, Paris 1969, s. 239.

2 Ibidem, s. 262 n.; idem, Pad nove klase. Povest o samorazaranju komunizma, Beograd 1994, s. 110.

2 Idem, Une société imparfaite..., s. 262.

22 Nalezatoby doda, ze jugostowianskie koncepcje ustrojowe opieraly sie, jak trafnie zauwaza Jerzy
Ciemniewski, ,,na wizji bardzo w gruncie rzeczy ograniczonych potrzeb jednostki”. Ponadto, trudno
bylo sie spodziewad, ze istotnie mogg one by¢ zrealizowane ,,w niewielkich spoleczno$ciach, produk-
cyjnych i komunalnych”, pozbawionych — dodajmy od siebie - jakiejkolwiek wspdlnej reprezentacji
politycznej, mogacej réwnowazy¢ wladze ZK]J. Ponadto, wspomniane koncepcje nie uwzglednialy
»mozliwoséci powstania zasadniczych kolizji migdzy interesem dwoch kategorii samorzadu - tery-
torialnego i produkcyjnego” J. Ciemniewski, Systerm delegacki na tle ewolucji ustroju politycznego
Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Wroctaw 1988, s. 40.
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socjalistycznego” w wersji samorzadowej. Zapoczatkowanego przez Tite przed-
stawieniem w Skupsztynie w dniu 26 VI 1950 r. projektu ustawy ,,0 robotniczym
zarzadzaniu przedsiebiorstwami gospodarczymi”?.Jesliby potraktowaé powaznie
te nowa, swoistg konstrukeje ,,socjalistyczng” i stojace u jej podstaw zalozenia, to
nalezaloby postawi¢ pytanie, jaka role przeznaczali jugostowianscy teoretycy partii
i panstwu w swoim systemie ustrojowym. Odpowiedzi, udzielane wowczas przez
bilasa, nie odbiegaly od pogladéw gloszonych przez innych politykéw oraz ideo-
logow jugostowianskiej partii komunistycznej. Idac ich sladem, Dilas przedstawiat
swoje stanowisko w roznych pismach, referatach i wypowiedziach. W rezultacie
niezbedna staje si¢ dokladna analiza ich tresci, m.in. Aktualnych problemow?*,
opublikowanych w ,,Borbie” w drugiej potowie listopada 1950 roku®. Dilas nadal
podwazal w nich i krytykowat sowieckie wzorce ustrojowe, stalinowska biurokracje,
ponura rzeczywisto$¢ ,,Kraju Rad”. Rozwijal swoja dotychczasowq argumentacje,
najczesciej w nawigzaniu do wyrazonych juz mysli, piszac na przyklad dosadnie,
ze ,zamiast radosnych i swobodnych form zycia duchowego i spotecznego ludzi
pracy, ktory sie pozbyli »opieki« kapitalistycznych panéw i feudalnych wielmozy”
zapanowala ,,szara, jednostajna mysl, szalone, nieludzkie i pijackie wylewy opa-
tentowanego szczescia, jak i gwaltowny oraz catkowity ucisk zelaznych pet (...),
dotychczas nieznany w historii ludzkosci”. Sponad ,,zabalsamowanego ciala Lenina”
wylaniajg sie ci, ktérzy spetryfikowali, ,zabalsamowali jego mysl i (...) dzieto™®.
Uniemozliwiajgc rozwdj i przedstawianie jakichkolwiek $mielszych i oryginalnych
idei marksistowskich w ZSRS. Co oczywiscie nie oznacza, ze te osobistosci, tj.
przedstawiciele rzadzacej biurokracji, od samego poczatku spetniaty negatywna
role. Wprost przeciwnie, ich wtadza przez pewien czas byla niezbedna, przyczy-
niala si¢ do powstania, utrwalenia i rozwoju ,socjalizmu”. Biurokraci i ,,biurokra-
tyczne tendencje” wyrastaja bowiem ,,z dyktatury proletariatu (...), z proletaria-
ckiej rewolucji”¥, umozliwiajg przejecie ,przez panstwo wlasno$ci prywatnego
kapitatu i zarzadzanie nim”. Sa nieuniknione zaréwno w przypadku Jugostawii,
jak i kazdego innego ,socjalistycznego” panstwa bezposrednio po zwyciestwie
rewolucji. Mamy wtedy do czynienia ,,z okresem panstwowej wlasnosci srodkow
produkcji” w ,,socjalizmie”. Niemniej, w miare uptywu czasu, kiedy rozwo6j wymaga
zmiany w zarzadzaniu nimi, stosunki produkcji z dominujacg rolg panstwa i biu-
rokracji nieuchronnie stajg si¢ ,,zawada i hamulcem” w ,,budowie socjalizmu”.
W rezultacie albo ustapia miejsca ,wyzszej formie stosunkéw socjalistycznych’,

27, Broz Tito, O radni¢kom upravljanju preduzecima, Beograd, 26 jul 1950 godine, [w:] Dokumenti
1948, red. V. Dedjjer, t. 3, Beograd 1983, s. 83-107.

24 M. bilas, Savremene teme, Beograd 1950

5 Tytuly poszczegolnych artykutéw wchodzacych w sktad Aktualnych probleméw oraz daty wyda-
nia: Pojave i sustina Sovjetskog Saveza, ,Borba”, 19 1 20 XI 1950 r.; Dva ili jedan svijet proZet nepomir-
ljivim protivrecima, ,Borba’, 26 XI 1950 r.; Nasa dosadasnja iskustva u borbi za socijalizam, ,,Borba’,
29 XI 1950 roku.

26 Jdem, Savremene teme, s. 4

27 Ibidem, s. 41.
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tj. »wlasnosci ogélnonarodowej zarzadzanej przez bezposrednich producentéw”,
albo zostang zastgpione przez panstwowo-kapitalistyczne, z dominujaca rolg biu-
rokracji w kierowaniu gospodarka?®.

Zdaniem Dilasa, te ostatnie tendencje, widoczne w ZSRS, sg elementem szer-
szego procesu dostrzegalnego w krajach kapitalistycznych, tj. ewolucji ich gospo-
darki i zmiany roli panstwa na tym polu. Powolujac si¢ na Marksa i Engelsa, autor
Aktualnych problemow stwierdza, ze tworzenie monopoli jest Swiadectwem ,,zbed-
nosci (? - MJZ) kapitalistycznej wlasnosci”, poniewaz ,,cala praca’, a wiec zarzadza-
nie, przechodzi w rece ,,optacanych urzednikow” W organizowaniu i kierowaniu
gospodarka coraz widoczniej zastepuja oni ,,starego, klasycznego wlasciciela -
kapitaliste” Nastepuje liczebny wzrost biurokracji*® oraz przekazywanie zarzadza-
nia przedsiebiorstwami, calg gospodarka urzednikom, co jest ,naturalnym (...)
procesem w monopolistycznej fazie rozwoju kapitalizmu”. Obecnie rola wlascicieli
sprowadza si¢ gléwnie do ogdlnej kontroli i ,,odcinania kuponéw (...) stara, kla-
syczna burzuazja rozpada si¢ na bezczynnych, uprzywilejowanych i zblazowanych
rentierdw, ktdrzy z glebi duszy nienawidza caly rodzaj ludzki (...) i na mase urzed-
nikéw i zarzagdcdw monopoli”. Rownoczesnie wzrasta rola panstwa i kapitatu pan-
stwowego w gospodarce. ,,Sam rozwdj monopoli, o ktérym moéwit jeszcze Engels”,
doprowadzil do powstania warunkéw umozliwiajacych odebranie przedsiebiorstw
»kapitalistycznym wtascicielom™®.

To ,odebranie” nie nastapi jednakze automatycznie. Niezaleznie bowiem od oceny
mozliwosci urzeczywistnienia tego procesu, Pilas w nieco metnym i pokretnym
wywodzie argumentuje, ze w panstwach kapitalistycznych nie mozna tego zreali-
zowac ,,do konca’, wlasnie z powodu ich charakteru (jak pisze - ,,paiistwowo-kapi-
talistycznego”). Pozbawienie prywatnego wlasciciela ,,funkcji wlasnosci” (2 - MJZ.
Zgodnie z logika swego rozumowania Dilas winien chyba napisac ,,roli zarzadza-
nia”) spowodowalo tylko to, Ze go zastgpit ,,kto$ inny’, tj. panistwo. Niemniej dzia-
tania panistwa dowodzg nie tylko tego, Ze ,,monopole i system monopolowy mozna
utrzymac i rozwijac (...) jedynie z pomoca tych dzialan, ale ze upanstwowienie,
inaczej nacjonalizacja, wzglednie — przejscie zmonopolizowanej wlasnosci w rece
ludu’, zerwanie wiezi sit wytworczych ze zmonopolizowang, kapitalistyczng struk-
turg jest koniecznym warunkiem ,,niezakiéconego rozwoju tych sil” oraz postepu
spolecznego w przyszto$ci®!.

W rezultacie Dilas wyraznie sugeruje rozwdj dwdch pokrewnych proceséw.
Pierwszym z nich jest stopniowa ewolucja systemu zdominowanego na Zachodzie
przez monopole w kierunku kapitalizmu panstwowego. Mozna by dyskutowac¢, czy
ta sugestia nie jest przezen akcentowana zbyt mocno, ale réwnocze$nie nie mozna
zaprzeczy¢ istnieniu faktow, ktore potwierdzatyby, zaréwno w czasie publikacji

28 Ibidem, s. 46.

% Ibidem, s. 8. Majac na uwadze liczebny wzrost biurokracji w krajach kapitalistycznych, Dilas
podaje nietypowy, jak sie wydaje, przyktad III Rzeszy. Szczegdly, ibidem, s. 11-12.

30 1bidem, s. 12

31 Ibidem, s. 12-13.
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Aktualnych problemow, jak i w pdzniejszych latach, nie tyle powstawanie omnipoten-
cji, ile zwiekszenie roli pafistwa w gospodarce oraz w stosunkach gospodarczo-spo-
tecznych, a takze wystepowanie pogladéw w istocie zgodnych z przemysleniami
i wnioskami Dilasa. O potrzebie zwigkszenia roli panstwa jeszcze przed II wojna
$wiatowg pisat John Maynard Keynes, w zwiazku z kryzysem z lat 1929-1933°%
Istotne znaczenie maja réwniez obserwacje poczynione przez Jamesa Burnhama.
Juz w 1941 r. wystapil on z teza, Ze rozwoj prowadzi do powstawania spoteczen-
stwa zarzadcow, kierownikow, specjalistow, ze wspolczesny kapitalizm znajduje sie
w okresie nowej rewolucji. Wylania ona nowa klase zarzadzajaca, tj. menedzerdw.
Stopniowo zastepuje ona tradycyjnych kapitalistow, zyskuje kontrole nad $rodkami
produkgji i przywileje w zakresie podziatu dochodu spolecznego?.

Takie idee wystepowaly rownoczesnie z powstaniem i rozbudowg tzw. panstwa
opiekunczego, réznych form jego interwencji w gospodarke i kwestie spoteczne,
z pewnym ograniczeniem, cho¢ nieréwnomiernie, dominacji rynku®. ,Panowalo
powszechne przekonanie, ze pafistwo zawsze poradzi sobie lepiej niz niczym nieogra-
niczony rynek® - nie tylko, gdy chodzi o wymiar sprawiedliwo$ci i bezpieczenistwo
panstwa czy dystrybucje towardw i ustug, ale tez planowanie i wprowadzanie w zycie
strategii stuzacych spolecznej spojnosci, trwatosci zasad moralnych i Zywotnosci
kulturowej. Wyobrazenie, ze takie sprawy lepiej pozostawi¢ $wiatlemu interesowi
wlasnemu oraz mechanizmom wolnego rynku débr i idei, w dominujacych euro-
pejskich kregach politycznych i naukowych uznawano za dziwaczny relikt czasow

32 Gl6wnie w pracy The General Theory of Employment, Interest and Money, New York 1935, wyd.
polskie Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, Warszawa 1956

3% Zob. J. Burnham, Managerial Revolution or what is happening in the World now, London 1942.
Nie dysponujemy informacjami, czy DPilas znal te prace i czy rozwazania Burnhama nie wptywaly
przynajmniej w ograniczonym stopniu na jego rozwazania. Niemniej trudno byloby taka hipoteze
apriorycznie odrzuci¢. Mozna by takze doda¢, ze warstwa zarzadzajaca w samej Jugostawii szczyt swo-
ich wpltywéw i mozliwosci osiggneta na przetomie lat 60. 1 70. XX w., w okresie reform w tym kraju.
Byla powigzana z aparatem wladzy réznorodnymi interesami i zalezno$ciami, ale starala sie — i w tym
tkwitaby niejaka réznica w poréwnaniu z pogladami Dilasa — akcentowa¢ pewng autonomig i swoje
merytoryczne walory. W pdzniejszej literaturze przedmiotu przedstawicieli tej grupy nazywano,
podobnie zreszta jak w innych krajach, gtéwnie zachodnich, mianem technokratéw lub technostruk-
tury, zob. M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943-1991.
Powstanie, przeksztalcenia, rozklad, Warszawa 2004, s. 229-230 i n.

3 O ,,panstwie dobrobytu”, T. Judt, Powojnie. Historia Europy od 1945, Poznan 2008, s. 426 n.
Niemniej Judt bardzo trafnie dostrzega podobienstwa, ale i réznice miedzy pafistwami tego typu.
Zwraca uwage, ze powigkszenie roli pafistwa jako zasadniczego srodka gwarantujacego bezpieczenstwo
socjalne pracobiorcéw nie musiato i$¢ w parze z kwestionowaniem wlasnosci prywatnej i dobroczynnej
roli rynku. Pisze m.in., ze ,,w calej Skandynawii, ale szczegolnie w Szwecji, nigdy nie kwestionowano
prywatnej wlasnosci srodkéw produkeji. W przeciwienstwie do brytyjskiej Partii Pracy, ktorej fun-
damentalna doktryna i program od 1918 r. opieraly si¢ na niezachwianej wierze w zalety wtasnosci
panstwowej, szwedzcy socjaldemokraci pozostawili kapitat i inicjatywe w rekach prywatnych. Szwecja
nigdy nie wzigta przykladu z Wielkiej Brytanii i British Motor Corporation, bezradnego krélika
doswiadczalnego w rzadowych eksperymentach z centralnym rozdzielnictwem srodkéw. Volvo, Saab
iinne prywatne przedsiebiorstwa pozostawiono w spokoju, by si¢ rozwijaly lub upadaly’, ibidem, s. 434.

35 Ale przy uwzglednieniu réznic i specyfiki, przedstawionej w przypisie 34.
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przedkeynesowskich — w najlepszym razie byta to dla nich nieumiejetnos¢ wyciag-
niecia nauki z Wielkiego Kryzysu, w najgorszym zacheta do konfliktu i zawoalo-
wane odwolywanie si¢ do najnizszych ludzkich instynktéw (...). Wiara w panstwo,
ktére planuje, koordynuje, pomaga, rozstrzyga spory, zywi, opiekuje sie i strzeze,
byta powszechna i przekraczata niemal wszystkie polityczne podzialy. Panstwo
opiekuncze zgodnie z wlasng deklaracja mialo charakter socjalny, ale daleko mu
bylo do panstwa socjalistycznego™®.

W zasadzie, zgadzajac si¢ z oceng dotyczacg rozszerzenia funkcji wspdtczesnego
panstwa Dilas zapewne by dodal, iz nie tylko nie jest ono ,,socjalistyczne”, ale i nie
aspiruje do jakiejkolwiek ,,opiekunczosci” w sensie, jaki nadaje temu pojeciu Tony
Judt. A takze, ze powstawaniu takiego panstwa towarzyszy drugi ze wspomnianych
procesow, tj. rozwoj stosunkow panstwowo-kapitalistycznych w ZSRS. W tym uje-
ciu przypominaloby to pozniejsze teorie konwergencyjne, wystepujace w latach 60.
i70. XX wieku?”.

bilasa mozna by wiec uznac za swoistego prekursora tych koncepcji. Niewatpliwie
bylby jednym z wielu. Niemniej jego przemyslenia byly inspirowane marksizmem
i wyrazaly przekonanie, ze panstwo sowieckie coraz mniej jest ,,socjalistyczne”. To
za$ moglo by oznacza¢ odrzucenie pogladu widocznego jeszcze w marcu 1950 r.
0 ,socjalistycznym” charakterze tego kraju®. Bylo nie tyle, a w kazdym razie nie
tylko konstatacjg upodabniania si¢ obu systeméw, jak u zachodnich ,,konwergen-
cjonistéw’, ile zarzutem o ,,zdrad¢” dawnych idealéw rewolucyjnych; zarzutem
kierowanym w strong Moskwy.

Istota rzeczy, istota ,,zdrady” miala sprowadzac¢ si¢ do tego, ze to, co na poczatku,
bezposrednio po przechwyceniu wtadzy, zgodnie z duchem mysli Dilasa, jawito si¢
jako zwycigstwo ,,proletariatu” i bylo niezbedne oraz nieuniknione, tj. dominacja
»socjalistycznej” biurokracji, z czasem ulegalo petryfikacji, stawalo si¢ statym, nie-
zbywalnym elementem ustrojowym, usuwajacym w cien wladz¢ mas ludowych.
Niezaleznie od faktu, ze w odrdznieniu od sytuacji panujacej w krajach kapita-
listycznych, ,socjalistyczna” biurokracja miafa sprzyja¢ zupelnie innej tendencji
rozwojowej: nie umocnieniu, lecz obumieraniu panstwa i zwycigstwu komunizmu;
likwidacji panstwa kapitalistycznego i powstaniu ,,proletariackiego’, w ktérym naste-
powalaby stopniowa likwidacja ,,roli panstwa w gospodarce”. Wraz z tym biurokra-
cja nie moglaby nadal przyswaja¢ i rozporzadzaé podzialem wartosci dodatkowej,

36 Ibidem, s. 427 i 429.

37 ,Teorie konwergencji, politol. og6lna nazwa teorii, propagowanych gtéwnie na Zachodzie w latach
60. 1 70. XX w., zakladajacych stopniowe upodabnianie si¢ spoleczenstw kapitalistycznych i komuni-
stycznych, ktorego wynikiem miat by¢ trzeci, poredni typ ustroju spoteczno-ekonomicznego (...) za
przejawy procesu konwergencji uznawano podobienstwa miedzy tymi spoteczenstwami w zakresie:
upowszechniania planowania gospodarczego oraz naukowych metod i technik produkgji i zarzadza-
nia, pozioméw rozwoju gospodarczego, stylow zycia, postepujacej dezideologizacji’, encyklopedia.
pwn.pl/haslo.php?id=4008849.

38 Pilas pisal wtedy, ze negatywne procesy zachodzace w Zwigzku Sowieckim, zwigzane z powsta-
waniem i dominacjga biurokracji nie sg powrotem do kapitalizmu. To s3 nowe zjawiska, nowe fenomeny
powstajace na bazie i w ramach socjalizmu, M. Dilas, On New Roads of Socialism..., s. 13.
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wytwarzanej w procesie produkeji. Utrzymujac jednakze swoja pozycje i co za
tym idzie - role¢ w podziale wytwarzanych doébr, biurokracja ,,socjalistyczna” upo-
dobnila si¢ do kapitalistycznej. Roznice miedzy nimi zanikajg. Pierwotna, a wiec
»panstwowa, socjalistyczna wlasno$¢” stopniowo przeksztalca si¢ ,w despotyczne
wiadanie biurokracji (...) oraz spoleczne i ekonomiczne stosunki, ktére charakte-
ryzuja kapitalizm panstwowy; w ogdlny, wszechogarniajacy monopol, w odbudowe
i kontrrewolucje szczegdlnego rodzaju™.

Wspomniana specyfika polega na tym, ze w miejsce ,,dawnego, indywidualnego
kapitalizmu”, podobnie jak na Zachodzie, pojawia si¢ panstwowa, w istocie kapi-
talistyczna wlasno$¢*. Wiasnosé¢ spoteczna, ktéra poczatkowo musiata mie¢ pan-
stwowy charakter, przetwarza si¢ w swoje przeciwienstwo — ,we wlasnos¢ wylacznie
panstwowg”. W rezultacie panstwo staje si¢ samodzielna silg stojaca ,,ponad spote-
czenstwem’”. Decyduje o podziale wartosci dodatkowej, zwalcza ,wszelkie wolnosci
i demokracj¢’, wytwarza nieuzasadnione réznice w placach, powigksza przywileje,
poczatkowo ,,nieznaczne’, grupy sprawujacej wladze, a takze wytwarza ,,zasadni-
cze, reakcyjne, jako$ciowe zmiany” w polityce zagranicznej, migdzynarodowej, tj.
»totalne dazenia do podboju”, do prowadzenia ,,zaborczych wojen i przetwarzania
innych narodéw w kolonialne”. Przyswaja wszelkie zasady ,,prawa monopolistycz-
nego kapitalizmu” sprawiajace, ze sami ,,inicjatorzy i protagonisci” takiego systemu
staja si¢ jego ,,postusznymi stugami i wykonawcami”. ,,Spoteczenstwo (za$ - MJZ)
coraz bardziej sie rozwarstwia”. Powstajg grupy ,,najemnych pracownikéw” i warstwa
»bardzo dobrze optacanych, pozbawionych skrupuléw, przewrotnych, podstepnych
i brutalnych biurokratéw panstwowo-kapitalistycznych”. Zwycigstwo takich ,,pan-
stwowo-kapitalistycznych stosunkéw” w ZSRS ,,0znacza nie tylko koniec wszelkiego
spolecznego, socjalistycznego rozwoju, ale i narodziny przeciwienstw i tendencji
typowych dla monopolistycznego kapitalizmu”. Taki porzadek staje si¢ ,totalng
negacjg” socjalizmu*'. Cho¢ z drugiej strony — sugeruje Dilas — nie musi by¢ osta-
tecznym pogrzebaniem tego systemu. Autor Aktualnych problemow nie neguje swej
dawnej tezy z marca 1950 r. o ,,kryzysie socjalizmu’”, jedynie nieco inaczej rozklada
akcenty. Argumentujac, Ze obecny porzadek w ZSRS jest réwnoznaczny z kontr-
rewolucja, ocenia zarazem, ze w dlugofalowej perspektywie moze sie sta¢ ,wigilia
(predvecerje) socjalizmu, cho¢ nie w mniejszym i nie wigkszym stopniu ,,niZ mono-
polistyczny kapitalizm zachodni”, ktory takze ma szanse ewoluowaé w tym wtasnie
kierunku*?. W rezultacie w ujeciu Pilasa oba systemy panstwowo-kapitalistyczne, tj.
zachodni i sowiecki, aktualnie s3 w istocie tozsame i mogg takimi pozosta¢ w przy-

3 Idem, Savremene teme, s. 13-15.

40 Nalezatoby powiedzie¢, w zgodzie z logika myéli Dilasa, ze jest to wlasnos¢ nowego typu, bo
zdominowana nie przez tych, ktérzy ja posiadaja, lub ktérzy powinni ja posiadaé - jak w ,,socjali-
zmie’, lecz przez tych ktdrzy nig zarzadzaja, w imieniu nominalnych, formalnych wiascicieli, w tym
wypadku bez réznicy — w systemie kapitalizmu zachodniego, czy nowego, ,,socjalistycznego’, ktdry,
zdaniem Dilasa, powstawat w ZSRS i w krajach od niego zaleznych.

41 Idem, Savremene teme, s. 15-16.

4 Ibidem, s. 19-20.
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szloéci. Przypominajac mysli i rozwazania pézniejszych ,,konwergencjonistow”,
poglady Dilasa wyrdzniaja si¢ przede wszystkim negatywna oceng tych porzadkéow
spoleczno-ustrojowych®’.

Analizujac stosunki panujace w ZSRS, Dilas juz w marcu 1950 r. okreslat warstwe
sprawujacg w nim wladze mianem , kasty”**. Obecnie szerzej rozwija i uzasadnia
swa mysl w tej sprawie, co bedzie istotne m.in. z punktu widzenia jego koncepcji
politycznych, pogladéw wyrazonych pare lat pézniej w Nowej klasie. Nalezy tylko
zastrzec, ze Dilas nigdzie nie przedstawia definicji tej grupy, nie precyzuje, kto
znajduje sie w jej sktadzie. W jego ujeciu ,,biurokracja” jest pojeciem ogélnym, by
nie powiedzie¢ — ogélnikowym. Wiadomo jedynie, ze chodzi mu nie tyle o forme
rzadow czy zarzadzania, lecz o osoby, ktore sg u wladzy. Z jego opisu trudno byloby
jednakze wywnioskowac, czy obok Stalina i jego otoczenia Dilas ma na mysli réw-
niez podrzedniejszych urzednikow, a wigc funkcjonariuszy posiadajacych mniej-
szy czy wrecz nikly udzial we wladzy. Tak czy inaczej okresla sowiecka biurokracje
mianem ,kasty”, gldwnie dlatego, ze nie jest ona ,homogeniczng klasg’, lecz ,hie-
rarchicznie zréznicowang” warstwa; ,,kastg’, niezaleznie od faktu, ze korzystajaca
»ze wszystkich - jak pisze Dilas — klasowych, kapitalistycznych przywilejow”, tj.
z ,2uprzywilejowanego, pasozytniczego” udzialu w podziale wartosci dodatkowe;.
~W Zwigzku Sowieckim nie ma formalnej, klasycznej wlasnosci i stad nie ma klasy,
ale..., ale jako zbiorowy wlasciciel wystepuje aparat panstwowy”, ktéry moze mie¢
tylko ,kastowy” charakter. ,,Przywileje klasowe, a nawet feudalne” sprawiaja, ze
biurokracja wystepuje ,,jako jaka$ nowa klasa”, podobnie jak nowy wydaje sie caly
~porzadek spoleczny”®.Taka sytuacja nie zmienia jednakze istoty rzeczy. Istnieje
warstwa, ktéra przyznaje i dzieli warto$¢ dodatkowa, ,,sam za$ fakt braku istnienia
Scistej, stabilnej klasy wtascicieli (...) nie oznacza zmiany kapitalistycznych stosun-
koéw spolecznych” Nie ma zadnego znaczenia, czy wartos¢ dodatkowg zagarniaja
»formalni”, kapitalistyczni wlasciciele czy ,,generalny dyrektor jakiego$ kapitali-
stycznego trustu”. Formy eksploatacji ulegaja zmianie, ale ,istota rzeczy pozostaje
ta sama”. Nie ma klas, ale coraz wigksze i brutalniejsze sg réznice migdzy ,kasta
kapitalistycznych urzednikéw i bezposrednich wytwoércéw”. Obecne stosunki spo-
teczne w Zwiazku Sowieckim, powstale pod wptywem polityki biurokratéw, staja
sie hamulcem i najpowazniejsza przeszkoda dalszego rozwoju socjalizmu na $wiecie
i wsamym ZSRS. Sg symptomem ,,panstwowego kapitalizmu” i jego przedstawiciele,
podobnie jak zachodniego, musza wykorzystywac ,,pozostatosci (? - MJZ) okreslo-
nego, panujacego narodu” i w pierwszym rzedzie sprzyja¢ uprzywilejowaniu ,,biu-
rokratycznej kasty tej nacji’, w tym wypadku - rosyjskiej. Zdaniem Dilasa, wlasnie
taka sytuacja umozliwia biurokracji uzyskanie ,ekstraprofitu”, sprzyja rozwojowi
nacjonalizmu wielkorosyjskiego, zaostrzaniu kwestii narodowych i potwornemu,

43 Gléwnie dlatego, ze w odrdznieniu od przedstawicieli tych koncepcji, idee ,, konwergencyjne”
bilasa wykluczajg jakikolwiek rozwdj, postep.

44 Ibidem, s. 20-21.

4 Ibidem, s. 21.
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w czasie II wojny $§wiatowej, ,wyniszczaniu catych narodow (w ZSRS i przez ZSRS -
M]JZ), do czego nie byl zdolny nawet niemiecki kapitalizm w czasie rzadow Hitlera
~ za wyjatkiem likwidacji Zydéw”. Ostatecznie ,kapitalistyczny, monopolistyczny
porzadek panstwowy w Zwiazku Sowieckim nie mogt zapobiec istnieniu naro-
dowych przeciwienstw, charakterystycznych dla monopolistycznego kapitalizmu
w ogole”. Co wigcej, ,,swoja totalnoscig” sowiecki system ,,jeszcze je powiekszyl”
i wyposazy! ,w najbrutalniejsze formy”, jakie mozna sobie wyobrazi¢ ,w historii
wspolczesnego kapitalizmu™.

Nalezy podkresli¢, ze piszac o Zwigzku Sowieckim jako panstwie kapitalistycz-
nym, Dilas pomija dwa bardzo istotne wyznaczniki tego systemu, niewystepujace
w ,,Kraju Rad’, tj. brak wlasnosci prywatnej*’ i rynku jako zasadniczego instrumentu
regulujacego procesy gospodarcze®®. Sprawiajgce, ze dany kraj okreslamy mianem
kapitalistycznego. Podkresla jedynie znaczenie istnienia najemnych stosunkéw
pracy i wyzysku wynikajacego z niesprawiedliwego podzialu wartosci dodatkowe;.
Réwnoczesnie twierdzi, ze sowieckie panistwo kapitalistyczne jest organizmem impe-
rialnym dawnego typu — mozna by powiedzie¢ - w XIX-wiecznym stylu. Wystepuja
w nim dawne, zanikajace na Zachodzie ,kolonialno-zaborcze (...) formy”, cho¢
w ,,»socjalistycznych« uniformach” Podporzadkowane mu kraje srodkowo-europej-
skie sg przeksztalcane ,,w despotyczne dyktatury panstwowo-kapitalistyczne kolonial-
nego typu, jak Rumunia, lub pétkolonialnego — np. w przypadku Polski”. Ponadto,
nie muszac si¢ liczy¢ z naciskami wywieranymi przez rézne warstwy spoteczne
i poszczegolne grupy monopolistyczne, z mechanizmami demokratycznymi, sowie-
ckie imperium, bedace w istocie ,jednolitym, panstwowym monopolem” jest dyna-
miczniejsze i bardziej zwarte niz zachodnie imperia, z USA na czele. Przynajmniej
»tymczasowo” sprzyjaja mu rowniez rozne ,,socjalistyczne’, ,,rewolucyjne’, a nawet
~pokojowe” hasta, skrywajace jego prawdziwa, imperialistyczng nature®.

W rezultacie, pisze Dilas, panistwo sowieckie z istoty rzeczy musi by¢ przeciwne
wszelkiej rewolucji, takze jugostowianskiej. Przywddcy ZSRS nie mysla o tym, by
»ideologicznie i politycznie” pomaga¢ w obalaniu kapitalizmu w tym czy innym kraju
i wprowadza¢ tam system ,,socjalistyczny”. Dazg tylko do tego, ,,aby ich armia” wyko-
rzystywala miejscowe ruchy rewolucyjne, podbijata ,jakies terytorium” i poszerzata
»ich wlasne panowanie”. Kremlowscy przywddcy wykorzystuja ,kazda rewolucje
i demokracj¢” do rozprzestrzeniania swojej hegemonii. Nienawidzg komunistéw
jugostowianskich, bo sg oni ,,marksistami i rewolucjonistami”. Stad w historycz-

4 Ibidem, s. 21-23.

47 Co jest wynikiem wspomnianego przekonania, ze w aktualnej fazie rozwoju kapitalizmu nie
posiada ona istotnego znaczenia.

48 Role instrumentu regulujgcego procesy gospodarcze w systemie sowieckim spelnia biurokra-
cja, wywolujac zreszta efekty charakterystyczne dla kazdego systemu kapitalistycznego, tj. wyzysk
i nier6wnosci spoteczne. Poniewaz sg one istota kapitalizmu, to brak rynkowej koordynacji proceséw
gospodarczych oraz prywatna wlasnos$¢, w ujeciu Pilasa i tak tracgca swoje dotychczasowe, tradycyjne
znaczenie, nie sa koniecznymi wyznacznikami systemu kapitalistycznego.

9 Ibidem, s. 34-36.
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nej perspektywie konflikt miedzy Belgradem i Moskwa byl i jest nieunikniony,
na pewno nie plytszy i nie fagodniejszy ,,od konfliktu miedzy pracg i kapitalem,
despotyzmem monopolu i proletariacka, plebejska demokracjg”. Stalin i jego pod-
wladni oskarzaja Jugostowian o niestworzone rzeczy. Gdy wigc méwia o ,faszyzmie
i podobnych sprawach’, rzekomo dotyczacych KP]J, to trzeba im odpowiedzie¢: ,,De
te fabula narratur”>.

Zdaniem Dilasa, specyfika systemu sowieckiego, w istocie tozsamego z ustrojem
mocarstw zachodnich, stala u podstaw powstania dwoch przeciwstawnych blokow
polityczno-wojskowych. Autor Aktualnych probleméw nie minimalizuje roli USA
w tej sprawie, ale pisze przede wszystkim o sowieckiej. Podkreslajac, ze gdyby ZSRS
istotnie byl krajem ,,socjalistycznym” i prowadzit ,,socjalistyczng polityke zagra-
niczng’, to rozwdj sytuacji na $wiecie poszediby w innym kierunku. Nie okupujac
i nie narzucajac brutalnych form zaleznosci i eksploatacji krajow srodkowoeuro-
pejskich i pozwalajac, by ,,swobodnie rozwijaly sie jako socjalistyczne”, Moskwa nie
wywolywatlaby strachu rozwinietych, kapitalistycznych krajéw zachodnioeuropej-
skich mogacych si¢ obawia¢, ze wladze sowieckie moga im narzuci¢ ,,nikczemniej-
sze i brutalniejsze formy eksploatacji” niz ,amerykanskie monopole”. Réwnoczes$nie
»patriotyczne masy” tych krajéw mogtyby ,,rozwijac (...) sily i poprowadzi¢ swoje
kraje droga niezaleznosci i socjalizmu”. Tym bardziej ze ,,propagandowe wrzaski
o amerykanskim imperializmie i przeksztalceniu Europy Zachodniej w amerykan-
ska kolonie nie mogty i nie mogg przestania¢ prawdziwego, kolonialnego i zabor-
czego oblicza rzadu ZSRS”. To wlaénie jego polityka umozliwita powstanie Paktu
PéInocnoatlantyckiego, gdyz ,,zwyczajni ludzie i male panstwa” mogly w nim
dostrzec instrument obrony swej niepodlegtosci. Paktu, bynajmniej nietracgcego
»agresywnego i imperialistycznego charakteru™!.

Ostatecznie, analiza sowieckiego systemu prowadzi Dilasa do wniosku, ze powsta-
nie ,,ogélnopanstwowego monopolu” w ZSRS jest zgodne z dzialaniem naturalnych,
immanentnych praw monopolistycznego kapitalizmu. Widoczne w nim dazenia
do wyzysku, gléwnie w polityce zagranicznej>?, powstaja zywiolowo, wynikajg ze
stosunkow produkcji®?, wlasciwych temu systemowi, stwarzajg grozbe wybuchu
nowej ,,niesprawiedliwej” wojny swiatowej. W zadnym kraju masy ludowe nie moga
by¢ nig zainteresowane, poniewaz nie walczylyby ani o zwyciestwo ,,socjalizmu’,
ani o powstanie rzeczywistej, narodowej niepodlegtosci. Przeciwnie, muszg faczy¢
swe sily w walce przeciw zaborczym dazeniom tych, ktérzy w danym momencie
»swoimi konkretnymi posunieciami” zagrazaja ,,pokojowi na $wiecie”. Taka postawe
wymusza ogolna sytuacja, brak istnienia odrgbnych $wiatéw, ,,zréznicowanych spo-
tecznie”. Niezaleznie od tego, co twierdzg wyraziciele tezy o ich istnieniu, mamy do
czynienia tylko z jednym, ,przezartym przeciwienstwami, ktére mozna czasowo

%0 Ibidem, s. 24.
>1 Ibidem, s. 36.
52 Ibidem, s. 37.
%3 Stosunkdw dziatajacych i rozwijajacych sie zywiotowo, ibidem.
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ztagodzi¢, ale nie trwale rozwigza¢” w ramach istniejacych, ,,monopolistycznych
stosunkow”>*. W rezultacie, wywody Dilasa prowadza do wniosku, ze wlasnie jako
przedstawiciele tego $wiata, USA i ZSRS prowadzg polityke zgodng z wlasnymi,
imperialistycznymi celami; polityke wyrazajaca si¢ we wspomnianej walce o strefy
wplywéw. W takim ujeciu istnienie przeciwstawnych blokéw nie rozbija jednolitosci
$wiata. A to dlatego, ze rzadza nim identyczne, ,monopolistyczne” zasady ,,pan-
stwowego kapitalizmu”. Jego przedstawiciele daza do tego samego, tj. do dominacji
i niezaleznie od wrogo$ci miedzy soba zwalczajg alternatywny $wiat ,,socjalizmu’,
,komunizmu” Swiat, ktéry dopiero powstaje.

Zdaniem bilasa, jedynym wytomem w tym kapitalistycznym, imperialistycznym
$wiecie jest ,,socjalistyczna” Jugostawia®. By¢ moze zupelnie nie$wiadomie powiela
on w istocie dawng, sowiecka teze o istnieniu jedynego ,,socjalistycznego” panstwa,
wowczas Zwigzku Sowieckiego, we wrogim, imperialistycznym otoczeniu. Majac na
uwadze ,,rzeczywistg sytuacje na $wiecie’, wychodzi z zalozenia, ze Jugostawia musi
wigza¢ swoja niepodleglos¢ z walkg ,,0 socjalizm i socjalistyczny rozwdj”. Rezygnacja
z »,socjalistycznej” drogi rozwoju bylaby jednoznaczna z ,,ozywieniem kapitalistycz-
nych elementéw” w kraju i prowadzitaby ,,do utraty narodowej niepodleglosci”
Niepodleglo$¢ mozna by utrzymac jedynie w oparciu o ,socjalizm’, ,,socjalizm” -
w oparciu o niepodleglos¢. Nalezy wiec ,,porzuci¢ wszelkie iluzje, $mialo patrzy¢
rzeczywistos$ci w oczy (...), nie »filozofowac«”, tj. nie prowadzi¢ jatowych dyskusji
W sprawie wyzszosci ,tego czy innego systemu (...), tylko rozwija¢ rewolucyjng
praktyke i teorie, wykorzystujac (...) wszystkie ekonomiczne oraz inne formy, za
pomocy ktérych mozna przyspieszy¢” realizacje tych warto$ci. W zwigzku z tym
nalezy réwniez ,,do konca” porzuci¢ te ,, ztudzenia’, ktére wigzg si¢ z ,,socjalizmem,
pokojem i demokracjg” w krajach ,wschodniego bloku, z ZSRS na czele”™¢. Tym
bardziej ze sowieccy przywddcy i teoretycy, w istocie ,,dogmatycy”, sa ,,nie tylko
»rewizjonistami« w teorii, ale i w praktyce” stajg si¢ coraz widoczniej ,,nieprzyja-
ciolmi marksizmu”. ,,Znieksztalcany i falszowany” jest on jedynie maska, skrywa-
jaca ich ,prawdziwe oblicze™’. Takie stwierdzenia nie moga pozostawia¢ zadnej
watpliwosci, gdzie Dilas dostrzegal przeciwnikéw swego kraju i jugostowianskiego
»socjalizmu” przede wszystkim. Wyrazajac w tej sprawie nie tylko wlasne stano-
wisko, ale i przywddcow Komunistycznej Partii Jugostawii. Niezaleznie od swoich
rozwazan w sprawie ,,jednos$ci” §wiata, zdominowanego wszakze, zgodnie z logika
jego wypowiedzi, takze przez ,,imperialistow” amerykanskich.

Ostatecznie, ,,rozwijanie” wspomnianej ,,praktyki i teorii rewolucyjnej” w ujeciu
Dilasa stawalo si¢ koniecznoscig. Nawigzujac do stéw wypowiedzianych w marcu
1950 r., stwierdzatl on, ze ,,socjalizm” powstaje zaréwno w walce przeciw ,,obalonej

54 Ibidem, s. 37-38.

55 Ta wyjatkowo$¢ Jugostawii logicznie wynika z wywodu Dilasa, twierdzacego, ze Zwigzek Sowiecki
oraz kraje od niego zalezne zdotaly wytworzy¢ u siebie jedynie kapitalizm panstwowy w istocie funk-
cjonujacy podobnie jak system polityczny panstw zachodnich.

56 Ibidem, s. 37.

57 Ibidem, s. 23.
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burzuazji (...) jak i przeciw prébom biurokracji, by sta¢ sie sila wladajaca spole-
czenstwem”. Ewentualne zwyciestwo ,,.burzuazji” oznaczaloby , restauracje prywat-
nej wlasnosci kapitalistycznej”, biurokracji za$ - ,, panstwowego kapitalizmu”>8.
Biurokratyczne tendencje wyrastaja ,,z dyktatury proletariatu”, powoduja, Ze ,,nie-
gdysiejsi rewolucjonisci przeksztalcaja sie w chciwych, pozbawionych skrupulow
i ogarnietych megalomania biurokratéw”. Wystapilo to w ZSRS oraz ,,w ruchach
robotniczych i kompartiach pozostajacych pod kuratela KC WKP/b”, ale zagraza
roéwniez dalszemu rozwojowi ,,socjalizmu” ,,u nas”, w Jugostawii. Dilas niedwuznacz-
nie sugeruje, ze zwyciestwo ,,socjalistycznej” biurokracji, uzytecznej dla ,,socjali-
zmu” bezposrednio po przechwyceniu wladzy, mogloby w istocie doprowadzi¢ do
paradoksalnego, a zarazem perwersyjnego zjawiska, tj. do kontrrewolucji, ponow-
nego i jeszcze wigkszego niz w obalonym kapitalizmie zniewolenia mas ludowych,
do powielania ,,szablonéw” wystepujacych w Zwigzku Sowieckim. Biurokratyczne
stosunki wyrastaja na gruncie zacofania, ale tracg racje bytu w miare rozwoju sit
wytworczych. Prowadzi on do tego, ze panistwowo-administracyjne, biurokratyczne
metody, jako nieefektywne w tej fazie przeksztalcen ekonomicznych, muszg zanikac,
co ma si¢ wyraza¢ w stopniowym ostabianiu roli panstwa, zapoczatkowaniu jego
»obumierania” traktowanego jako proces stopniowego przekazywania zarzadzania
gospodarka bezposrednim producentom, a wigc — rozwoju samorzadnosci zadekre-
towanej, cho¢ w istocie tylko teoretycznie w konicu czerwca 1950 roku®®. Miala ona
rzekomo sprzyja¢ ,umacnianiu $wiadomej (...) roli i faktycznych praw mas (pracu-
jacych) w gospodarce”, zgodnie z ,,jasnym” o$wiadczeniem samego Tity: ,,urzeczy-
wistni¢ stare (w domysle — marksistowskie, MJZ) hasto: przekaza¢ »fabryki w rece
robotnikom«”®. Zgodnie z gotostownymi deklaracjami Dilasa takiemu ,,zwyciestwu
sit socjalistycznych” w Jugostawii sprzyjaloby istnienie ,,niezwykle waznego, nawet
decydujacego, subiektywnego czynnika - silnej, jednolitej, bohaterskiej, swietnie
zorganizowanej, $wiadomej celow oraz ideologicznie zwartej, rewolucyjnej partii
klasowej”, a wigc KPJ. A wokol niej: takze ,zwartej, Swiadomej i zorganizowanej
masy pracowniczej . Rozwazajac za$ te kwestie w szerszej, $wiatowej perspekty-
wie, Dilas stwierdzi w innym miejscu, ze zwyciestwo ,,socjalizmu” we wszystkich
krajach, a wiec i w Jugostawii pojawi sie w rezultacie dalszego ,,rozwoju sit wytwor-
czych (...), kapitalizmu i stosunkéw miedzynarodowych”®2.

Ta niezwykle optymistyczna wizja, a takze idealizacja jugostowianskiej partii jest
oczywiscie nieprzekonywajaca. Dilas nie wyjasnia, dlaczego by jej przywddcy mieli
postepowac inaczej niz ich odpowiednicy w Zwiagzku Sowieckim, a wigc przed-
stawiciele tamtejszej ,kasty” biurokratycznej, lub tez z jakich powoddéw zostaliby

8Ipidem, s. 41. Takie stwierdzenie nie jest zbyt precyzyjne, biorac pod uwage, ze we wczeéniejszych
wywodach Dilas sugerowal rozwdj sytuacji w panstwach kapitalistycznych oraz w ZSRS w kierunku
kapitalizmu panstwowego.

% Ibidem, s. 41-52.

80 Jbidem, s. 42.

61 Tbidem, s. 49.

62 Ibidem, s. 32-33.
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zmuszeni do takiego wlasnie, odmiennego postepowania. Trudno byloby ocenic,
w jakim stopniu jego wynurzenia byty wynikiem naiwnej wiary czy poboznych
zyczen, w jakim za$ - jedynie rutynowa dziatalnoscig propagandows i polityczna.
Tak czy inaczej, przeciwstawiajac sowiecka rzeczywistos¢ powstajagcemu, ,,praw-
dziwemu” uktadowi stosunkéw ,,socjalistycznych” w Jugostawii, Dilas stwierdza, ze
zrozumienie ,istoty spolecznego porzadku” i §cisle z nim zwigzanej polityki zagra-
nicznej Kremla wynika nie tylko z przyswojenia ,,nauk klasykéw marksizmu-leni-
nizmu”, z poréwnania sowieckiej rzeczywistosci z zalozeniami i przestankami teorii
marksistowskich. Wyjasnienie tego zjawiska jest mozliwe gtownie dzigki poznaniu
»hiezwykle bogatej praktyki rewolucyjnej (...) innej (niz sowiecka — MJZ) partii
i(...) kraju” idacego ,,odmienna, socjalistyczng droga rozwoju”. Dilas ma na mysli
oczywiscie KPJ i Jugostawie®.

Ostatecznie w pierwszomajowej proklamacji z 1951 r.*, Dilas podsumowat
swoje przemyslenia powstale w rezultacie konfliktu z 1948 roku. Stwierdzajac, ze
narody i gléwne sily polityczne w Jugostawii muszg dazy¢ do umacniania i rozwija-
nia ,,praw obywatelskich”, umozliwienia ,masom ludowym” zarzadzania panstwem
i gospodarka, walczy¢ z ,tendencjami biurokratycznymi” i wszelkimi przejawami
gwalcenia ,,naszej socjalistycznej praworzadnosci”. Nastepnie otwarcie - jak dotych-
czas - najwyrazniej zasugerowal, ze Jugostawia staje si¢ jedyna, w istocie, spadko-
bierczynig bolszewickiej rewolucji z 1917 r., gdyz ,wysoko wznosi sztandar demo-
kracji i socjalizmu; sztandar, ktory dzisiejsi wladcy Zwigzku Sowieckiego wdeptali
w bloto, pozbawiajac masy pracujace wszelkich praw i wolnosci, prowadzac poli-
tyke (podziatu — MJZ) na strefy wplywéw, wojen, podbojow, ciemiezenia innych
narodow. A czynig to po to, by zaspokoi¢ zaborcze, nienasycone apetyty biurokra-
tycznej kasty. Przyznaje ona sobie prawo, rzekomo w imie¢ walki z kapitalizmem, do
grabienia i marnotrawienia owocow pracy robotnikéw we »wlasnym« (sic! - MJZ)
kraju jak i w innych”®.

Z perspektywy czasu Dilas oceni, ze powyzsze okreslenia byty ,ilustracjg aspi-
racji i ztudzen, widocznych w naszym mysleniu politycznym”. Podobnie odniesie
sie do tresci swego wystapienia na IV. Plenum KC KPJ, 3 VI 1951 r. stwierdzajac, ze
jego tre$¢ ,bardziej wyrazala nadzieje niz rzeczywista sytuacje”®. Potepiajagc moz-
liwo$ci wyrazania mysli wylacznie nawet nie tyle przez partie sowiecka, ile samego
Stalina, Dilas o$wiadczy, Ze takie monopolistyczne zapedy byly widoczne réwniez
w partii jugostowianskich komunistéw. Niemniej — obecnie ,,nasza partia” walczy
ze wszelkimi przejawami monopolizmu, takze ,w dziedzinie ludzkiej mysli”, ponie-
waz wszelkie proby wprowadzania wylacznosci szkodza nie tylko samej mysli, lecz
réwnoczesnie stuzg ,,reakcyjnym silom” w urzeczywistnianiu innego, ,,material-
nego i spofecznego monopolu, wyrazajacego si¢ we wladaniu ludzmi i ptodami ich

%3 Ibidem, s. 39.

% DPilas pisze, ze pierwszomajowe proklamacje zazwyczaj pisat Tito. Tym razem przywddca ZK]
byl jednakze chory i w rezultacie musiat go zastapi¢, M. ilas, Rise and Fall..., s. 278.

5 Ibidem.

6 Ibidem, s. 278, 280-281; M. Dilas, Pad nove klase...,s. 111.
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pracy”. Brak mozliwosci kontroli ludzkiej mysli wyklucza wprowadzenie i utrzyma-
nie takiego ,,monopolu” oraz wlasciwych mu ,,despotycznych i reakcyjnych form
panowania’®’. Przynajmniej teoretycznie zwalczaniu tego ,,monopolu” i tych ,,form
panowania” miala stuzy¢ decyzja podjeta na Plenum, ze kwestie teoretyczne moga
by¢ przedmiotem swobodnych dyskus;ji®.

Majac na uwadze wlasna wizje ,,socjalizmu” i szerzej — wizje propagowang przez
najwyzsze autorytety polityczne KPJ z Titg na czele, Dilas usitowal przedstawi¢ kon-
kretng droge urzeczywistnienia rewolucyjnych celow. Ze swiadomoscia, ze bedzie
ona sprzeczna z dgzeniami oraz interesami jugostowianskiej masy partyjnej, wielu
osobisto$ci rodzimego aparatu wladzy réznego szczebla, z zasadami, ktére w istocie
byty tozsame, réwnoznaczne z sowieckimi, oficjalnie potepianymi. Jego wysitki sa
widoczne m.in. w serii artykutéw opublikowanych w ,,Borbie” we wrzesniu 1951 r.
pod tytutem Rozwazania dotyczqgce roéznych spraw. Wychodzac z ogélnych samorza-
dowych przestanek i pogladéw, ktore zostaly przedstawione powyzej, Dilas skryty-
kowal w nich stanowisko ,,dogmatykéw” sklonnych twierdzi¢, ze wladza jest celem
samym w sobie i ze zdobyta w czasie rewolucji mialaby sprawic, ze ,,socjalistyczne
stosunki spofeczne” pojawia si¢ automatycznie. Argumentowal, ze ich wprowa-
dzenie ,wymaga dialektycznego myslenia’, ,dialektycznego przeskoku’, tj. odejscia
od dyktatury proletariatu, zaniku wladzy. Dopiero wtedy moglaby nastapi¢ ,,fak-
tyczna zmiana stosunkow spotecznych”. Sama w sobie bowiem stabilizacja wladzy
po rewolucji, wladzy ,,proletariackiej”, cho¢ w istocie — biurokratycznej, moze by¢
niebezpieczna. Takie rozumowanie - twierdzi Dilas - jest zgodne z my$lg Marksa,
ktory przeciez nigdzie nie napisal, ze po zdobyciu wladzy ,,proletariat” musi zwy-
cigzy¢ ,w walce o wprowadzenie komunizmu”.

Powyzsze rozwazania Dilasa sg dosy¢ mgliste, ogdlnikowe. Nie bardzo wiemy,
czy sugerujac emancypacje, podmiotowg role szerokich mas ludowych, Pilas ma
na mysli zniesienie wszelkiej wladzy czy prowadzenie ,,prawdziwej”, proletariackiej.
W przypadku tej drugiej nie wyjasnia, jak taka wladza mialaby wyglada¢ konkret-
nie. Sugeruje tylko, ze wykorzystanie ,,dialektycznego myslenia” umozliwi zrozu-
mienie, w jaki sposdb mozna zapobiec rzadom biurokracji. Walka z nig jednakze
jest trudna, bo nawet zdaniem przeciwnikow tej warstwy zagraza wzmocnieniem
»reakcji’, powrotem jej rzadow, to za$ z kolei umacnia wrogie, niepozadane i zwal-
czane postawy kominformowskie, a wiec - sprzyja wladzy stalinowskich biurokra-
tow®. Dilas nie pisze tego otwarcie, ale wyraznie daje do zrozumienia, Ze ,,kolo sie
zamyka” i ze ta swoista pulapka utrudnia ,,dialektyczng” walke z przeciwnikami
»prawdziwego” socjalizmu z dwoch przeciwstawnych obozéw politycznych.

Niemniej we wspomnianych artykutach Dilas atakuje obie strony, zaréwno par-
tyjnych ,dogmatykow”, jak i ,,reakcyjne’, ,dekadenckie” sity burzuazyjne. Pisze, ze

¢ Ibidem, s. 280-281, 111.

% Decyzja ta miata by¢ podjeta pod wptywem idei i przemyslen Milovana Pilasa, zob. A. Dilas,
Hronologija Zivota i rada Milovana Dilasa, http://djilas.info/HRONOLOGIJA/hronologija.html, s. 6-7.

 The National Archives, EO. 371/95586, Southern Department, Yugoslavia, s. 1 n.
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decyzje IV. Plenum umozliwiaja mu swobode dyskusji, walke o urzeczywistnie-
nie wlasnych idei, az do zwycieskiego konca. W odrdznieniu od ZSRS Jugostawia
wybrala prawdziwg droge rewolucji i ,budowy socjalizmu”. Praktyczne dzialania
w tym kierunku musza i$¢ w parze z poszukiwaniami teoretycznymi, intelektual-
nymi, wynikajacymi z analizy dziel Marksa — gtéwnie Kapitatu - a takze Engelsa
i Lenina. Nalezy ,wykaza¢ §wiatu, ze materializm jest silniejszy od idealizmu (...),
socjalizm za$ od kapitalizmu”. Gléwna trudnoscia jest przetozenie ogoélnych sformu-
fowan marksistowskich na konkretne twierdzenia i wyszukanie odpowiedniej liczby
0s6b pozbawionych ,,kominformowskiego” wyksztalcenia bedgcego intelektualng
podpora ,,socjalistycznej” biurokracji. Obecna sytuacja sprzyja jednakze ,nowym
ideom” i ,,nowym koncepcjom””°. Bedg one stuzy¢ sprawie rewolucji, zwycigstwu
»socjalizmu”. Obok marksizmu gléwna podstawg edukacji elit, prowadzacych masy
do tego zwyciestwa, musi by¢ szeroko pojeta humanistyka’!. Wlasnie tylko takie
ogolne, wyzsze wyksztalcenie umozliwi realizacje zadan wspdlczesnego spoteczen-
stwa zmierzajacego do ,,socjalizmu”. Na tej drodze nalezy zwalcza¢ przede wszystkim
dogmatyczne mysélenie i skfonnosci do bezkrytycznego ,,cytowania’, bezkrytycznej
lektury, w domysle - dziet ,,klasykow”

Z tresci powyzszych artykuléw wynika, Ze piszac o znaczeniu wszechstronnej edu-
kacji w procesie rozwoju ,,socjalistycznych” stosunkéw spotecznych, Dilas w istocie
rezerwuje ja dla elit. A to dlatego, ze wyksztalcenie i wychowywanie mas ludowych
ma na celu uksztaltowanie jedynie prostej, ,typowej osobowosci rewolucyjnej”
Swiadomej zagrozenia stwarzanego przez ,nowego wroga klasowego”, tj. biurokracje.
»Prawdziwy” komunista musi by¢ antysowiecki, przygotowany na wszelkie chwyty,
podstepy, pulapki i zasadzki stwarzane przez biurokratéw i ,,dogmatykéw”, na ich
oszustwa. Stanowczo musi walczy¢ z korupcja, przywilejami i pogardg dla pracy
fizycznej. Musi wiedzie¢, ze ludzie sg ,,postepowi” lub ,,reakcyjni” zaleznie od tego,
czy daza do przywlaszczenia czy przekazania wlasnosci dodatkowej spoleczen-
stwu. To ostatnie stwierdzenie wynika logicznie z sygnalizowanego juz przekonania
bilasa, typowego zreszta dla marksizmu, ze przywlaszczanie warto$ci dodatkowe;j,
powstajacej w procesie produkcji, jest zasadniczg przyczyng wyzysku spotecznego.

W Rozwazaniach... Dilas wiele miejsca poswieca potrzebie tolerowania i roz-
wijania krytycznego myslenia, stwarzania warunkéw dla krytycznej analizy spo-
teczenstwa, sztuki, literatury. Niewatpliwie bylo to zgodne z 6wczesng linig poli-
tyczng i propagandowa ZK], ale niezaleznie od niej oddziatywaty tu zapewne takze
dawne, niewygasle zainteresowania tego polityka i teoretyka sztuka oraz literatura,
jego osobiste aspiracje artystyczne i literackie. We wspomnianych artykulach Dilas
stwierdza, ze w obecnej sytuacji krytyka nie moze dotyczy¢ jedynie formalnych,
estetycznych wartosci dziela, z drugiej za$ strony nie moze by¢ tylko instrumen-

70 Ibidem, Appendix; Analysis of Djilas’s Five Articles in ,,Borba”, September 1951: Freedom of
Criticism also for Marxists and Communists in the EPR.Y.: The Duties and Part of Scientific Workers
in the FPR.Y.,s. 2.

71 Ibidem, The Obligation of Communists and Progressive People to Learn: Whence and How They
Can Do So, s. 2-3.
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tem partyjnej polityki. To ostatnie, implikujace pomijanie wartosci artystycznej
przy ocenie, byloby sprzeczne z zasadami ,,dialektycznego materializmu”’2, tolero-
waniem swoistego ,,zdanowizmu””?. W rezultacie wszelkie analizy, oceny i krytyki
réznorodnych dziet sztuki nie moga by¢ wynikiem ,,dogmatycznego” podejscia ani
jakichkolwiek przejawow ,,dekadencji”. W ujeciu Dilasa ta ostatnia wiaze si¢ zresztg
nie tyle, a w kazdym razie - nie tylko z ocengy, ile charakterem tych dziel. Wynika
z ,materialnego” (? - MJZ), spotecznego i moralnego rozkladu klas rzadzacych. Na
Zachodzie jest widoczna gtéwnie we Francji i ujawnia si¢ w poszukiwaniach nowych
form artystycznych, wyrazajacych jednakze ucieczke tworcow od uciazliwosci spo-
tecznej rzeczywistosci w $wiat wewnetrznych przezy¢ osobistych. Istotg zas sowie-
ckiej ,dekadencji” jest calkowita eliminacja nowych form artystycznych przedsta-
wiajacych rzeczywisto$¢ spoleczng. Sowieccy artysci postuguja sie tylko starymi,
znanymi srodkami artystycznego wyrazu’. Taka postawa jest symptomem obawy
»kasty” rzadzacej w ZSRS, ze dzigki nowym formom uciemi¢zone masy mogtyby
pozna¢ ciemne strony zycia w tym kraju i reagowac sprzecznie z jej interesami.

Ostatecznie, podkreslajac pozytywna role zycia umystowego, literatury i sztuki,
krytyki i dyskusji z punktu ,wlasciwego”, jak mozna by powiedzie¢, ,budownictwa
socjalistycznego’, Dilas stwierdza, Ze Jugostawia musi by¢ otwarta na idee dociera-
jace ze $wiata zewnetrznego, ale nie moze ich bezkrytycznie przyjmowac, zaréwno
tych ze Wschodu, jak i Zachodu. Odrzucajac izolacje, musi zachowaé wlasng nie-
zaleznos¢, jak wynika z kontekstu — swobodnego wyboru i oceny zagranicznych
wytworéw zycia umystowego i artystycznego.

Wydaje sie, ze poglady wyrazone w Rozwazaniach... istotnie uzasadniaja oceneg,
iz jak inni teoretycy partyjni Dilas staral si¢ rozwikta¢ dylemat ,kazdej dyktatury,
ktora usituje nig by¢ i nie by¢ réwnoczesnie”. Z walnym udziatem Dilasa przywodcy
KPJ stwarzali woéwczas warunki umozliwiajace istnienie ,,ograniczonej wolnosci’,
gléwnie w dziedzinie kultury, sztuki, mozliwosci wypowiedzi. Z myslg, ze odpo-
wiednie wyksztalcenie, sita intelektualna partyjnych elit przyczyni sie do zwycig-
stwa marksizmu w wersji antystalinowskiej, ,,antyzdanowowskiej”, a wigc zgodne;
z zasadami ,,dialektycznego marksizmu” - tak jak go wowczas jugostowianscy przy-
wodcy partyjni rozumieli i przedstawiali. I to zwycigstwa nie tylko nad ,,dogmaty-
kami” i ,,biurokratami” na Kremlu, ale réwniez wlasnymi, rodzimymi cztonkami
KPJ, oficjalnie wyrazicielami jej linii politycznej, ale w jakiejs liczbie przynajmniej
»ukrytymi kominformowcami’, ktérzy nie potrafig zrozumie¢, ,,dlaczego stalinow-
ska interpretacja marksizmu, a w konsekwencji — ogolna polityka sowiecka” ulegla
wypaczeniu i nie moze by¢ wzorem do nasladowania. ,, Artykuly Dilasa wykazuja,
ze wladcy dzisiejszej Jugostawii” usitujg pogodzi¢ ,,pewna doze wolnosci (...) z auto-
rytarng koncepcja panstwa’”. Niewatpliwie ,,szczerze” chcg znalez¢ jakies ,,rozwigza-

72 Ibidem, The Obligation of Communists..., s. 3; Literary and Artistic Criticism in General: Decadence
and the Need to Seek New Ways, s. 4.

73 Od nazwiska Andrieja Aleksandrowicza Zdanowa (1896-1948), kierujacego i nadzorujacego
sprawy sowieckiej ideologii i kultury z ramienia KC WKP/b.

74 Ibidem, Decadence in its Special Form: Soviet and pro-Soviet Dogmatism, s. 4-5.
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nie”, ale nie mozna by stwierdzi¢, ze si¢ do niego zblizaja. ,Szkoda (...) ze niewat-
pliwa, analityczna inteligencja Dilasa, Pijade” oraz innych partyjnych teoretykow
jugostowianskich nie stuzy ,egzegezie ich pism swietych”; nie stuzy wykazaniu, ze
marksistowska, XIX-wieczna interpretacja problematyki ekonomicznej, spoleczne;
i politycznej jest juz ,,przestarzala” — niczego nie wyjasnia, niczego nie ttumaczy”>.

Sugerowane wyzej przywigzanie Dilasa do marksizmu, zaréwno jako teorii spo-
tecznej, jak i metody badan uwidocznilo si¢ w jego rozwazaniach dotyczacych proby
zdefiniowania biurokracji jako warstwy. Zastanawiajac sig, czym ona jest w istocie
— klasg czy kastg — Dilas stwierdzil w kwietniu 1952 r.7%, ze , klase rzadzacg” cha-
rakteryzuje pozycja w procesie produkcji oraz stosunek do $rodkéw produkgji.
Ocenil, ze w pierwszym przypadku sowiecka biurokracja ,,nie rézni si¢ znaczaco od
dawnych klas rzadzacych’, jak one bowiem utrzymuje si¢ z cudzej pracy. Decyduje
o produkgji i podziale wartosci dodatkowej; ,,bezposredni producenci nie maja tu
zadnych praw”. Natomiast w drugim nie posiada cech charakteryzujacych te wlasnie
grupy spoleczne. Przede wszystkim nie jest wlascicielkg srodkéw produkeji w tra-
dycyjnym sensie. Jej wlasnos¢ jest raczej kolektywna niz indywidualna. W rezul-
tacie ,socjalistyczna” biurokracja jest nowym fenomenem spotecznym: ,,czyms, co
sprawia wrazenie klasy, cho¢ nig nie jest” lub tez - ,,z pewnego punktu widzenia
jest, z innego za$ nie jest klasg”. Ponadto Dilas podkresla swoisty sposdb samood-
nawiania, procesu reprodukcji tej warstwy nie jako ,,zbioru indywidualnosci” czy
tez pozycji, jakie dziedziczg jej potomkowie. Biurokracja bowiem nie jest zadng
zamknietg grupa. ,Podlega uwiecznieniu jako ciato”, w ktérego skladzie znajdu-
jemy osoby ,,z jej wlasnych szeregdéw, ale réwniez sposrod chlopow i robotnikéw””’.

W tej sytuacji pewne zdziwienie musi wywolywac okreslenie biurokracji mia-
nem ,,kasty”. Wynika to z faktu, ze Dilas apodyktycznie i niefrasobliwie stwierdza,
ze zasadnicza cechg kasty sa réznorodne przywileje wynikajace ze sprawowanych
funkcji’®. Tymczasem kasta najczesciej jest definiowana jako grupa zamknieta,
dziedziczna, endogamiczna’, ,,oddzielona od innych szczelnymi przegrodami
spotecznymi, uswieconymi zwyczajem, prawem albo religia”®’. Posiada wiec cechy,

7> Ibidem, F.O. 371/95586, Southern Department, Yugoslavia, s. 1-7.

76 M. Djilas, Class or Caste?, [w:] idem, Parts of a Lifetime, red. M. and D. Milenkovitch, New York,
London 1975.

77 Ibidem, s. 174-175. Pare miesiecy wczeéniej, we wrzeéniu 1951 r. Dilas rowniez argumentowal,
ze »socjalistyczna’, w tym wypadku sowiecka, biurokracja nie moze by¢ uznana za klase spoteczna,
jak pisal — ,,w pelnym marksistowskim znaczeniu tego stowa, poniewaz nie miesci si¢ w zadnej »histo-
rycznej perspektywie«”. Takie okreslenie nie jest zbyt precyzyjne, tym bardziej, ze Dilas podkresla
wykazywanie przez te grupe spoleczng ,,wszystkich najgorszych wlasciwosci dawnych klas wyzysku-
jacych” The National Archives, FO. 371/95586, Southern Department, Yugoslavia, Appendix: Molotov
in Warsaw: the Spiritual Misery of Bureaucracy, s. 5.

78 M. Dijilas, Class or Caste?, s. 175-176.

7 Od pojecia endogamia, oznaczajacego ,zwyczaj zezwalajacy na matzenstwo jedynie wewnatrz
danej grupy spolecznej, szczepu, rodu, kasty, klanu”, zob. W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych
i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2000, s. 151.

8 Ibidem, s. 256; zob. takze Kasta, pl.wikipedia.org/wiki/Kasta.
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ktore Pilas odrzuca (zamkniecie) albo o ktorych nie pisze. Na marginesie mozna
by zaznaczy¢, ze ogélne wywody Dilasa w sprawie wlasciwosci klas spotecznych,
tradycyjnie, po marksowsku (marksistowsku) rozumianych takze moglyby wzbu-
dza¢ pewne zastrzezenia. Wydaja si¢ niepelne i nieprecyzyjne®'.

Nalezaloby jednakze stwierdzi¢, ze powyzsze niescistoéci i zastrzezenia nie maja
wigkszego znaczenia. Przede wszystkim dlatego, ze wyrazne predylekcje badawcze,
analityczne Dilasa i tak $cisle zwiazane z ogdlna linia polityczng oraz ideologiczna
przywddcéw KPJ, w tym wypadku szczegélnie ustepujg miejsca pragmatyce, potrze-
bie udowodnienia, ze biurokracja jest zjawiskiem subiektywnym, przypadkowym.
Zjawiskiem, ktore moze, ale nie musi wystapi¢, ktéremu u siebie Jugostowianie
moga zapobiec. W rezultacie nalezy dazy¢ do tego, by jakiekolwiek okreslenie nie
implikowato nieuchronnej koniecznosci historycznej, spotecznej. Dlatego Dilas
napisze, ze ,,gdyby biurokracja byta nowa klasa (podkr. MJZ)”, to jej zwycigstwu nie
mozna by zapobiec. A to dlatego, ze wszelkie klasy sa wynikiem ,,nieuniknionych
procesow spolecznych™.

Bledne, klasowe potraktowanie biurokracji sprawiloby, sitg rzeczy, ze walka z nig
bytaby ,,daremnym, utopijnym wysitkiem (...) my” za$ ,,komicznymi, reakcyjnymi
figurami”. Skoro jednakze ,,biurokracja nie jest klasa, a tylko reakcyjna, antysocjali-
styczng tendencja, ktéra pojawia sie w okresie przejscia od kapitalizmu do komuni-
zmu, to walka z nig ma charakter postepowy i rewolucyjny”. Z faktu, ze biurokracja
pojawila si¢ w jakim$ panstwie, np. w Zwigzku Sowieckim nie wynika, ze wystapi
wszedzie, w ,,innych krajach, w ktérych obiektywne i subiektywne okoliczno$ci sa
odmienne” i powoduja, ze ,,socjalistyczne tendencje” przewazaja. Ze zwycigstwa
biurokracji we wlasnym kraju Stalin wyciagnat bledny wniosek, ze byto ono symp-
tomem dzialania ,,ogélnego prawa rozwoju spotecznego’, on za$ osobiscie — nie-
malze jego ,boskim” wcieleniem, ,,inkarnacjg” ,,obiektywnego” istnienia biurokracji,
niezaleznie od faktu, ze taka ,,obiektywnos¢” jest sprzeczna z naukami ,,klasykow™
Wierzac jednakze w biurokratyczne, rzekomo ,,obiektywne” procesy, Stalin spo-
dziewa sie, ze nieuniknione zwyciestwo biurokracji, potwierdzone wydarzeniami
w ZSRS, ,,spowoduje obalenie kierownictwa Jugostawii i wprowadzi »porzadek«”
w tym kraju. Zdaniem Dilasa, jednakze o dalszym biegu wydarzen w jego ojczyz-
nie zadecydujg nie biurokratyczne koniecznosci, historyczne i spoleczne deter-
minizmy®, lecz ,,potega klasy robotniczej i $wiadome sity socjalizmu (...) teoria

81 Uderza w nich m.in. brak spostrzezenia, Zze w odréznieniu wlasnie od kasty, klasa jest grupa
stosunkowo otwartg. Warstwa spoleczna, do ktdrej mozna wejs¢ dzieki wlasnym zdolno$ciom, inteli-
gengcji, pracowitosci, zapobiegliwosci, a takze réznym machinacjom, czgsto na pograniczu prawa lub
z pogwalceniem prawa, i przeciwnie — wypas¢ z powodu bankructwa czy tez innych, niesprzyjaja-
cych okolicznosci zyciowych. Fakt ,lepszego” czy ,,gorszego” urodzenia jest waznym, ale nie jedynym
i nie przesadzajacym z gory czynnikiem przynaleznoéci do ,,lepszej” czy ,gorszej” klasy spoleczne;j.

82 M. Dijilas, Class or Caste?, s. 176. Majac na uwadze tytul péZniejszego, najwazniejszego dziela
bilasa, nalezy dobrze zapamigtaé, ze wiosng 1952 r., chocby tylko wspomniane wzgledy polityczne
i pragmatyczne nie pozwalaly mu uzywac pojecia ,,klasy”, a tym bardziej - ,,nowej klasy”.

8 To podwazanie pogladéw wyrazanych przez Stalina i stalinowskg biurokracje oczywiscie nie
byto jeszcze jednoznaczne z odchodzeniem Dilasa od koniecznosci i determinizméw wyrazanych
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biurokracji jako nowej klasy mogtaby stuzy¢ jedynie stalinowskim, biurokratycz-
nym dazeniom (podkr. MJZ). Wprowadzalaby zamieszanie w szeregi proletariatu

i wszystkich swiadomych bojownikéw socjalizmu” A takze zabijala ich wiare ,we
wspaniale zwyciestwo socjalistycznych stosunkow spotecznych™®.

Rozwazania w sprawie ,,nowej klasy”, tu jedynie zasygnalizowane podkresle-
niami, s3 waznym etapem w ewolucji mysli politycznej Dilasa. Kontrastujg z jego
pogladami ujawnionymi w przyszlosci, po usunieciu go jako czynnego, wptywowego
polityka w 1954 roku. Obecnie mozna by jedynie stwierdzi¢, ze w 1952 r., w czasie
dyskusji z innymi teoretykami KPJ, opublikowanej na famach pisma ,,Komunist”,
bilas potwierdzit swoja definicje stalinowskiej biurokracji jako ,kasty”®.

W pazdzierniku 1952 r. Dilas opublikowal artykul, w ktérym ponownie zaatako-
wal sowiecka ,kaste”, przede wszystkim za$ jej przywodce, Stalina®. Bezpo$rednim
powodem bylo opublikowanie przez kremlowskiego dyktatora rozprawy poswie-
conej ,.,ekonomicznym problemom socjalizmu w ZSRS”¥. W odpowiedzi na nig
Dilas stwierdzil, ze jedng z zasadniczych konsekwencji konfliktu z 1948 r. stalo
sie ujawnienie istoty systemu spolecznego ,,Kraju Rad”. W zwiazku z tym zwrdcit
uwage, ze w dyskusjach, jakie si¢ pojawity miedzy Belgradem i Moskwa, teoretycy
sowieccy ze Stalinem na czele ,,podkradajg” tezy i oceny swoich ,,najbardziej znie-
nawidzonych przeciwnikéow”, tj. ideologéw jugostowianskich. Takim praktykom
najczesciej towarzyszy catkowita zmiana sensu jugostowianskich wypowiedzi,
umieszczanie ich w innych kontekstach, swiadome znieksztalcanie jugostowianskiej
mysli spolecznej i politycznej tak, aby mogta stuzy¢ réznorodnym celom Moskwy:
politycznym, propagandowym, ideologicznym. Przytaczajac liczne przyklady, ktére
moglyby potwierdza¢ jego stanowisko, Dilas pisze, ze we wspomnianej rozprawie
Stalin porzuca np. wlasng teze, wyrazona w 1939 r., iz w ZSRS rzekomo ,,juz roz-
poczela sie budowa komunistycznego spoteczenstwa”. Nie wspomina przy tym, ze
Jugostowianie odrzucili jg juz w 1948 r.38, zakladajgc, ze panstwo sowieckie ,,nie
wyszlo jeszcze z panstwowo-kapitalistycznego przedpokoju socjalizmu’, ze zatrzy-
malo si¢ na tym etapie rozwoju, zgodnie zreszta z prawdziwym sensem ,kontrre-
wolucji’, ktéra w nim zwyciezyla. Stalin - twierdzi Dilas — obecnie méwi jedynie

przez ,klasykéw” z Marksem na czele. Przynajmniej od tej wersji ich pogladéw, ktéra wystepowata
w interpretacji Pilasa.

84 Ibidem, s. 176-177.

8 Zob. Diskusija izmeda Stanovnika, Kristla i Dilasa: klasa ili kasta, ,Komunist” V-VIII 1952,
3-4. Szczegbly: H. Stys, ,,Chcemy miec nardd rosyjski za brata. Nie chcemy jego kierownictwa za pana’.
Dziatalnos¢ publicystyczna i polityczna Milovana Dilasa w czasie trwania politycznego konfliktu
Jugostawia — ZSRR (1948-1953), ,,Kwartalnik Historyczny” 2010, 2, s. 50-52.

8 M. bilas, Staljin se vrti u krug, [w:] idem, Pad nove klase..., s. 112-127.

877. Staljin, Ekonomski problemi socijalizma u CCCR-y, ,,Bolszewik’, 18, 1 X 1952.

8 Ta ocena Dilasa jest pewnym uproszczeniem. Mimo otwartego konfliktu, rozpoczetego rezo-
lucja Kominformu z 28 VI 1948 r., postawa Jugostawii wobec Kremla oraz ideologii stalinowskiej
zmieniala si¢ stopniowo i powoli. W istocie stala si¢ widoczna dopiero na przetomie 1949 i 1950
roku. Szczegdly: M. J. Zacharias, Od stalinizmu do ,herezji’..., s. 113-115; idem, Komunizm, federa-
cja, nacjonalizmy..., s. 105 n.
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o powstaniu ,,zasadniczych przestanek umozliwiajacych przejscie do komunizmu”
Jednakze wistocie te ,,przestanki” prowadzg tylko do ukonczenia budowy ,,cudacz-
nej, panstwowo-kapitalistycznej budowli”. Samo zas ,,przejscie do komunizmu” nie
zalezy od woli i roli jakiejkolwiek osobisto$ci, nawet Stalina, ale - zgodnie z wyrazna
sugestig Dilasa — od powstania obiektywnych warunkéw, ktére by taka ewolucje
umozliwialy®.

W powyzszym artykule Dilas przedstawit Stalina jako nieuka, ignoranta niema-
jacego pojecia o marksizmie, jako osobe, ktora swiadomie wypacza sens, znaczenie
i podstawowe zalozenia nauk ,klasykow”. Przytacza jego stwierdzenie, ze w ,,socja-
lizmie”, a wiec w okresie przejsciowym, nie moze by¢ zgodnosci migedzy sitami
wytworczymi i stosunkami produkcji, ale od siebie dodaje, ze taka ocena odnosi sie
réwniez do ,,samego komunizmu”. A to dlatego, ze wspomniana zgodnos¢ oznacza-
taby jedynie ,,stagnacje i zamieranie spofeczenstwa” Dilas sugeruje tu, ze nie byloby
zadnych sil, ktére w dialektycznej walce przeciwienstw prowadzilyby, czy precy-
zyjniej — zmuszalyby spoleczenstwa do rozwoju. Stalin nie bierze tego pod uwage,
podobnie jak i faktu, ze sprzeczno$ci miedzy sitami wytwoérczymi i stosunkami
produkeji w okresie przejsciowym wynikajg z konfliktu miedzy ,,uspotecznionymi
sitami wytworczymi i biurokratycznymi stosunkami produkeji’, a wigc rzagdami
stalinowskiej ,,kasty” w dziedzinie gospodarki. Do tego dochodzi konflikt ,,miedzy
socjalizmem i nielegalng (...) konspiracja obalonej burzuazji”. Tylko ,konkretne
warunki walki” zadecyduja, ktéra z tych grup - biurokracja czy burzuazja — moze
by¢ powazniejszym przeciwnikiem w dazeniu do ,,socjalizmu™. Teoretycznie wiec
bilas tego nie przesadza, cho¢ jego wywody od 1950 r. poczynajac, sugerowalyby, ze
grozniejszym przeciwnikiem jest biurokratyczna ,,kasta”. Z uptywem czasu bedzie
sie sklanial ku pogladowi, ze obok sowieckiej réwniez rodzima.

Zdaniem Dilasa, widomym objawem ignorancji Stalina miat by¢ jego stosunek do
takich kategorii ekonomicznych, jak towar, warto$¢, wymiana towarowa. Twierdzi,
ze sowiecki przywodca chcialby je ,usunac’, ,uniewazni¢” i doprowadzi¢ do tego,
by ,.centralna wladza” panstwowa sama zajeta sie dystrybucja produkc;ji. ,,To sg zwy-
czajne glupoty” - pisze. Nowe stosunki wlasnosci nie likwiduja bowiem ogélnych
prawidlowosci ekonomicznych i poje¢, ktore sg z nimi zwigzane. ,,Takie kategorie
jak towar i warto$¢ moga ulega¢ zmianie, pojawia¢ sie w nowych formach, wyra-
za¢ nowe tresci, spoleczenstwo (zas) w ten lub inny sposéb moze je kontrolowac,
utrzymywac w ryzach, ujmowac w planach, itd., ale nie moze ich calkowicie uchyli¢”
To moze uczyni¢ jedynie ,,obiektywny proces produkeji”. Te pojecia beda istnialy
dopéty, dopoki bedzie wyrazana potrzeba poréwnywania ,,jednej pracy z drugg,
~wartosci tej pracy z inng”. Istnienie tych kategorii, podobnie jak tresci, ktéra im
odpowiada, nie ma bezposredniego zwigzku z wyzyskiem. Mozna go zlikwidowac,
zmieniajac ,charakter wlasnosci’, sposob podziatu wartosci dodatkowej, ale to nie
prowadzi do usunigcia takich poje¢, jak ,towar, pienigdz, warto$¢, wymiana towa-

8 M. Dilas, Staljin se vrti u krug...,s. 112 n.
% Ibidem, s. 115.
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rowa”. Wraz ze zmiang stosunkéw wilasnosci mogg one stracic¢ ,,swoja okreslona, tj.
kapitalistyczng lub biurokratyczng tres¢ i forme’, ale bedg istnie¢ do czasu wyste-
powania ,,réznic w podziale pracy”. Tu Dilas jest bardzo lakoniczny, nie pisze, jak
zanikanie tych ,,r6znic” wygladatoby w praktyce®’.

Szczegolng krytyke Dilasa wywoluje stalinowska proba pomniejszenia znacze-
nia i uzyteczno$ci stosowania pojecia wartosci dodatkowej. Zgodnie z wlasnym, jak
sugeruje, marksistowskim podejsciem, Dilas dowodzi, ze Stalin wbrew intencjom
samego Marksa probuje dowies¢, Ze wspomniana kategoria moze si¢ odnosic tylko
do systemu kapitalistycznego. W rezultacie Dilas podwaza stwierdzenia sowie-
ckiego przywddcy twierdzacego, ze ,wladza” i rozporzadzanie srodkami produkcji
przez klas¢ robotniczg wykluczaja mozliwosci istnienia warto$ci dodatkowej, gdyz
»w naszych warunkach” to, co wigze si¢ z tym pojeciem stuzy nie uprzywilejowane;j
grupie, lecz szerokim rzeszom spotecznym, zaspokaja ich réznorodne potrzeby.

W ujeciu Dilasa takie stanowisko jest szczegdlnie wyrazistg probg zanegowania
istnienia obiektywnych prawidlowosci ekonomicznych, niezaleznych od charak-
teru kazdego ustroju: niewolniczego, feudalnego, kapitalistycznego ,,czy komu-
nistycznego”. W kazdym z nich wystepuje wartos¢ dodatkowa, wartos¢ produktu.
Bez nich zadne spoleczenstwo ,,nie mogloby wypracowac rozszerzonej reproduk-
¢ji i w zwiazku z tym rozwija¢ sie i egzystowac”. Nie ma zadnego ,,burzuazyjnego”
ekonomisty kwestionujacego istnienie ,wartosci dodatkowej, wartosci produktu,
poniewaz one istniejg i muszg istnie¢ niezaleznie od stosunkéw spotecznych”. Mozna
by tylko stwierdzi¢, ze w systemie kapitalistycznym sg one gtéwnym srodkiem eks-
ploatacji — poprzez przywlaszczanie przez prywatnego wlasciciela. Niemniej twier-
dzac, ze ,,sztucznie” wigze si¢ je ,z naszymi, socjalistycznymi stosunkami’, Stalin
sugeruje, ze dla ZSRS najkorzystniejsze bytoby ich ,,usuniecie”. To dazenie do negacji
wystepowania w ,,socjalizmie” roznych kategorii ekonomicznych oraz tresci, ktéra
im odpowiada, w ujeciu Dilasa staje sie jedng ze szczegdlnych cech rozumowania
sowieckiego dyktatora. Niezgodnego z twierdzeniami Marksa, ktéry bynajmniej nie
negowal, nie kwestionowat dorobku swoich wszystkich - jak mozna by powiedzie¢
- »,burzuazyjnych” poprzednikéw. Tytulem przyktadu Dilas podaje, ze kategorie
wartosci dodatkowej twdrca materializmu historycznego zaczerpnal od wybitnego
ekonomisty brytyjskiego, Davida Ricardo (1772-1823).

bilas pisze, ze wywody Stalina w sprawach gospodarczych §wiadczg o jego ,,gtu-
pocie”, o nieznajomosci ,,nie tylko marksistowskiej, ale i kazdej innej ekonomii
politycznej”. ROwnoczesnie ocenia, ze wszelkie dazenia do ,,usunigcia” przez niego
obiektywnych poje¢, odnoszacych si¢ do kazdego spoleczenstwa, sa proba ukrycia
faktycznej rzeczywistosci spotecznej w ZSRS. Pomijanie tych pojeé, gtéwnie war-
tosci dodatkowej, ma stuzy¢ zatarciu $ladu ,kto i jak dzieli” te wartos¢ w ,,Kraju
Rad” W tych warunkach ,gtupote i niewiedz¢” Stalina trzeba traktowaé gtéwnie
jako ,»uzyteczne« narzedzia” jego polityki®?, skrywajacej fakt, ze zasadnicze prob-

9 Ibidem, s. 116 n.
92 Ibidem, s. 120.
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lemy ,kapitalizmu, socjalizmu, demokracji (...) az do komunizmu” wigzg si¢ z ta
»diabelska, oporng wartoscig dodatkowy” Od tego, kto, w jaki sposob i w jakim celu
nig dysponuje zalezy charakter spoteczenstwa. ,,Usuwajac” ja z sowieckiej rzeczy-
wistosci, Stalin wystepuje jako ,,skrajny reakcjonista” zwalczajacy socjalizm i jako
»hajkonsekwentniejszy ideolog panstwowego kapitalizmu”. A wigc systemu, w kto-
rym negowana, ale przeciez wytwarzana warto$¢ dodatkowa pozostaje w dyspozycji
biurokracji, co nota bene prowadzi do zahamowania rozwoju sit wytwoérczych, do
stagnacji spoteczenstwa®.

O wlasciwym, antysocjalistycznym charakterze polityki oraz ideologii Stalina
$wiadczy jego stosunek do wlasnosci spotecznej. Kremlowski dyktator utozsamia ja
z panstwowa. Dostrzega takze istnienie wlasnosci grupowej, j. tej, ktdra dysponuja
kolchozy. Niemniej zgodnie z jego dazeniami stopniowo i ona zostanie przeksztal-
cona w ,,spoleczng’, tj. panstwowa. Jako teoretyk oraz ideolog panstwowego kapi-
talizmu Stalin konsekwentnie zmierza do poszerzenia wladzy biurokracji w ZSRS
i panstwach przezen kontrolowanych®. Falszowanie istoty wlasno$ci w Zwigzku
Sowieckim, podobnie jak ,usuwanie” wspomnianych poje¢ ekonomicznych, stuzy
temu samemu celowi politycznemu.

Obok ,,glupoty” i ,,nieuctwa” oraz kontrrewolucyjnej, reakcyjnej roli Stalina, Dilas
zwraca uwage na arbitralny, apodyktyczny charakter jego sadow, ocen i twierdzen,
ktdre nie maja nic wspodlnego z marksistowska metoda badan charakteryzujaca sie
obiektywizmem i determinizmem w analizie zjawisk spotecznych, gospodarczych,
politycznych i ustrojowych. Metoda, ktéra woli i dzialaniu jednostki pozostawia
skape pole manewru. W ujeciu Dilasa sowiecki przywodca jest ,,subiektywnym
idealistg’, i to w ,najgorszym, najordynarniejszym sensie tego stowa” W zwigzku
z tym jego tezy i zaloZenia, rozpatrywane z punktu widzenia ,,socjalizmu’, $wiadcza,
ze Stalin nieuchronnie ,,kreci si¢ wokdt wlasnej osi’, ze pozostaje w ,,kregu” spraw,
na ktore nie znajduje wlasciwych odpowiedzi. O takiej sytuacji moga swiadczy¢
chociazby jego odpowiedzi na niektore, bardzo istotne pytania, np.: ,kto ochroni
spoleczenstwo - i to socjalistyczne! — przed ewentualnymi bledami kierownictwa,
przed tym, ze te bledy nie doprowadzg do spotecznych scysji? Do konfliktéw mie-
dzy sitami wytwoérczymi i stosunkami produkcji?”. Stalin odpowiada, Ze sprawi to
wlasnie ,,»prawidlowa polityka« tegoz kierownictwa!”. A skad spoteczenstwo bedzie
wiedzie¢, ze jego polityka jest ,,prawidtowa”? , Tylko stad, Ze ja kierownictwo pro-
wadzi! I to wlasnie jest tym (zamknietym — MJZ) kregiem” - pisze Dilas®.

Tymczasem ,socjalistyczne stosunki spoteczne” rozwijaja si¢ inaczej, w sprzecz-
nosci z ,,subiektywng’, ,idealistyczng’, arbitralng postawa Stalina. Przede wszyst-
kim w zgodzie ,,ze swobodng gra praw socjalizmu’”, ,,swobodng gra spotecznych sit
wytworczych’, ,,spotecznym charakterem produkcji’, rozbiciem wszelkich ,,okowow”,
ktore te sily wiaza, ktére pozackonomicznymi, tj. ,,panstwowymi $rodkami te sity

% Ibidem, s. 119 n.
%4 Ibidem, s. 115-116.
9 Ibidem, s. 118.
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i gre” wspomnianych ,,praw” petaja. W ujeciu Dilasa wyzwolenie tych sit nastapi
wtedy, kiedy ,,klasa robotnikéw” uzyska prawo kierowania procesami produkeji
i decydowania o podziale warto$ci dodatkowej oraz warto$ci produktu. To wlasnie
ona j3 wypracowuje, a wiec to ona jest ,jedynym, naturalnym i prawomocnym”®®
wlascicielem $rodkéw produkeji; takze dlatego, ze uruchamia je ,wtasng pracg”.
W praktyce musi to prowadzi¢ do ograniczenia roli pafistwa tak, by stalo si¢ ono
jedynie ,,straznikiem socjalistycznej wlasnosci i socjalistycznych stosunkéw”; musi
prowadzi¢ do ,wprowadzenia demokracji dla ludzi pracy”. W rezultacie - nalezy
zlikwidowa¢ ,,panstwowo-kapitalistyczne stosunki spoteczne’, tj. te, ktore zostaly
rozwiniete w ZSRS i - zgodnie z wyrazna sugestig Dilasa — wprowadzi¢ jugosto-
wianskie, samorzadowe. To wlasnie one sa najlepsza gwarancja przestrzegania
»swobodnej gry sit praw socjalizmu” W tych warunkach ,,przywddztwo” bedzie
moglo popelnia¢ wszelkie mozliwe btedy, prowadzi¢ ,,nieprawidlows” polityke, ale
nie doprowadzi ono do ,,stagnacji spoleczenstwa”. Poniewaz wlasnie to spoteczen-
stwo bedzie rzeczywistym zarzadca, kierownikiem gospodarki, obsadzajac wszelkie
stanowiska ,,utalentowanymi” ludZmi. ,Socjalizm i ruch socjalistyczny” przestana
wowczas podlegaé ,,zadekretowanym geniuszom’, ktdrzy sa ,,geniuszami” tylko
dlatego, ze sprawuja ,,okreslong funkcje”. Dzialajac w zgodzie z ,,obiektywnymi
prawami socjalizmu” i ,,socjalistyczng demokracjg’’, ,,sam proces spoteczny, samo
spoleczenstwo” bedzie mogto naprawi¢ ewentualne bledy oraz odrzuci¢ nieudolne
»przywodztwo’, wylaniajac ,,nowe”, ,mtode”, lepiej przygotowane do sprostania
kolejnym wyzwaniom i zadaniom®.

Jest rzecza oczywista, ze w politycznej oraz ideologicznej walce ze Stalinem i jego
wizjg ,socjalizmu” Dilas jedng utopie zastepowal kolejna. Idealizowane ,,spoteczen-
stwo” z ,,klasg robotniczg” na czele mialo zastapi¢ uprzywilejowana, zdemoralizowana
i zadng jedynie wladzy oraz przywilejow biurokracje, rzekomo lepiej zarzadzajac
gospodarka, unikajac ,,stagnacji” i gwarantujac powstanie warunkow wszechstron-
nego rozwoju. Antystalinowska ,,herezja” niewatpliwie sprzyjala narodzinom nowej
ortodoksji, ktorej Dilas byl wspottworca, by¢ moze — najbardziej przekonanym w sze-
regach KPJ. Nie wyklucza to faktu, ze jego krytyka stalinizmu byla uzasadniona i co
najwazniejsze — niewatpliwie trafna. To wlasnie ona byla najsilniejszym punktem
jego 6wczesnej mysli politycznej i w szerszej perspektywie — jugostowianskiego kie-
rownictwa partyjnego i panstwowego. Z pewnoscia trudno byloby nie zgodzic¢ si¢
Z wyrazong przezen teza, ze stalinowski system jest gorszy z punktu widzenia ,,bezpo-
srednich wytworcow”, a wigc ,,klasy robotniczej”, mas ludowych, ,,od najsurowszych
form wspolczesnego wyzysku kapitalistycznego” i ze jego przedstawiciele daza do
umocnienia swej wladzy w ZSRS i poza granicami tego panstwa, co powoduje, ze
cho¢by z tych wzgledow starajg sie przedstawic ,,kapitalizm” w ciemniejszych bar-

% Ibidem, s. 119.

°7 Ibidem. Wyrazna staboscia tego wywodu jest fakt, ze Dilas nie precyzuje istoty i charakteru tej
»socjalistycznej demokracji” i ,obiektywnych prawd socjalizmu”.

% Ibidem, s. 118-119.
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wach, niz jest on w rzeczywistosci; Ze majac na uwadze wlasna wladze staraja sig
odkry¢ ,,nowe”, jeszcze gorsze ,,prawa wspolczesnego kapitalizmu”. W tym wlasnie
tkwig korzenie ,,gtupawych bajdurzen” sowieckiej propagandy, dotyczacych tego
systemu, w istocie bez jakiegokolwiek zwigzku z rzeczywistoscig. W zadnym razie nie
ostabig one kapitalizmu, nie pomogg tym, ktérzy go zwalczaja. , Moga tylko oszukaé
masy’, sugerujac im rzekoma ,wyzszos$¢” ustroju ,sowieckiego” nad kapitalistycz-
nym. A przeciez ten ostatni jest na tyle niekorzystny dla ,,proletariatu”, ze nie trzeba
go na sile jeszcze bardziej ,,oczerniac”, przescigajac w krytyce twércow marksizmu.
To mogloby przynies¢ skutki odmienne od spodziewanych, wywolujac zamet w sze-
regach ,proletariatu”. ,,Genialny »nastepca« Marksa, Engelsa i Lenina” nie bierze
tego pod uwage. Podobnie jak faktu, ze ,zasadnicze prawa wspolczesnego kapita-
lizmu nie ulegty zmianie: praca najemna pozostaje praca najemna, zysk — zyskiem,
a przecigtna stopa zysku jak istniala tak istnieje nadal”. Niemniej nastapily réwniez
znaczace zmiany, sposrdd ktorych Dilas wymienia przede wszystkim aktywna role
panstwa, i to nie tylko jako wyraziciela intereséw poszczegélnych monopoli, ale
jako ,,»samodzielnego«, panstwowo-kapitalistycznego czynnika”. Stalin oraz inni
sowieccy teoretycy” nie pisza i nie wyjasniajg tych przeksztalcen, bo musieliby
odkry¢ ,wlasna, panstwowo-kapitalistyczng istote” oraz jej ,,reakcyjny” charakter®.
Istnienie tej wstecznej cechy wigze si¢ z faktem, ze w czasie II wojny swiatowej
zostal rozbity jednolity, Swiatowy rynek gospodarczy. Zgodnie ze stalinowska termino-
logia powstaly wowczas dwa rynki ,,$wiatowe”1%: kapitalistyczny i ,,socjalistyczny” ze
Zwigzkiem Sowieckim, demokracjami ,,Judowymi” w Europie Srodkowo-Wschodniej
oraz Chinska Republikg Ludowa'’!. W powstaniu takiej sytuacji Stalin dostrzega
~najwiekszy i najbardziej postepowy” rezultat $wiatowego konfliktu zbrojnego'®.
bilas twierdzi, ze ,,$wiatowy rynek” powstal w potowie XIX stulecia'®. Jego zda-
niem, ,wszyscy marksisci” - od Marksa do Lenina, a takze po $mierci tego ostatniego
- oceniali, Ze istnienie i funkcjonowanie globalnego rynku, a takze konsekwencje

9 Ibidem, s. 122.

100 Poruszajac te kwestie, Dilas nie wyjasnia dlaczego oba ,,rynki $wiatowe” mogly powsta¢ dopiero
w czasie IT wojny $wiatowej. Zgodnie z logika jego mysli o rozbiciu ,jednolitego rynku §wiatowego”
powinno decydowa¢ powstanie Rosji Sowieckiej w 1917 r., co nastgpilo — jak wida¢ — w czasie I wojny
$wiatowej. Nalezaloby jedynie doda¢, ze piszac o ,,dwdch rynkach »§wiatowych«”, Pilas ma $wiado-
moé¢, ze takie okre$lenie jest nieuzasadnione logicznie, bo ,,$wiatowy” moze by¢ tylko jeden; ibidem.

101 Ibidem, s. 122-123. Zastanawia fakt, ze zaréwno w dwczesnych, jak i pozniejszych rozwaza-
niach Pilas bardzo malo miejsca po$wieca powstaniu ChRL, ich ustrojowi oraz stosunkom ze $wiatem
zewnetrznym, gléwnie z ZSRS. Ponadto nie rozpatruje relacji, zaleznosci, réznic i podobienstw mieg-
dzy nowo powstalym ustrojem w Chinach i chronologicznie wczesniejszym systemem stalinowskim.
Przede wszystkim kwestii, w jakim stopniu ustréj w ChRL byl wytworem stalinizmu, w jakim zas -
wlasnym, oryginalnym tworem, zaréwno w 1949 r., jak i w pdzniejszych dziesiecioleciach.

102 Ihidem, s. 123.

103 Ibidem. Dilas dodaje, Ze jego powstanie nastapilo ,,na okreslonym stopniu rozwoju sit wytwor-
czych’. Takie okreslenie niewatpliwie jest trafne, ale zbyt ogolnikowe, by cokolwiek wyjasni¢. Podpierane
autorytetem Marksa oraz innych ,,klasykéw” poglady, ze nowy, swiatowy rynek przelamuje narodowe
granice, rozwija i wyprowadza z izolacji ,,sity wytworcze”, wydaja sie ograniczone, mocno przesadzone
w $wietle obecnej, XXI-wiecznej globalizacji.
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przezen wywotywane byly §wiadectwem postepu, jaki sie dokonywat dzieki dwezes-
nemu kapitalizmowi. Taki rynek przetamywal narodowe granice, umozliwiat dzia-
tanie sil wytworczych na wyzszym, $wiatowym poziomie, wyprowadzal je z izola-
cji, zwiekszajac w ten sposdb mozliwosci ich rozwoju oraz stwarzajac trudnosci na
drodze powrotu do uprzedniej sytuacji, co by szkodzilo postepowi gospodarczemu
i spotecznemu zaréwno na $wiecie, jak i w ramach ,kazdego narodu z osobna”.
Swiatowy rynek stawat sie takze niezbednym warunkiem umozliwiajagcym powsta-
nie, jak wynika z kontekstu rozwazan Dilasa — w przysztosci, po uptywie pewnego
czasu — ,,proletariackiego internacjonalizmu i rzeczywistego (...) zblizenia ludéw
w socjalizmie”. Niemniej, skoro taki proces postepowal w ramach kapitalizmu i hege-
monii gospodarki USA, ,wysokiego stopnia rozwoju sit wytworczych” tego panstwa,
to musial nies¢ ze sobg ,wyzysk i ciemiezenie” i w rezultacie — ré6Znorodne proby
»odgradzania, izolowania i obrony poszczegélnych narodéw i narodowych gospo-
darek” przed wspomniang hegemonig, eksploatacjg i uciskiem. Ostatecznie, w tym
dosy¢ metnym, nieprecyzyjnym wywodzie'* Dilas sugeruje, ze wspomniane proby
podejmowano gtéwnie po rewolucji w Zwigzku Sowieckim. Jego wtadze mogty obro-
ni¢ si¢ przed tym swoistym procesem globalizacji i rOwnocze$nie zachowa¢ swoja
»panstwowo-kapitalistyczng strukture i wtadanie biurokracji” jedynie rozbijajac
$wiatowy rynek i powigzany z nim ,,rozwdj $wiatowych sit wytworczych”. W rezul-
tacie ,,spoleczng koniecznoscig dla dzisiejszego ZSRS” stalo si¢ ,,spuszczenie »zela-
znej kurtyny«”, coraz wigksza izolacja od swiata zewnetrznego, podporzadkowanie
sobie krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej oraz agresywna polityka zagraniczna.
»Sity spoleczne’, ktére moglyby skierowaé proces rozwoju Zwiazku Sowieckiego

104 Biorgc pod uwage wspomniany brak precyzji, nalezy zacytowa¢ odpowiedni fragment artykutu
bilasa, i to w oryginale, odstepujac w tym wypadku od zasady ttumaczenia przytoczonych wypo-
wiedzi. ,Medutim, treba ista¢i da se svetsko trziSte definitivno formiralo sredinom devetnaestog
stole¢a, na odredenom stupnju razvitka proizvodnih snaga. Svi marksisti - od Marksa do Lenjina
i posle njega, smatrali su stvaranje svetskog trzi$ta i sve ono $§to ono za sobom povlaci (jacanje svih
i svakojakih veza medu ljudima, rusenja pregrada medu nacijama itd.) progresivnim ¢inom kapita-
lizma i nuZnim uslovom samog proletarskog internacjonalizma i stvarnog buduceg zblizenja naroda
u socijalizmu. Savremeni stupanj proizvodnih snaga ne samo $to neminovno zahteva postojanje
svetskog trzista, jer svako njegovo razbijanje znadi vracanje nazad, nego je, u stvari, to trziste podi-
gao na vedi stupanj od onog iz devetnaestog veka, naime - doveo je do toga da viSe nije moguéno
izolovano, u okviru jedne nacije, razvijanje proizvodnih snaga, bez $tete za razvoj i svetskih proi-
zvodnih snaga i svake nacije ponaosob. A posto se ovaj proces dogada dok jos postoje kapitalisticki
odnosi i pod hegemonijom visokog stepena proizvodnih snaga kapitalistickih SAD, on ne moze
a da istovremeno ne nosi sobom i eksploataciju i ugnjetavanje, a time i svakojako ogranicavanje,
izolovanje i odbranu pojedinih nacija i nacijonalnih ekonomija od toga. A odbraniti se od toga pro-
cesa i istovremeno sacuvati svoju drzavnokapitalisti¢ku drustvenu ljusturu i gospodstvo birokratije,
Sovjetski Savez je jedino mogao ako razbije svetsko trZiste (i ne samo njega nego i povezan - iako
drustveno protivre¢an - razvitak svetskih proizrodnih snaga)”, ibidem, s. 123. Z artykulu Dilasa
wynikaloby, iz ZSRS chce réwnoczesnie unikna¢ ,,wyzysku i uciemiezenia” charakterystycznego dla
kapitalizmu i zachowa¢ swoj panstwowo-kapitalistyczny charakter, a ten, zgodnie z jego wlasnymi
wywodami rodzi wspomniane negatywne zjawiska. W rezultacie obie czesci jego rozumowania nie
przystaja do siebie.
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»w strone demokracji i socjalizmu’, okazaly si¢ za stabe. Stad bieg wydarzen w tym
panstwie ,musial p6j$¢ w tym kierunku w ktérym poszed!”!%.

W takiej perspektywie to nie Stalin i jego podwladni, lecz anonimowe sity spo-
teczne, zdeterminowane poziomem rozwoju, gtéwnie gospodarczego, decyduja
o ksztalcie panistwa sowieckiego. Doprowadzaja do tego, ze ,obiektywnie ZSRS jest
dzisiaj najreakcyjniejszym mocarstwem na $wiecie”, bo ,,rozbija §wiatowy rynek” -
zdaniem Dilasa - zasadniczg przestanke wszelkiego postepu, rozwoju. Nawigzujac
do swoich wczesniejszych pogladow, pisze on takze, ze panstwowo-kapitalistyczny
charakter ZSRS i jego polityka staja si¢ gléowng przyczyng powodujacg, ze obecny
konflikt migdzy Wschodem i Zachodem nie moze sta¢ si¢ walka o urzeczywistnie-
nie rewolucyjnych idealéw, tj. o wprowadzenie ,,socjalizmu’, a nastepnie - ,,komu-
nizmu” w miejsce pokonanego kapitalizmu. Ten konflikt jest jedynie rywalizacja
dwdch blokéw politycznych. Jeden z nich, tj. kapitalistyczny z USA na czele, dazy
do utrzymania globalnego rynku, by na tej drodze ,,zapewni¢ sobie ekstraprofity”,
drugi zas, zdominowany przez ZSRS, wprost przeciwnie, pragnie jego rozbicia,
czy precyzyjniej — utrwalenia tego rozbicia, tworzac w ten sposob wlasny rynek,
w domysle mniejszy, ale zabezpieczajacy panstwowo-kapitalistyczny system sowie-
ckiego panstwa. System charakteryzujacy si¢ ,,niskimi ptacami, grabieza ujarzmio-
nych ludéw i nierentowng wytwodrczoécig”!%.

bilas twierdzi, ze ustr6j ZSRS oraz wewnetrzna i zagraniczna polityka tego kraju
uniewazniajg przedwojenng teze Stalina, wysuwang w warunkach istniejacego jesz-
cze ,,rynku $wiatowego”'”’, ze w praktyce sprzecznoséci miedzy panstwami kapi-
talistycznymi sg wigksze niz miedzy nimi i Zwigzkiem Sowieckim. W tej sytuacji
konflikt miedzy panstwami kapitalistycznymi bylby bardziej prawdopodobny niz
wojna miedzy nimi i ZSRS. Dilas nie neguje sprzecznosci w kapitalistycznym bloku
ani faktu, Ze moga one doprowadzi¢ do zbrojnego starcia miedzy jego czlonkami.
Niemniej wystepuje z teza, ze do czasu powstania'® ,jako-tako jednolitego rynku
$wiatowego” przeciwienstwa migdzy Wschodem i Zachodem, Zwigzkiem Sowieckim
i Stanami Zjednoczonymi beda gléwng determinantg sytuacji miedzynarodowe;j.
Moga sprawic, ze po stronie tego lub innego bloku opowiedzg si¢ ,,rdzne panstwa”
Sugeruje, ze gléwna przestanka przystapienia beda wzgledy praktyczne, bez zwiazku
zideologig i ustrojami tych krajow!'®. W istocie zgodnie z logikg konfliktu mocarstw,
niebedacego starciem ,,socjalizmu” z kapitalizmem.

Jako marksista Dilas podkresla w swojej analizie znaczenie czynnikéw gospo-
darczych, w tym wypadku - sprawe jednolitosci oraz rozbicia rynku $wiatowego.
Niemniej jego rozwazania nie zawsze s3 przekonywajace. Dilas nie precyzuje bowiem,
jakie bylyby kryteria, wyznaczniki tej jednolitosci. Nie wyjasnia réwniez, dlaczego

195 Ibidem.

106 Ibidem.

107 Co rowniez w $wietle logiki wypowiedzi Dilasa jest teza co najmniej watpliwa, zob. przyp. 100.

108 Majac na uwadze, iz uprzednio Dilas pisal o rozbiciu, to nalezaloby moéwic raczej o ,,przywrd-
ceniu” tego jednolitego rynku.

109 Ihidem, s. 123-124.
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wlasnie wspomniana jednolito$¢ lub rozbicie rynku swiatowego miatyby decydowac
o charakterze konfliktu miedzy Wschodem i Zachodem. Logika wywodu Dilasa
prowadzilaby raczej do wniosku, Ze zasadniczg silg sprawczg tego starcia bylo wspo-
mniane istnienie swoistego, panistwowo-kapitalistycznego ustroju sowieckiego. Jego
zdaniem, to przeciez wlasnie ono mialo rozbija¢ rynek §wiatowy i narzuca¢ charakter
tego konfliktu. Jako panstwo kapitalistyczne oraz imperialistyczne Zwigzek Sowiecki
sila rzeczy bowiem musial rywalizowac ze swoimi zachodnimi odpowiednikami,
takze prowadzacymi polityke zgodng z regutami kapitalizmu oraz imperializmu.
Identyczna natura polityki i ustroju obu stron'!® wykluczala jakiekolwiek auten-
tyczne starcie ideologiczne, w ktérym stawka bytaby sprawa ,,socjalizmu”, ,,komuni-
zmu” w zgodzie z trescia, jaka tym pojeciom nadatl Dilas. Rywalizacja obu wielkich
mocarstw mogla i musiata mie¢ charakter przede wszystkim polityczny, poniewaz
Stalin nie walczyl ,,0 zwyciestwo i szerzenie socjalizmu na $wiecie, lecz o powigk-
szenie swojego panstwowo-kapitalistycznego imperium i zewnetrzne umocnienie
biurokracji”!!'!. W tych warunkach oddzialywanie rozbitego lub jednolitego rynku
$wiatowego musiato mie¢ wtérne, drugorzedne znaczenie.

bilas nie pisze otwarcie, ale wyraznie sugeruje, ze panstwowo-kapitalistyczny
system Zwigzku Sowieckiego niejako automatycznie wymusza ekspansje zewnetrzng
Moskwy. Istnieje mozliwo$¢, ze nie wystapi ona jako pierwsza w roli agresora, ze
»przyczajona” bedzie czekad, zgodnie ze swoja teza, ,na rozwdj sprzecznosci w obo-
zie kapitalistycznym”, zadowalajac si¢ dotychczasowymi podbojami. Niemniej
bedzie to jedynie tymczasowa ,,pokojowa” faza jednej i tej samej polityki Kremla,
warunkowanej czynnikami obiektywnymi, gléwnie ,wewnetrzng naturg” ustroju
sowieckiego, jego ,,agresywnym i reakcyjnym charakterem”. ,Niskie ptace realne,
nierentowna produkcja (...) zwigzany z tym system ciemiezenia i eksploatacji mas
robotniczych (...) zywiolowy i niepohamowany rozrost biurokracji, biurokratycz-
nej despotii i biurokratycznych przywilejéow — wszystko to wyprowadzitoby caty
system w $lepa uliczke’, jesliby jego przedstawiciele nie mogli ,,tupi¢ innych naro-
dow” oraz prowadzi¢ ,,agresywnej i zaborczej polityki”. Ostatecznie, takie wywody
moga prowadzi¢ jedynie do wniosku, Ze sowiecki imperializm jest grozniejszy niz
zachodni, amerykanski.

Zdaniem Dilasa, sytuacja wewnetrzna ZSRS, jego polityka zagraniczna, a takze
»ideologiczny zamet”, powszechna ,,stagnacja duchowa’, otwarte ,,falszowanie socjali-
zmu’, nieukrywane szermowanie ,,rewolucyjnymi i socjalistycznymi ogélnikami” bez
zadnego zwiazku z rzeczywisto$cig moze $wiadczy¢ tylko o tym, ze wlasnie mamy do
czynienia ,,z poczatkiem ukrytego (...), niedostrzegalnego kryzysu »sowieckiego«!!?

110 O czym pisal przeciez w przedstawionych juz Aktualnych problemach.

U1 Ibidem, s. 122.

12 Pilas niekiedy uzywa przymiotnika ,,sowiecki’, podajac go wtasnie w cudzystowie. Dajac tym
samym do zrozumienia, Ze pojecie ,,sowiecki” w odniesieniu do ZSRS majacemu jakoby reprezen-
towa¢ ,wiladze ludu’, nie oddaje w istocie imperialistycznego hegemonistycznego charakteru pan-
stwa sowieckiego. Taki charakter jest zasadniczo sprzeczny z jakakolwiek ,wladza ludu’, M. bilas,
Savremene teme, przyp. 1, s. 25.
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systemu”; kryzysu, ktérego w zaden sposdb nie mozna powstrzymac. Przeciwnie,
jego objawy wyrazajace si¢ w pierwszym rzedzie w ,,biurokratycznym kursie” beda
sie tylko ,,zaostrza¢, poszerzac i pogtebiac”. Sowieccy teoretycy ze Stalinem na czele
beda nadal zajmowac sie ,falszowaniem materializmu i socjalizmu”, ukrywajac
swoje wlasciwe cele — reakcyjne, imperialistyczne i panstwowo-kapitalistyczne. Ich
teorie s3 ,,do tego stopnia glupie, nienaukowe, plytkie i dziecinne, ze cztowiek musi
zadac sobie pytanie, jak i dlaczego (...) w tym wielkim kraju, w tym wielkim rosyj-
skim narodzie”, pelnym osobistosci obdarzonych réznorodnymi talentami, ,mogto
i musialo doj$¢ do takiego upadku ludzkiej mysli, ze sam Stalin musi odgérnie wyja-
wia¢ takie odwiecznie (znane - MJZ) prawdy jak ta, ze jezyk jest srodkiem poro-
zumiewania si¢ ludzi”'"? lub ,,ze nie ma i nie moze by¢ produkcji i sit wytworczych
bez spolecznych stosunkéw produkeji” .

Obarczajac Stalina odpowiedzialno$cia za stan sowieckiej mysli teoretyczne;j!>,
Dilas stwierdza, ze trudno byloby go traktowac jako marksiste, socjaliste, komuniste.
Trudno byloby sie zastanawia¢, czy i w jakim stopniu porzucil on ideologie mar-
ksistowska oraz sprawe ,,socjalizmu”. Jesliby nawet przyjac, ze ,,niegdys” Stalin fak-
tycznie byl ,,marksista i socjalistg’, to jedynie ,,prymitywnym, ptytkim, wulgarnym?,
przede wszystkim ze wzgledéw praktycznych. Ten jego ,,marksizm” i ,,socjalizm”
zanikal w miare ,,obiektywnej ewolucji ZSRS od poczatkéw socjalizmu i rewolu-
cyjnej demokracji ku panstwowemu kapitalizmowi i biurokratyzmowi”. Stojac na
czele tego procesu, Stalin z ,marksisty, socjalisty i rewolucjonisty przeksztalcat sie
w teoretyka i praktyka panstwowego kapitalizmu, w duchowego i bezposredniego
wodza i nauczyciela uprzywilejowanej biurokracji i biurokratycznej dyktatury”.
I wlasnie jako taki teoretyk i praktyk jest osobisto$cig niestychanie wazna. Gléwnie
dlatego, Ze ,,jego teorie i zdolnosci przyniosly wigcej nieszczescia i porazek socja-
lizmowi i ruchowi robotniczemu niz wszystkie razem wziete teorie burzuazyjne -
od I wojny $wiatowej do dzisiaj”. ,Rewolucja Pazdziernikowa’, leninowskie ruchy
robotniczo-chtopskie, bedace w istocie nowymi, demokratycznymi formami wladzy,
chociaz surowymi i — ogélnie méwiac - ,,socjalizim’, spelniaty jedynie role parawanu
umozliwiajacego rozwoj szkodliwych teorii i proceséw w ZSRS. W swoich rozwa-
zaniach Stalin czesto wychodzi od ogélnych, ,,marksistowskich, socjalistycznych”
przestanek, dajac do zrozumienia, ze ,niedwuznacznie” jest ich wyrazicielem, by
skrywajgc si¢ za nimi, koniec koncéw wyrazi¢ wlasne ,,panstwowo-kapitalistyczne
i biurokratyczne zalozenia” W ostatecznosci ,,potrzeby jego reakcyjnej polityki
zagranicznej i wewnetrznej” musialy doprowadzi¢ do sfalszowania ,,rewolucyjne;
i socjalistycznej przesziosci (...) marksizmu i socjalizmu” Biorac zas pod uwage, ze
kazda rzeczywisto$¢ si¢ zmienia, sowiecka — w kierunku powiekszania tar¢ miedzy
sitami wytworczymi i stosunkami produkgji, ,,miedzy panstwowo-kapitalistyczna

113 Aluzja do pracy J. Stalina, W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie, Warszawa 1950.

114 M. Dilas, Staljin se vrti u krug, s. 124-125.

115 Zdaniem Dilasa, Stalin musial pozbawi¢ glosu wszystkich, ktérzy wykazywali sie jakimikol-
wiek talentami, by jego ,,przecietny umyst, wiedza i uzdolnienia” mogty blyszcze¢ na tle ,urzedniczej
przecietno$ci’, ibidem, s. 125.
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nadbudowg i socjalistyczng bazg (...) biurokracja i bezposrednimi wytwoércami’,
to naturalng kolejg rzeczy mozna oczekiwaé - pisze Dilas - jedynie pogltebienia
»bezwstydnego i podstepnego” falszowania ,,socjalizmu i marksizmu w ZSRS”.
Najnowsza praca Stalina''® jest ,,drogocennym potwierdzeniem” tego wtasnie pro-
cesu. Skrzetnie ukrywane ,,»podkradanie« socjalistycznych teorii” powstajacych
w Jugostawii i przedstawianie jako wlasnych — w poréwnaniu z jugostowianskimi
- w zmienionej, znieksztalconej formie, ma stuzy¢ ulatwieniu falszowania marksi-
zmu. A takze zatajeniu, ze w Jugostawii powstaje ,,co§ nowego, socjalistycznego”
Niemniej nieunikniona ewolucja sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej zmusi
kiedys kremlowskich wlodarzy do bezposrednich dyskusji z Jugostawia, przedsta-
wiang juz nie jako panstwo ,faszystowskie”!!’, ale jako kraj bedacy ,,przedstawi-
cielem oraz wyrazicielem socjalizmu i socjalistycznej mysli’, a wiec zaprzeczeniem
dzisiejszej Rosji, ktora z ,,gtéwnej i wielkiej potegi rewolucyjnej i socjalistyczne;j”
przeksztalcita sie ,,w imperialistyczne i panstwowo-kapitalistyczne mocarstwo”!18.

Istotnym dowodem potwierdzenia ,,socjalistycznego” charakteru Jugostawii miat
by¢ przebieg, dyskusje i postanowienie zapadte w czasie VI Kongresu KPJ] w dniach
2-7 XI 1952 r. w Zagrzebiu'"?. Przywddcy jugostowianscy przedstawiali sie¢ wow-
czas jako jedyni prawowici spadkobiercy Pazdziernika 1917 roku. Takie akcenty
ujawnily si¢ wyraznie w przemdwieniu Tity z 3 listopada, tacznie z totalng krytyka
wewnetrznej i zagranicznej polityki Moskwy!?. Wtérowal mu Dilas, ktory, zdaniem
Dedijjera, ,wygtosit wtedy by¢ moze najlepsze przeméwienie w swoim zyciu” 2.,
Oswiadczajac, ze cho¢ ,,duch Rewolucji Pazdziernikowej” i ,,genialnej mysli Marksa,
Engelsa i Lenina” zostat ,,sttamszony w Zwiazku Sowieckim przez kontrrewolucyjna
biurokracje i falszerzy marksizmu, socjalizmu i Pazdziernika’, to pojawit si¢, podob-
nie jak mysl marksistowska, ,, w innych warunkach’, w postaci ,,nowego, ozywczego
blasku w naszym kraju”. Zyje i rozwija sie ,w nieustraszonej, rewolucyjnej, proleta-
riackiej, plebejskiej postaci towarzysza Tity (...) w naszej rewolucji, naszych radach

116 Sciglej mowiac, chodzi o dwie wspomniane prace dotyczace ekonomicznych probleméw w ZSRS
oraz roli marksizmu w jezykoznawstwie.

7 Co najpelniej uwidocznito sie w reakeji Kominformu w listopadzie 1949 r., zob. Bela knjiga
o agresivnim postupcima Viada SSSR, Poljske, Cehoslovacke, Madarske, Rumunije, Bugarske i Albanije
prema Jugoslavije, Beograd 1951, s. 164 i n. Tekst redakecji w jezyku rosyjskim: Jugoslavska kompartija
we wlasti ubijic i szpionow, [w:] Sowieszczanija Kominforma 1947, 1948, 1949. Dokumienty i matie-
riaty, red. G. M. Adibiekow i in., Moskwa 1998, s. 701-704.

118 M. Dilas, Staljin se vrti u krug, s. 125-126.

119 Zob. M. ). Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy..., s. 139 n.

120 Zob. J. Broz Tito, Borba komunista Jugoslavije za socijalisticku demokratiju, [w:] VI Kongres
Komunisticke partije Jugoslavije (Saveza komunista Jugoslavije), 2-7 novembra 1952, Stenografska beleska,
Beograd 1952, s. 25-48; idem, Sukob izmedu Jugoslavije i SSSR-a - iz referata na Sestom Kongresu SKJ
(Zagreb, 3 novembra 1952), [w:] idem, O partiji i ulozi komunista, t. 4, Osvrt na istorijski razvitak KPJ/
SKJ (1919-1940), Beograd 1984, s. 142-151.

121V, Dedijer, Izgubljena bitka J. V. Staljina, Sarajevo 1969, s. 434-436. Pod wrazeniem prze-
mowienia Dilasa pozostawal réwniez inny dostojnik KPJ/ZK], Svetozar Vukmanovi¢-Tempo, zob.
S. Vukmanovié-Tempo, Revolucija koja tece, t. 2, Beograd 1971, s. 159.
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robotniczych, naszej partii i dzisiaj w tym miejscu’, wtadajac ,,naszym Kongresem,
tg salg, sercami i duszami nas wszystkich”?2. Bylo to rownoznaczne z postawieniem
kropki nad i, $wiadczyto o niezwykle bojowej postawie!** potwierdzajacej fakt, ze
konflikt sowiecko-jugostowianski byl wowczas takze konfliktem ideologicznym.

Ostatecznie przemodwienia Tity, Dilasa oraz innych przedstawicieli partyjnych
na Kongresie pozostawaly w zgodzie z logika tego konfliktu i z oficjalnymi, dekla-
rowanymi zmianami metod dzialania wtadz. W rezolucji VI Kongresu podjetej 7
listopada gloszono, ze partia ,,nie jest i nie moze by¢ bezposrednim, operatywnym
kierownikiem zycia gospodarczego, panstwowego i spolecznego; natomiast poprzez
swa dzialalnos¢ polityczna i ideologiczng — a przede wszystkim przez przekonywa-
nie — oddzialuje na wszystkie wladze i instytucje w taki sposob, aby przyjety one
linie i stanowisko” partii oraz jej cztonkow!?4.

Takie okreslenie roli partii szlo w parze ze zmiang jej nazwy. Od tej pory bedzie
ona wystepowac jako Zwigzek Komunistow Jugostawii (ZKJ)!?. W swoich pdzniej-
szych pracach bilas pisal, ze to wlasnie on byt inicjatorem tej zmiany!?®. Tak czy
inaczej, w istocie byla ona zgodna z oficjalng, deklarowang zmiang metod dziafania.
Nowa nazwa nawigzywala do tradycji Zwigzku Komunistow, powstalego w 1847 r.
z inicjatywy Marksa i Engelsa. Miala by¢ wyrazem powrotu do ,,prawdziwych, mar-
ksistowskich korzeni jugostowianskiego ruchu komunistycznego”!’. Zastgpienie
»partii” ,,zwigzkiem” mialo réwniez sugerowa¢ luzniejsze powigzania cztonkow
tej organizacji, mialo oznacza¢, ze nie rezygnujac z monopolu wladzy, przywodcy

122 Wystgpienie Dilasa na VI Kongresie, 6 XI 1952 r., [w:] VI Kongres Komunisticke partije Jugoslavije,
s.397-399: Dokumenti 1948, red. V. Dedijer, t. 3, Beograd 1979, s. 396-398. Przemdwienie Dilasa byto
przerywane licznymi, dtugotrwatymi oklaskami oraz okrzykami: ,,Tito bohater!”. Po stwierdzeniu, ze
»duch Pazdziernika” wlada ,,naszym Kongresem, tg salg, sercami i duszami nas wszystkich’, delegaci
powstali z miejsc i zgotowali ,,burzliwg owacje”. Trwala ona ,.kilka minut”. Ucichta ,,dopiero wtedy
kiedy w calej sali rozlegla si¢ Miedzynarodéwka, ktora delegaci od$piewali z widocznym wzrusze-
nieny’, Dokumenti 1948, t. 3, s. 398. W po6zniejszych wspomnieniach Dilas napisze, Ze jego matka,
ktéra stuchala wystapienia przez radio, miata oswiadczy¢, ze ,,nie jest dobrze dla Pido (tak bilas
czesto byt nazywany przez przywddcow i czlonkow partii) kiedy jest bardziej oklaskiwany niz Tito,
M. Djilas, Rise and Fall, s. 296. Mozna by stwierdzi¢, ze jesli ta obawa istotnie si¢ pojawita, to okazala
sie stuszna. Znalazta potwierdzenie w przyszlosci, cho¢ w zupelnie innych okolicznoéciach. O prze-
mowieniach Dilasa na Kongresie zob. tez. M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy...,
s. 141-142; H. Stys, Milovana Dilasa walka ze stalinizmem, [w:] Batkany w XX i XXI wieku. Historia
- polityka - kultura. Materialy z konferencji , Pozna¢ Batkany”, Torun, 29 maja 2009, red. H. Stys i Sz.
Sochacki, Torun 2009, s. 17-18.

123 Bardzo plastycznie przedstawit ja Dedijer, piszac, ze ,,caly VI Kongres skrecat sie w bojowych
spazmach. W czasie jego trwania bylo co$ z atmosfery panujacej u Zaporozcéw piszacych list do
sultana; grozili oni pisarzowi najgorszymi konsekwencjami w przypadku pominiecia ich wlasnych,
osobistych obelg miotanych pod adresem wladcy znad Bosforu”, V. Dedijer, Izgubljena bitka..., s. 440.

124 Rezolucija VI Kongresa o zadacima i ulozi Saveza komunista Jugoslavije, 7 novembra 1952, [w:]
Jugoslavija 1918-1988. Tematska zbirka dokumenata, red. B. Petranovic i M. Zecevic, Beograd 1988,
s. 1037.

125 Savez komunista Jugoslavije (SKJ).

126 M. Djilas, Une société imparfaite..., s. 240; idem, Rise and Fall, s. 292.

127D, Bilandzi¢, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999, s. 342.
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partyjni doszli do przekonania, ze w nowych warunkach, po zakonczeniu dawnej,
podziemnej dziatalnosci i ustaniu walki zbrojnej, po zdobyciu wiladzy, istnienie
dotychczasowego, leninowskiego typu partii — monolitycznej, zdyscyplinowanej,
scentralizowanej, w pelni zhierarchizowanej — nie odpowiada nowej rzeczywisto-
$ci, potrzebie budowy ,,demokratycznego socjalizmu”'?®. W rezultacie, jako czo-
fowy teoretyk partyjny, Dilas bedzie woéwczas uzasadnia¢ potrzebe porzucenia tego
typu partii.

W artykule napisanym w konicu 1952 r.!* Dilas stwierdzi, ze organizacje poli-
tyczne powstajg i dzialajg w okre$lonych warunkach historycznych. Dotyczy to
réwniez partii robotniczych, przede wszystkim leninowskich, bolszewickich. Nie
s3 one ostoja tradycyjnego porzadku, daza do przemian, przygotowuja rewolucje.
Musza wigc jednoczy¢, kierowac calg ,,klasa robotniczg” w okresie walki o wladzg.
Zdaniem Dilasa, taka ,,koncentracja (...) aktywnosci klasy w rekach partii w czasie
rewolucji i rewolucyjnych przemian jest warunkiem zwyciestwa sit socjalistycznych”.
Naturalng kolejg rzeczy przywddcy partii uzyskuja dominujaca, uprzywilejowang
pozycje, podejmuja zasadnicze decyzje, wskazujg kierunek przemian. Niemniej po
rewolucji taka sytuacja musi ulec zmianie. Przede wszystkim dlatego, ze po poko-
naniu i usunieciu burzuazji nastepuje okres budowy zrebéw nowego systemu -
»socjalizmu” — ktorego ,,nie wznosi partia, lecz klasa, swoja rolag w obiektywnym,
spolecznym procesie produkcji”. W tych warunkach, zasadniczo odmiennych, nie
ma potrzeby koncentracji wszystkich sil, kierowania nimi przez partyjne przywddz-
two. Szerokie rzesze ludowe muszg uzyska¢ swobode, mozliwo$ci samodzielnego
dzialania, wykazania sie inicjatywa, umiejetnoécia zarzadzania i kierowania gospo-
darka". Tylko one bowiem, uwolnione spod panowania , kapitalistow” oraz ,,opieki
biurokracji” moga ,rzeczywiscie rozwijac socjalistyczne stosunki i socjalistyczny
proces”. Musi wiec pojawié sie swoiste samoograniczenie kazdej partii, musi ona
zrezygnowac z ,bezposredniego” kierowania ,wszystkim i wszystkimi” W prze-
ciwnym razie powstang mozliwosci ,,zwyciestwa sit biurokratycznych’, zazwyczaj
gloszacych potrzebe wlasnego przetrwania w roli obroncy ,,socjalizmu” przed jego
wrogami, ostatecznie — mozliwoéci triumfu systemu identycznego z tym, ktory
powstal z ZSRS. Rezygnujac z bezposredniego zarzadzania i przywilejow, partia
ma stac si¢ swoistym ,wychowawcy” ,klasy robotniczej”, uczacym i przygotowuja-
cym ja do budowy ,,socjalizmu”; organizacja zachowujacg ,,ideowe” i ,,polityczne”
przywddztwo. W rezultacie ,,partia leninowskiego typu jest tylko produktem rewo-
lucyjnego rozwoju”, okreslonego etapu historycznego. Nie mozna jej traktowac jako
~formy klasowej organizacji raz na zawsze ustanowionej”">!.

Wyzej przedstawiona argumentacja moze wzbudza¢ jednakze pewne watpli-
wosci. Przede wszystkim sugestia, ze przy braku bezposredniej kontroli ,klasa

128 A. Djilas, The Contested Country. Jugoslav Unity and Communist Revolution 1919-1953, Cambridge
Mass., London 1991, s. 176.

129 M. Dilas, PreZivelost lenjinisticke partije, [w:] idem, Pad nove klase..., s. 128-137.

130 Ihidem, s. 128 n.

1B Ibidem, s. 131-132.
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robotnicza’, czy ogdlniej — szerokie rzesze spoleczne - istotnie chciatyby wznosi¢
»socjalizm’, jest bardziej wyrazem poboznych Zyczen niz rzeczywistosci. Ponadto
niezbyt przekonywajace jest twierdzenie, ze swoiste ,,samoograniczenie” partii, jej
rezygnacja z bezposredniego zarzadzania, gtéwnie w gospodarce, bylaby wystar-
czajaca przeszkoda, uniemozliwiajacg powstanie biurokracji, ,,przywilejow”, ,,ideo-
logii partii’, ,kultu partii’, ,,kultu przywddcy’, ,,kultu umacniania partii jako celu
samego w sobie” itp.'* Zrédta tych zjawisk nalezaloby dostrzegaé przede wszystkim
w jednopartyjnym systemie rzadow, w niecheci do wielopartyjnego, do parlamenta-
ryzmu; we wspomnianym, ,,politycznym” przywddztwie partyjnym. W pomijaniu
oczywistego skadinad faktu, ze ,wychowawcza” oraz ,,ideowa” wylacznos¢ partii,
nota bene sprzeczna z krytykowanym przez Pilasa monopolem ideologicznym,
sila rzeczy musiala sprzyjac¢ powstawaniu przestanek, ktére ksztaltowaty potepiany
przezen ,imperialistyczny” i ,panstwowo-kapitalistyczny” charakter Zwigzku
Sowieckiego. W rezultacie mozna by takze dyskutowac z teza, ze partia, ktdra si¢
»samoogranicza’, przestaje tym samym nadzorowa¢ kazde niezalezne posuniecie
tych czy innych przedstawicieli ,,klasy robotniczej”; ze utrzymujac przywilej wylacz-
nego rzadzenia i gloszenia jedynie stusznej ideologii, istotnie moze si¢ przeksztat-
ci¢ ,,w swoje przeciwienstwo’, przestajac by¢ partia leninowskiego, bolszewickiego
typu'®®. Mozna by powiedzie¢, ze sugerujac potrzebe eliminacji takiej czy takich
partii, Dilas nie dostrzega wlasciwych przestanek, ktore istotnie moglyby sprzyjacé
takiemu wlasnie procesowi.

Ostatecznie jednakze wywody przedstawione w artykule prowadzg Dilasa do
wniosku, ze leninowskie partie sa niezbgednym, ale tymczasowym narzedziem rewo-
lucji. Dilas pisze, ze zrozumieli to przywddcy KPJ/ZK], czego nie mozna powiedzie¢
o wladzach ,,innych partii komunistycznych’, ktérych ideologia, kadry, system orga-
nizacji i metody dzialania zostaty dostosowane do ,,niesocjalistycznej polityki rzadu
sowieckiego’, nie odpowiadajac ,, konkretnej rzeczywistosci wewnetrznej i miedzy-
narodowej”. Nie majac kontaktu z tg rzeczywisto$cia, sa one ugrupowaniami ,,dog-
matycznymi, niemarksistowskimi i niesocjalistycznymi”. Podobnie jak przywodcy
sowieccy, wladze tych partii stosuja metody sprzeczne z wymogami wspdlczesnosci,
aktualnych potrzeb ,,socjalizmu” i proletariatu, a wiec z naukami samego Lenina,
~niezwykle utalentowanego (...), genialnego marksisty i rewolucjonisty”!** - zgodnie
z sugestia Dilasa sSwiadomego potrzeby przystosowania dziatalnosci rewolucyjnej do
zmiennej rzeczywistosci. Potrzeba taka stala si¢ widoczna zwlaszcza po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej. To gtéwnie wowczas nalezalo zmienic¢ ,taktyke i formy dziala-
nia”. W rzeczywisto$ci jednakze stalo si¢ inaczej. W warunkach podziatu $wiata na
imperialistyczne bloki Moskwa wykorzystuje ,,ruch robotniczy” oraz partie komu-
nistyczne do walki ze Stanami Zjednoczonymi oraz ich sojusznikami. Taka poli-
tyka nie ma nic wspdlnego z dzialalnos$cia rewolucyjng, stuzy jedynie podziatowi

132 Ibidem, s. 132.
133 Ibidem, s. 131.
134 Ihidem, s. 132.
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w lonie tego ruchu i wykorzystaniu jego czgsci jako przydatnego instrumentu we
wspomnianej walce. W rezultacie ,despotyczna i hegemonistyczna polityka sowie-
ckiego rzadu”, bedaca ,,najpowazniejszg przeszkodg rozwoju socjalizmu”, wymaga
stosowania starych metod. Moskwa i partie jej podporzagdkowane nie moga stosowac
nowych, stuzacych ,socjalizmowi’, skoro wladza sowiecka ,,definitywnie” (podkr.
M]JZ) przeciwstawia sie ,,kazdemu, istotnie rewolucyjnemu i (...) socjalistycznemu
rozwojowi’. Taka polityka sila rzeczy ostabia czy nawet likwiduje rewolucyjne mozli-
wosci roznych partii komunistycznych i rownoczesnie ,wzmacnia niedemokratyczne
i wojownicze elementy w panstwach kapitalistycznych (...). To, co si¢ wydarzyto
i nadal ma miejsce w krajach wschodnioeuropejskich »wyzwalanych« przez armie
sowiecka, a takze agresywne poczynania ZSRS skierowane przeciw Jugostawii'*® sg
zbyt wymowne (...) by mozna oszukac jakiekolwiek narody” W tych warunkach
»reakcyjne elementy burzuazyjne mogty i nadal moga skupia¢ masy pod hastem
obrony przed sowiecka agresjg’, a takze zadawac ,,ciosy podzielonej klasie robotni-
czej - gléwnie we Wloszech oraz we Francji”!*.

Stwierdzenie, ze imperialistyczna polityka Kremla jest zasadnicza sita, hamujaca
rozprzestrzenianie rewolucji i socjalizmu, sklania Dilasa do pytan o przyszlg taktyke
i strategie komunistow. Jego odpowiedzi w tej sprawie sa dosy¢ niejasne i ambiwalentne.
bilas konstatuje postepujaca stabos¢ zachodnioeuropejskich partii komunistycznych,
takze tych najsilniejszych, tj. wloskiej i francuskiej, lawirujacych ,,migdzy ktamliwym
patriotyzmem i stuzbg Moskwie, miedzy rewolucyjng frazeologia i forsowaniem swej
roli (...) w parlamencie”, czemu towarzyszy zaniedbywanie stuzby klasie robotniczej
»jako calosci’, zaniedbywanie walki o jej ,rzeczywiste interesy”. Rownoczesnie jed-
nak Dilas dostrzega, ze zmiany spoleczne, zdobycze ,,burzuazyjnej demokracji” sg
nie tylko, jak w przypadku Wielkiej Brytanii, ,wynikiem specyficznego rozwoju (...)
kapitalizmu’, ale i ,,uporczywych wysitkow klasy robotniczej’, walczacej o lepsze, huma-
nitarne warunki zycia. Zgodnie z przewidywaniami Marksa — pisze Dilas — wzrosta
»obiektywna rola klasy robotniczej w procesie produkgji (...), w zyciu spofecznym
rozwinietych krajéow”. Czy mozna bytoby obecnie wyobrazi¢ sobie jakiegokolwiek
»burzuazyjnego polityka’, lekcewazacego rzeczywists sile i role ,,klasy robotniczej”?
W rezultacie nalezy wykorzystywac ,,burzuazyjne” osiagniecia — ,,demokratyczna
dyskusje (...), swobodng agitacje” i mozliwo$ci propagowania wlasnych idei. Przede
wszystkim zas tak rozumiang demokracje trzeba chroni¢ przed niepozadanymi wply-
wami ,,biurokratycznych tendencji panistwowo-kapitalistycznych’, a takze nie dopusz-
cza¢ do tego, by ,,prywatno-monopolistyczne elementy” na Zachodzie wykorzystaly ja
»jako instrument swojego wladania’, stuzacy wyhamowaniu rozwoju, a nawet powro-
towi do ,,dawnych form kapitalizmu™'%”.

Jak pisalismy, Dilas silnie krytykowal wspdlczesng mu, panstwowo-kapitalistyczng
forme ustrojows, przede wszystkim te w wydaniu sowieckim. Niemniej w analizo-

135 W rezultacie konfliktu w 1948 roku.
136 Ihidem, s. 133-135.
137 Ibidem, s. 135-137.
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wanym artykule ocenia, Ze przejSciowo spelnia ona pozytywna role. Nacjonalizacja
i umocnienie panstwowego kapitalizmu s wedlug niego formami bardziej postgpo-
wymi niz ,tzw. prywatna inicjatywa’, a wiec uprzednia, pierwotna forma kapitalizmu,
w ktérym wiodaca role spetniata nie biurokracja, lecz wlasciciele srodkéw produkgji.
Chodzi wiec nie tylko o to, ,,przynajmniej w krajach rozwinigtych, by zdoby¢ wla-
dze¢ na drodze rewolucji - jak w Rosji w czasach Lenina - lecz o to, by wykorzysta¢
istniejace demokratyczne formy w celu przyspieszenia rozwoju w kierunku socja-
lizmu”. Rozwoju zapoczatkowanego wejsciem kapitalizmu w faze kapitalizmu pan-
stwowego - ,koniecznego, przedsocjalistycznego etapu”, ,przedsionka socjalizmu”.
Koniecznego, ale nie wiecznego - i co najwazniejsze — w ostatecznym rozrachunku
sprzecznego z wymogami ,,socjalizmu”, hamujacego jego rozwdj. Dlatego socjali-
styczny postep musi by¢ chroniony przed ,,panstwowo-kapitalistyczng despotia
i monopolem” przy wykorzystaniu wlasnie wspomnianych, demokratycznych form
- ,walka o demokracje” musi si¢ sta¢ ,,gléwnym motywem (...), hastem i bodzcem
kazdego, kto faktycznie walczy o socjalizm”. Nalezy by¢ tam, gdzie sg robotnicy,
rozwija¢ ich swiadomos¢ spoleczng i polityczng, wyjasnia¢ im nowe czynniki roz-
woju. W tych warunkach ,,stare, waskie, »rewolucyjne« formy organizacji” stalyby
sie jedynie przeszkods, zawada prowadzaca do kleski. Zdaniem Dilasa, rewolucyjne
metody dzialania powinny w istocie polega¢ na ich porzuceniu, na wynalezieniu
i przyswojeniu nowych ,na podstawie analizy przemian we wspodlczesnym $wie-
cie”. Mozna by nawet zanegowac¢ zasade niezalezno$ci organizacyjnej komunistow
od ,,innych ruchéw robotniczych”. Mieliby oni jedynie zachowac¢ ,,ideowa swobode
walki za swoje przekonania” Musza by¢ one ,komunistyczne, socjalistyczne”. Nalezy
postepowac zgodnie z tym, o czym moéwit juz Marks, ktéry mial twierdzi¢ - zda-
niem Dilasa - Ze komunisci nie powinni Iaczy¢ si¢ w ugrupowania przypominajace
»inne partie klasy robotniczej’, lecz tylko stanowi¢ ,,najbardziej postepowa czesé
klasy (podkr. - MJZ)”, walczgacej i dzialajacej wszedzie tam, gdzie sg ,,robotnicy
i robotnicze organizacje”. Powinni by¢ ideologami tej klasy, powinni wyraza¢ inte-
resy ruchu robotniczego ,,jako calosci”3.

Ostatecznie, powyzsze poglady byly jednoznaczne zaréwno z porzuceniem tra-
dycyjnej, leninowskiej koncepcji rewolucji, jak i leninowskiego, bolszewickiego
charakteru partii. Niezaleznie od faktu, ze na poczatku analizowanego artykulu
bilas sugerowal przeciez, ze zmiana modelu partii winna nastepowa¢ dopiero po
rewolucyjnym przechwyceniu witadzy. Takie podejscie wigze si¢ z oceng Dilasa
o stabosciach partii komunistycznych, spowodowanych gtéwnie ,,reakcyjna polityka
sowieckiego rzadu” przetwarzajacego lub prébujacego je przetworzy¢ ,w agenture
swego hegemonizmu i monopolizmu”'*. W ujeciu Dilasa wystepuja wyrazne, cho¢
niewypowiedziane otwarcie, sugestie o potrzebie obrony robotniczych intereséw
i walki o socjalizm zgodnie z regutami i zasadami charakteryzujacymi polityke partii
socjalistycznych i socjaldemokratycznych. Jest to oczywistym odejsciem od pogladu

138 Ihidem, s. 135.
139 Ibidem, s. 136.
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wyrazanego przezen w okresie powstawania Kominformu, ze jedynie rewolucyjne
zburzenie kapitalistycznych porzadkéw moze by¢ wlasciwg droga budowy nowego,
sprawiedliwego ustroju spolecznego'*’. Sugerowane partiom zachodnim w 1947 r.
obecnie byly porzucane wiasnie z powodu wspomnianego przekonania o ich sta-
bosci i podporzadkowaniu ,wstecznej” polityce Kremla.

Po uptywie dziesigcioleci Dilas napisze o czyms, o czym mial wiedziec i ukrywac
»samemu przed sobg”. A mianowicie, ze w jego krytyce Zwiazku Sowieckiego mozna
byto dostrzec wiele odniesien, ktore ,,przewaznie posrednio, ale niewatpliwie doty-
czyly takze jugostowianskiego ustroju politycznego i gospodarczego” Rozni ,towarzy-
sze na gorze” mieli dostrzegac te odniesienia w jego tekstach i tolerowac je. Czasami
dlatego, ze wyrazali pewne sklonnosci do ,,demokratyzacji’, przede wszystkim za$
w rezultacie faktu, ze ,,gora byla sparalizowana wlasnym, rozzarzonym antysowie-
tyzmem” i sifg rzeczy pomijala niewygodne konsekwencje swej krytycznej postawy
wobec polityki wladcéw na Kremlu, dostrzegalne w tekstach Dilasa, okazujac mu
jedynie pewne ,nadgsanie” i wysuwajgc , kolezenskie zarzuty”'*!. W innym miej-
scu Dilas zasugeruje, Ze wspomniana tolerancja wynikata ze szczerego przekonania
~wiekszo$ci na gorze”, iz Jugostawia istotnie kroczy ,nowa, niebywale demokratyczna
drogg’, cho¢ z drugiej strony ,,zapewne bylo w tym wiele iluzji i samooszukiwania’,
ktére wystepuja ,w kazdej idealizacji wlasnego dziatania, szczegdlnie rewolucyj-
nego’. Tak czy inaczej, w wyniku wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan
jugostowianska ,,biurokracja partyjna” zostala zmuszona do ustepstw'*?, do pew-
nego ,przyczajenia’, a takze zamazania swej ideologii. Nalezaloby jedynie ponow-
nie podkredli¢, ze zgodnie z wlasnym zamystem w ramach przedstawiania Stalina,
ZSRS i systemu sowieckiego jako odstepstwa od marksizmu. Niemniej nadal byla
»zatwardziala i nieugieta w obronie wlasnej, uprzywilejowanej pozycji spotecznej
i materialnej'*. Ta obrona ujawni sie wyraznie juz wkrétce, po zgonie Jozefa Stalina
6 III 1953 roku. W rezultacie zacznie powstawaé nowa sytuacja polityczna, ktéora
stwarzata réwniez nowe ramy dla twérczosci i przemyslen Dilasa oraz jego stosun-
kéw z innymi przywdédcami ZK] i Jugostawii.

Anti-Stalinist “heresy” in Yugoslav orthodoxy. Stalin, the USSR and Soviet system in
Milovan bilas political views in the years 1950-1952

In his article, Michal Jerzy Zacharias presents political thought of Milovan Dilas in the years
1950-1952 so in the period of a deep crisis in Yugoslav-Soviet relations. The crisis appeared as

140 Co sugerowano gtéwnie komunistom wloskim i francuskim, zob. M. J. Zacharias, Miedzy
marzeniami a rzeczywistoscig..., s. 28-30 i przyp. 28, s. 29.

141 M. bilas, Razvoj mog politickog misljenja, cz. 11, http://milovandjilas.rs/tekstovi/razvoj%20
mog%20politickog%20misljenia.pdf.

142 Zdaniem Aleksy Dilasa, syna Milovana wspomniane, tymczasowe ustepstwa byly warunko-
wane antyjugostowianskga polityka Stalina oraz potrzeba uzyskania wsparcia na Zachodzie, A. Dilas,
Hronologija Zivota...,s. 7.

143 M. Dilas, Pad nove klase, s. 110.
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a result of Stalin’s policy and Cominform’s resolution of June 28th 1948. During those years
Yugoslavia’s leaders most severely and visibly criticised the Soviet system and tried to prove that
they are “the true” orthodox Communists. As a result, a characteristic local “heresy” appeared
- “heresy” in Yugoslav communist orthodoxy. The main representative of this “heresy” was
Milovan Dilas, a prominent theoretician, ideologist and party propagandist. He abandoned his
previous homage and panegyrics praising the Kremlin steward and made attempts to reveal
that the USSR system is only “a state capitalism” where the dominating position was occupied
by caste of political party bureaucracy. Such system is no different from the policy of western
powers such as the United States. Similarly to those countries, Moscow cares about broadening
its zone of influence and obtaining dominating position worldwide. In such conditions, “build-
ing” socialism or communism and supporting the forces which aimed at abolishing capitalist
order outside the borders of the USSR became secondary, in fact ignored and not realised. As
a result, “the true” Communists, mainly Yugoslav, must separate from Soviet bureaucrats and
independently build foundations of a new system in the world.

In Yugoslavia, Dilas noticed the beginnings of the new system in self-governments, which
formation was announced by the party and state leader Josip Broz Tito in June 1950. Nonetheless,
bilas was a very intelligent and perceptive politician and he noticed that Yugoslav self-govern-
ments are nothing but a fagade that covers the same system as in the USSR with a dominant role
of local party bureaucracy. With time, Dilas would identify the Yugoslav system with the Soviet
one and eliminate it from political life of his country.

AHTUCTaNNHCKaA ,epech” 8 20cnasckoli opmodokcuu. CmanuH, CCCP u cosemckas
cucmema 8 noaumuyeckux e3enadax Munosaxa [ixunaca 8 1950-1952 ee.

B cBoeii crarby Muxan Exxu 3axapuac npefcTaBiseT HOMUTUYECKYIO MbICTb MunoBana [xumaca
B 1950-1952 IT., TO €CTb B IIePHOJ, I[yOOKOr0 KPM3MCa B IOTOCTaBO-COBETCKUX OTHOIIECHMAX.
Kpusinca BosHukiero B pesynprare nomutuky CramnHa un pesomouuy KommHdpopma or 28
mioHA 1948 1. VimeHHO B 9111 ropbl npepbl IOrocmaBuy Hambonee OTIETINBO U PE3KO MOKBEP-
rajiy KpUTUKE COBETCKYIO MOJIE/b CTPOsI, OHOBPEMEHHO IIBITASACh JOKa3aTh, YTO MMEHHO OHU
1 eCTb ,HaCTOsILIME , OPTOJJOKCA/IbHBIE KOMMYHICTBL B pesynbrare o6pasoBanach cBoeobpas-
Hasl, MeCTHas ,epech’ B IOTOC/IABCKOJ KOMMYHMCTUYECKOI OPTOROKCUY. [TIaBHBIM IIPeCTaBI-
TeNeM 9TOM ,epecy” 6bUT MutosaH J)knnac, BIMATEIbHBI TEOPETUK, MAEO/IOT Y HapTUITHbIN
nponaraauct. OH 6pOCKI CBOM IIPeXKHIE II0YeCTH U TTAaHeTMPUKY, BOCIIeBAOLINe KPEeMIeB-
CKOTO BIIaCTeIIHa U BCe 6oee 1 60jIee OTUETIMBO IBITA/ICA JOKA3aTh, YTO CTpoii COBETCKOrO
Co103a — 3TO UIIb ,,FOCYFAPCTBEHHbII KAIIMTANIU3M , B KOTOPOM JOMUHUPYIOLIee TIONI0KeHMe
3aHMMaeT KacTa IapTUITHON IOMUTHYecKoil 610pokpaTu. Takoit CTpoit IPOTUBOPEYNT OCHOB-
HbIM ITIO/I0KEHUAM MapKCU3Ma U OFHOBPEMEHHO CIIOCOOCTBYET MMIIePUaTICTCKOI TIONMUTUKE
Coserckoro Corosa. OHa HMYeM He OTIMYAeTCA OT MOMUTUKY 3amafgHbIX gep>xkas ¢ CIIA Bo
rnaBe. Tak ke Kak U 3T roCyflapcTBa — MoCKBa 3afHTepecoBaHa B PacIIMPeHNI 30HbI CBOETO
BIIVIAHMA 1 JOCTYDKEHUN TOMVHMPYIOLIEro OI0KeH A B I7T06ambHOM Maciitade. B aTux yemo-
BJAX ,,CTPOVIKA” COIMaM3Ma MM KOMMYHM3Ma B COOCTBEHHOII CTpaHe, a TAKoKe MOJIeP)KKa /I
TeX CUJI, KOTOpBIE CTPEMATCA K CBEPXKEHMIO KAIUTAMCTIYECKOTr0 nopsafka BHe rpanuy, CCCP
CTAaHOBUTCA [Ie/IOM BTOPOCTENIEHHBIM, IO CYTH YIYIEHHBIM, HEOCYIIECTBMMBIM. B pesynbrare,
»HaCTOAIINE” KOMMYHMCTBI, BO IJIaB€ C IOTOCTTaBCKMUMM, JO/DKHBI OTMEXKeBAaThCA OT COBETCKMX
OI0POKPATOB M CAMOCTOATENBHO CO3aBaTh PyH/IAMEHTBI HOBOTO MMPOBOTO CTPOSI.

J>xunac samedasn 3a4aTKM HOBOJI cucteMbl B IOrocnasum B camoympasieHun, KOTOPOTO
o6pa3oBaHMe, M. IIp. TIOJ] €T BIUAHNEM, OBIIO 0OBABICHO PYKOBOAVTENIEM TTAPTUM Y TTIABOJ
rocymapcrsa, Mocnmom Bpos Tuto - B mione 1950 1. Tem He MeHee, [Ixmmac ObUI CAMIIKOM
MHTE/UINTEHTHBIM U IPOHNULIATe/IbHBIM IIOJIMTUKOM, YTOOBI He 3aMETUTh, YTO IOTOCTaBCKOe



Antystalinowska ,herezja” w jugostowiariskiej ortodoksji 281

CaMOYIIpaBJIeHMe — 9TO JNIIb (acaf, 3a KOTOPBIM CKPbIBAeTCs CUCTeMa MAEHTIYHA COBETCKOI,
C IOMMHVPYIOLIE}T POTIbI0 MECTHOI, OTe4eCTBEHHON MapTuitHoi 61opokpatuu. Co BpeMeHeM
3TO npuBefeT [KMmaca K OTOXIeCTBIEHNIO 0TOC/IABCKOI CUCTEMBI C COBETCKOI M CTAHET IPU-
YMHOJ €r0 MCK/IIYEHNS 13 TIOJIMTUYECKOI XXIM3HU COOCTBEHHOI CTPAHBI.





