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NOWA SYNTEZA DZIEJOW SEOWAC]I

Lech Koscielak, Historia Stowacji, Wroctaw 2010, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
s. 488.

Omawiana ksigzka jest pierwsza w polskiej historiografii tak obszerng prezentacja cato$ci
dziejow Stowacji. Mozna wiec sadzié, ze w roli najwazniejszego kompendium wyprze znacznie
od niej ubozsze pod wzgledem faktograficznym i czesciowo juz przestarzate odpowiednie
partie ,,Historii Czechostowacji” Romana Hecka i Mariana Orzechowskiego. Lech Ko$cielak
nie ukrywa, Ze podstawg jego pracy nie s3 wlasne badania zrédlowe, lecz literatura przedmiotu,
a celem - ukazanie istniejacego stanu wiedzy, a nie tworzenie wlasnych, oryginalnych wizji.
Definiujac zakres pracy, autor stwierdzil, ze s3 nim dzieje Stowacji (tj. kraju), a nie historia
stowacka (czyli, o ile dobrze zrozumialem, narodu). To rozsadne stwierdzenie, pozwalajace
Koscielakowi unikna¢ mato ptodnych intelektualnie dywagacji, czy (na ile) dzieje narodu
stowackiego zaczynaja sie w wieku IX (Panstwo Wielkomorawskie), czy w XIX.

Popularnonaukowy charakter pracy, a zatem przeznaczenie jej dla osob pragnacych dopiero
poznac dzieje Stowacji, w pewnym stopniu okresla kryteria jej oceny. Waznym wyznacznikiem
jest jezyk ksigzki, do$¢ lekki, potoczysty — stowem autor nie nudzi, co jest wazne w wypadku
tekstu liczacego 450 stron. Kolejng zaletg jest sposob prezentacji omawianych zjawisk i wydarzen
nie jako suchego zbioru faktéw, lecz jako przyczynowo-skutkowego ciagu zjawisk i wydarzen.
Takie stawianie sprawy nie tylko wzmaga dynamike narracji, lecz takze jest ukazaniem nie-
profesjonalnemu czytelnikowi, czym jest proces historyczny.

Trzecim waznym przymiotem jest ukazywanie przedstawianych zjawisk i wydarzen w sze-
rokim kontekscie geograficznym. I tak Koscielak przedstawia okres prehistoryczny na ziemiach
stowackich jako czeé¢ wiekszych procesow zachodzacych w tym czasie w Kotlinie Panonskiej,
$wiecie §rodziemnomorskim oraz na ziemiach polskich (kultura tuzycka). Dzieje starozytne
ukazuje jako cze$¢ procesdéw cywilizacyjnych majacych miejsce w $wiecie celtyckim i ger-
manskim, pozostajacych w zwigzkach (pokojowych lub wojennych) z cesarstwem rzymskim.
Przybycie Stowian na omawiany teren jest u niego czescig ksztattowania si¢ wezesnoérednio-
wiecznej Stowianszczyzny. Kolejne z gora tysiaclecie przedstawiane jest w kontekscie dziejow
monarchii wegierskiej, potem szerzej — habsburskiej, a wreszcie Czechostowacji. Umiejetne
zakreslenie kontekstow terytorialnych jest szczegélnie wazne w wypadku kraju takiego jak
Stowacja - niewielkiego, przez wigkszos¢ swych dziejow bedacego czescia wigkszych jedno-
stek osadniczych i politycznych, a przy tym zamieszkanego przez ludnos¢ zréznicowang pod
wzgledem etnicznym i kulturowym.

Charakter popularnonaukowego kompendium okresla tez najwazniejsze niedostatki ksigzki.
Pierwszy w nich zwigzany jest z faktem, Ze na omawianym obszarze kazdy obiekt toponimiczny
ma kilka nazw: stowacka, wegierska, czesto niemiecka, do tego dochodzg ich spolszczenia
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(np. Bratislava/Bratystawa=Pozsony/Pozon=Presburg/Preszburg/Preszpurk). Autor przyta-
cza nazwy geograficzne do$¢ niekonsekwentnie, czasem w jednej wersji jezykowej, czasem
w dwoch, stowem, nie wida¢ Zadnej wyraznej reguty w sposobie ich przytaczania (w pewnym
stopniu z wyjatkiem Bratystawy). Byloby moze dobrze przyjac na poczatku jaka$ zasade (np.
nazwy wspolczesne) i zaopatrzy¢ ksigzke w stowniczek nazw miejscowych, wygodniejszy dla
czytelnika do korzystania niz indeks geograficzny.

Podobna niekonsekwencje obserwujemy w wypadku imion. W pewnym stopniu przyczyna
tego jest polska tradycja dziejopisarska — imiona wtadcow sa w niej spolszczane, ale z wyjatkiem
kroléw o imieniu Wojciech (Bela) oraz Bethlena Gabora (cho¢ mozna spotka¢ w polskim
pis$miennictwie wersje Gabriel Bethlen). Dlaczego jednak wegierski premier Andrassy nosi
stowackie imie Julius (s. 304), a jeden z Thurzondw imie Juraj (s. 175)? Pewng predylekcje
do stowackich wersji imion mozna ttumaczy¢ jezykiem literatury, z ktdrej czesto korzystat
autor, niemniej dla czytelnikéw podawanie niewlasciwych jezykowo wersji imion moze by¢
mylace.

Przydataby sie w ksiazce mapka z zaznaczonymi nazwami regiondéw Stowacji. W miare
dobrze wyksztalcony polski czytelnik bez trudu zlokalizuje Spisz i Orawe (ktorych czedci
naleza do Polski), moze tez Liptow (znany z wyjazdéw w gory i na narty), ale juz Gemer czy
Szarysz — niekoniecznie. W niektorych miejscach ksigzki potozenie poszczegélnych krain jest
wyjasniane, pamietajmy jednak, ze odbiorcy nie zawsze czytaja kompendia w calo$ci; czesto
korzystaja tylko z potrzebnych im fragmentow.

Jako czytelnikowi troche zabraklo mi, by tak rzec, ,,polityki ilustracyjnej”. W poczatkowych
partiach pracy autor przytacza nazwy kultur archeologicznych pochodzace od charakterystycz-
nych dla nich motywdw zdobniczych na ceramice, pdzniej ze znawstwem opisuje szczegoty
budowli i dziet sztuki. W wiekszosci wypadkéw opisom tym nie towarzyszg ilustracje (a tu,
gdzie towarzysza - brakuje odpowiednich odsytaczy), co powoduje, ze fatwo umykaja z pamieci
czytelnika. Oczywidcie w czasach, w ktérych uzyskanie i optacenie praw do publikowania
zdjec obiektow sztuki jest czesto wielkim problemem, trudno zada¢ ilustrowania wszystkiego.
Niemniej, zwtaszcza w wypadku kultur archeologicznych, autor moze zastgpi¢ fotografie
schematycznymi rysunkami, niewymagajacymi pozyskiwania specjalnych praw do publikacji
i - last but not least - tanszymi w druku.

Ksiazka Koscielaka nawigzuje do serii historii panstw wydawanej przez Ossolineum od
lat szes¢dziesiatych zesztego stulecia. Ksigzki tej serii cechuje na ogoét zblizona struktura
chronologiczna tekstu: okofo 1/3 zajmuja dzieje do korica XVIII w., reszta przypada na czasy
pdzniejsze, gléwnie na stulecie XX. Tymczasem autor omawianej pracy az 165 stron (15-180)
poswiecil dziejom starozytnym i §redniowiecznym (do 1526 r.); epoka nowozytna (od bitwy
pod Mohaczem do momentu poprzedzajacego poczatek stowackiego odrodzenia narodowego,
1526-1787) interesuje Koscielaka mniej; poswieca jej niespetna 52 strony (181-233); podobnie
»dhugi” wiek XIX (1787-1918) - 72 strony (234-306). Stulecie XX po 1918 r. zajmuje stron
142 (307-449), z czego az 41 (342-382) po$wigconych zostalo dziejom panstwa ks. Jozefa Tisy
i Stowackiemu Powstaniu Narodowemu.

Upodobanie autora do dawniejszych czaséw (by¢ moze pozostajace w zwiazku z osoba
jednego z recenzentéw pracy, krakowskiego archeologa Krzysztofa Polka) musi spotka¢ sie
z przychylnym przyjeciem czytelnika m.in. dlatego, Ze po$wiecone im partie tekstu naleza do
najlepszych czesdci ksiazki. Na s. 15-64 autor kompetentnie opisuje kolejne ludy - najpierw
anonimowe, znane dzi§ pod nazwami nadanymi im przez archeologéw, a pdzniej znanych ze
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zrédet pisanych Celtoéw i Germanéw — pod katem zwiekszenia (lub regresu) zasiegu osadnictwa,
osiggania kolejnych umiejetnosci pozwalajacych coraz lepiej wykorzystywa¢ zasoby przyrody
oraz miejsca w dziejach ogdlnoeuropejskich i srodziemnomorskich. Tam, gdzie pozwalaja
na to zrédla, opisuje przemiany struktur spotecznych i politycznych (zwigzki plemienne),
elementy kultury materialnej (charakterystyczne uczesanie Germanéw z warkoczem nad
prawa skronig), wazng role ziem stowackich jako partnera Rzymu - zaréwno gospodarczego
(posrednictwo na szlaku bursztynowym), jak i politycznego (wojny markomanskie i pozniejsze
najazdy barbarzyficéw na Rzym, ale tez sojusze miejscowych ludow z Imperium).

Omawianie dziejéw starozytnych konczy powazny btad: zdaniem autora w 476 r. german-
ski lud Heruléw napad! na Italie i wynidst na tron wizygocki Odoakra. W istocie Odoaker
pozbawil wowczas wladzy ostatniego cesarza rzymskiego Zachodu, Romulusa Augustulusa.
Ponadto w Italii nie byto wéwczas Wizygotow, ktérzy budowali swoje wladztwo po obu stronach
Pirenejow, z gtéwnym oérodkiem w Tuluzie.

Zasiedlanie omawianego kraju przez Stowian oraz pdzniejsza ich koegzystencja z Awarami
zostalo przedstawione w zasadzie zgodnie z najnowszymi ustaleniami nauki, z jednym wszakze
wyjatkiem. Nas. 27, a zwlaszcza 29 Koscielak wskazuje na prastowianiski charakter kultury tuzyckiej
(1300-500 . p.n.e.), podkreslany gtéwnie w dawniejszej literaturze. Od okoto 30 lat dominuje opinia
o uksztattowaniu sie etnosu stowianiskiego na przetomie antyku i sredniowiecza. Jesli chodzi o okres
awarski (VI-VIII w.), autor podkresla znaczenie tzw. kultury blatnickiej, faczacej elementy cywili-
zacji Awardw i Stowian, ktdra, zdaniem czesci badaczy, odegrata istotng role w powstaniu Paristwa
Wielkomorawskiego. Idac za literatura, gléwnie archeologiczna, Koscielak ignoruje przekazy zrodet
pisanych (gtéwnie kroniki Nestora) §wiadczace o szczegdlnym okrucienistwie Awaréw wobec Stowian.
Ponadto jego wywody o ewolucji kultury awarskiej (s. 76) stoja w sprzecznosci z przedstawiong
dwie strony wczeéniej teza o wzglednie malej kreatywno$ci Awaréw na tym polu.

Wysoko nalezy oceni¢ omdwienie dziejéw panstwa Samona i Pafistwa Wielkomorawskiego.
Autor obficie cytuje zrédla (w przypadku Wielkich Moraw po facinie, co moze utrudniaé
lekture czytelnikowi niebedgcemu historykiem lub filologiem). Wskazuje na role Nitry jako
o$rodka chrzescijanistwa juz w 1. potowie IX w. (dzieki wykopaliskom w miejscowosci Bojany,
dokonanym w ostatnich latach wiemy, ze chrzescijanie byli wowczas nie tylko w Nitrze).
Szeroko - stusznie — omawia misje cyrylo-metodianska i jej konflikt z klerem niemieckim.
Trudno sie zgodzi¢ z opinig Ko$cielaka, ze efektem tego konfliktu byt ,,roztam kulturowy Sto-
wian” (s. 91). W istocie na dluzsza mete roztam byt spowodowany przyjeciem chrzescijanstwa
przez suwerendw ludow stowianskich z dwoch osrodkéw — Rzymu i Bizancjum. Natomiast
znaczenie uczniéw Cyryla i Metodego, ktorzy po 886 r. znalezli sie w Bulgarii, polegato na
nadaniu prawostawnej kulturze stowianskiej swoistego jezyka liturgii.

Za wspolczesng literatura Koscielak ukazuje kilkuetapowy, rozciagniety w czasie podboj
Kotliny Panonskiej przez Wegréw, przy czym jego pierwszy etap — zajecie ziem nad Cisg — miat
sie odby¢ za zgoda wladcédw Panstwa Wielkomorawskiego.

Wysoko nalezy oceni¢ opis panowania polskiego na znacznej czesci ziem stowackich.
Autor przytacza zrédia potwierdzajace fakt dominacji pafistwa Chrobrego oraz jej zasieg
terytorialny, unika natomiast mato poznawczo produktywnych prob ,,uscislenia” wiadomosci
zrédtowych.

Koscielak wskazuje na sukcesywna, od XI w. kolonizacje ziem stowackich, gléwnie ich
potudniowego pasa, przez Wegréw. Przytacza przyklady rodzin stowianskich, ktére weszty
w sklad wyzszej warstwy spoleczno$ci madziarskiej oraz fakt przejecia przez Wegréow czesci
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terminologii stowianskiej dotyczacej religii. Warto by tu doda¢, ze jezyk wegierski ma wiecej
zapozyczen stowianskich. Autor wegierskiej kroniki Gesta Hungarorum, dostepnej od niedawna
takze w polskim ttumaczeniu, wspomina, ze Wegrzy w czasie zajmowania Kotliny Karpackiej
brali dzieci stowianskie (a wlasciwie, jak chce wydawca zrddla, potomstwo stowianskiej elity)
jako zakladnikéw. Dzieci te wychowywaly sie potem wraz z dzie¢mi elity wegierskiej, co
zapewne sprzyjalo wzajemnemu przejmowaniu elementéw kultury.

Autor sporo miejsca po$wieca ksiestwu nitrzanskiemu, zachowujacemu w XI w. odrebnosé
w ramach panstwa Arpadéw. By¢ moze tendencje od$rodkowe, reprezentowane przez to
ksiestwo, byly nie tylko efektem - jak chce autor - tradycji o rodowodzie wielkomorawskim,
lecz takze wzgledow praktycznych - sasiadowato ono z Polska, Czechami i Niemcami (Ba-
warig), zatem stosunkowo latwo bylo jego wtadcom pozyska¢ obce positki zbrojne, a w razie
niepowodzenia - uciekac.

Omawiajac pozniejsze dzieje sredniowieczne i nowozytne ziem stowackich, autor umiescit
je — stusznie — w kontekscie historii Wegier. W rezultacie duze partie ksigzki sg wykladem
dziejow wegierskich. Omawiajac okres po 1526 r., Koscielak poswiecit sporo uwagi polityce
Habsburgéw wobec Wegier - centralistycznej i od drugiej potowy XVII w. dazacej do rekato-
licyzacji kraju. Mniej napisal o Ksigstwie Siedmiogrodzkim. A szkoda, oba panstwa sprawo-
waly wladze nad réznymi czesciami obecnej Stowacji, a ponadto poznanie sytuacji religijnej
i politycznej Siedmiogrodu pozwolitoby lepiej zrozumie¢ site oporu stawianego Habsburgom
przez szlachte madziarska.

Koscielak rozsadnie nie probuje dopatrywac sie ,,prapoczatkéw” Stowacji (czy Czechosto-
wacji) w dziejach na poly samodzielnych dominiéw magnackich, istniejacych na omawianych
ziemiach w péznym $redniowieczu: Matyasa Csdka (od konca XIII w. do 1321 r.) ani Jana
Jiskry — czeskiego najemnika, a potem wplywowego magnata Korony Wegierskiej. Podobnie
zaprzecza wywieraniu wplywéw na stowackie chtopstwo przez tzw. bratrzykéw — swoiste
bractwo wojskowo-zbdjeckie o czgéciowo czeskim i husyckim pochodzeniu. Zdaniem Kos-
cielaka, krzywdy wyrzadzane chtopom przez bratrzykéw nie tworzyly dobrego klimatu dla
przyjmowania czeskiej mowy i husytyzmu przez lud ziem stowackich.

Natomiast specyfiki stowackiej Koscielak dopatruje si¢ — stusznie — w sferze gospodarczo-
-spolecznej i kulturowej. Jej poczatki to gory, a wlasciwie wystepujace w nich rudy metali, w tym
zlota i srebra. To one przyciagaja z Niemiec gérnikow, a takze przedstawicieli innych profes;ji:
kupcow, rzemieslnikéw i rolnikéw, ktérzy poza umiejetnosciami gospodarczymi przywiezli ze
sobg specyficzne formy Zycia spotecznego, w tym samorzady miejskie i wiejskie. Dzieki temu,
co Koscielak stusznie podkresla, ziemie stowackie staly sie w péznym sredniowieczu najbardziej
zurbanizowanym regionem Krolestwa Wegierskiego, a ich oddziatywanie gospodarcze siegneto
Malopolski (import polskiego olowiu). W pdzniejszym czasie ludnos¢ niemiecka stanie sie
waznym czynnikiem rozpowszechniania si¢ reformacji, zwlaszcza luteranizmu.

Wréémy do kruszcédw. Koscielak wspomnial o nich i wytwarzanych z nich monetach.
Warto dodad, ze znaczenie obu metali w dziejach wegierskiego pieniadza bylo rézne. Monety
srebrne obiegaty zasadniczo tylko na rynku wewnetrznym, w dodatku dzielgc na nim czesto
miejsce z pienigdzem importowanym: denarami z Friesach w Austrii w XII-XIII w., a nastepnie
z groszami praskimi. Proby zbudowania systemu ,,grubej” monety srebrnej, podejmowane przez
wiadcow wegierskich w péznym $redniowieczu, zakonczyly sie niepowodzeniem. Natomiast
wielkim sukcesem byla emisja zlotych florenéw (od XIV w.), ktére opanowaly swdj (tj. ztoty)
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segment rynku monetarnego w catej Europie Srodkowej i staly si¢ wzorami dla ztotych emisji
nawet w krajach tak odleglych jak Litwa i Moskwa.

Swoja droga autor, piszac o wegierskich florenach, nazywa je takze forintami. Jest to rzeczy-
wiscie wegierska wersja stowa ,,floren”, niemniej w polskiej terminologii numizmatycznej oba
stowa majg roézne znaczenia. Floren (albo floren wegierski, dla odréznienia od emisji innych
krajow) to wspomniana moneta zlota, forint to pienigdz Wegier wspoélczesnych.

W omawianej partii ksigzki zabrakto dwoch waznych kwestii. Pierwsza to ledwie wspomniana
kolonizacja woloska, trwajaca od XIV do XVII w. Jej uczestnicy przyniesli na ziemie stowackie
model gospodarki oparty na wypasie owiec na wysokogorskich, stabo dotad wykorzystywanych
gospodarczo Iakach w cieplej porze roku i spedzaniu ich do zagréd w dolinach w chtodne;.
Z owczego mleka wyrabiano sery takie jak bryndza i oscypki. Z czasem, wskutek asymilacji
kolonistéw i przyswojenia sobie ich umiejetnoéci przez miejscowych chlopéw, wspomniany
model gospodarki i jego produkty staty sie bardzo wazna czescig cywilizacji stowackiej. Jesli
dzi$ istnieje stereotyp Slowaka-gorala, a za typowe stowackie potrawy uchodzg bryndzové
halusky, to jest to rezultat wlasnie wedrowki i osadnictwa woloskiego.

Drugg wazng péznosredniowieczng migracja (i pominietym przez autora tematem) jest
przybycie do Europy (w tym na ziemie stowackie) Roméw (Cyganéw). Koscielak wspomina
o nich jedynie w konteksécie probleméw natury kryminalnej, ktore stwarzali w XVIII w.
W istocie byta (i jest) to grupa etniczna o wlasnej silnej tozsamosci i kulturze, stanowiaca
we wspolczesnej Stowacji druga lub trzecia co do liczebnosci grupe etniczng (szacuje sie ich
na okoto 500 tys.), w dodatku bardzo dynamiczng pod wzgledem demograficznym. Jezeli
autor traktuje omawiang ksigzke, jak o tym pisal, jako dzieje kraju, a nie narodu stowackiego,
powinien byl problematyke romska uwzglednic.

Po macoszemu zostata potraktowana takze problematyka sgsiedztwa polskiego. Autor napisat,
ze w 1412 r. Zygmunt Luksemburski zostawit krolowi polskiemu 13 miast spiskich w zamian za
pozyczke pieniezna. Nie napisal jednak, ze pozyczka nie zostala zwrdcona, w zwigzku z czym
zastaw przeszed! na wlasnos¢ Wiadystawa Jagielty i jego krdlestwa (w tamtym czasie nie istniat
w Polsce rozdzial wlasnosci panistwa i panujacego). Ten stan rzeczy, po interwencjach Wegréow
cheacych odzyskad miasta, zostal zatwierdzony przez papieskiego arbitra we Wroctawiu w 1490 r.
Polskie starostwo spiskie, wbrew temu, co pisze Ko$cielak, w okresie dzialalnosci bratrzykow
nie obejmowato ,,miast zastawionych”, lecz bylo integralng czescig Kroélestwa Polskiego, a potem
Rzeczypospolitej, az do 1769 r., gdy zostalo zajete przez wojska Habsburgéw. Jego dzieje zostaty
zresztg opracowane w jezyku polskim, moze byloby dobrze je pokrétce przypomnie¢ w Historii
Stowacji. Swoja droga daty 1769 w omawianej ksiazce nie ma — a szkoda.

Koscielak nie wspomnial o kolonizacji chfopskiej, naplywajacej w XVII-XVIII w. z Podhala
i Zywiecczyzny na przygraniczne tereny Spiszu i Orawy. Osadnicy, zdeklarowani katolicy, nie
tylko przyniesli swym nowym panom korzysci gospodarcze, lecz takze byli uzywani przez
administracje panistwowg do rozprawiania sie z protestantami. Zachowali oni do dzi$ elementy
przyniesionej z Polski kultury (m.in. géralska gware), cho¢ sami siebie okreslali (i okreslaja)
mianem gorali, a cze$¢ przyjela z czasem stowacka §wiadomo$¢ narodows. Bez poruszenia
tej kwestii nie bedzie dla czytelnika zrozumiata problematyka polsko-stowackiego konfliktu
terytorialnego w 1. potowie XX w. Ani razu nie zostala tez wspomniana posta¢ Maurycego
Augusta Beniowskiego.

Pewien niedosyt budzg partie ksigzki poswiecone historii kultury, ograniczone jedynie
do kultury tzw. wyzszej. Autor wspomina co prawda, ze ludnos$¢ wiejska ,,musiala wytworzy¢
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wlasng, rodzimg kulture ludowgq’, na ktéra sktadaly sie ,,opowiesci, piesni, tance i réznego
rodzaju obyczaje”, o ktorych jednak nie mamy wiadomo$ci. Nie jest to do korica prawda. Dzieki
zrédlom archeologicznym, a w okresie nowozytnym takze ikonograficznym, mozna odtworzy¢
pewne elementy kultury materialnej: uktady przestrzenne osad, techniki budowlane, zwyczaje
grzebalne, rozpowszechnienie pienigdza, ozdoby, elementy stroju (zwlaszcza metalowe, cho¢
takze skorzane, a nawet resztki tkanin), rozmaite produkty wiejskiego kowalstwa, garncarstwa
iinne.

Podobnie, jak to byto w wypadku starozytnosci, takze opis dziejow sredniowiecznych
konczy sie powaznym btedem. Zgodzimy sie z autorem, ze w zjezdzie monarchéw w Lewoczy
w 1494 r. wzigt udziat Wladystaw Jagielloniczyk, krol czeski i wegierski, oraz Jan Olbracht, krol
polski. Jednak wielkim ksieciem litewskim w tym czasie byl nie Zygmunt (pdzniejszy Stary),
lecz Aleksander Jagielloniczyk, natomiast brat wszystkich wymienionych tu oséb, Fryderyk,
byl nie arcybiskupem krakowskim, lecz arcybiskupem gnieznienskim i biskupem krakowskim
(arcybiskupstwo krakowskie w tym czasie nie istnialo) (s. 174). Koscielak wzmiankuje, ze
uczeni opisujacy zjazd, ,czgsto wspominajg tez o tzw. idei jagiellonskiej”, nie dodaje jednak, ze
to wlasnie historycy ukuli ten termin blisko pie¢ wiekéw po opisywanym wydarzeniu. Poza tym
trudno jest mowic o istnieniu takiej idei w konicu XV w. Pamietajmy, ze w kilka lat po zjezdzie
Wtadystaw odméwi pomocy swemu bratu na tronie polskim (wéwczas byl to Aleksander) po
zajeciu Pokucia przez wojska hospodara motdawskiego Stefana Wielkiego.

Na s. 176 autor wspomina rade funkcjonujaca u boku kroéla Ludwika Jagiellonczyka
w pierwszych latach jego panowania, gdy byl on maloletni. Rada skfadata sie ,,z 32 0sob (6
duchownych, 6 magnatéw i 16 przedstawicieli szlachty)”. Jednak 6+6+16=28, a nie 32.

W czesci ksigzki poswieconej ,,dtugiemu” XIX stuleciu dominuje, co nie dziwi, problema-
tyka stowackiego odrodzenia narodowego. Autor dobrym swoim zwyczajem szeroko omawia
zewnetrzne czynniki ksztaltujace ten proces. Pierwszy z nich to decyzja cesarza Jozefa I1
(1780-1790) o wprowadzeniu w szkotach najnizszego szczebla jezyka ,,miejscowego” jako
wykladowego, co postawilo na porzadku dziennym problem, jak ma wygladac¢ ten jezyk na
ziemiach zamieszkanych przez Stowian éwczesnych Goérnych Wegier. W pézniejszym czasie
dochodzity do tego: inspiracje ptynace z mysli niemieckiego romantyzmu, skomplikowane
nieraz i trudne do jednoznacznej oceny stosunki z Wegrami (glowny przeciwnik, ale i Zrodlo
inspiracji), Czechami (gtéwny przyjaciel, oskarzany jednak niekiedy o protekcjonalne trak-
towanie stowackich ,,mfodszych braci”), stosunek do Polakéw, mysl panslawistyczna i, co
za tym idzie, rosngca fascynacja mato chyba znang Rosja. Koscielak stusznie podkreéla, ze
stowacki ruch narodowy pierwotnie nie byt skierowany przeciw lojalno$ci wobec panstwa
wegierskiego, silnie tez akcentowal potrzebe wspolpracy z innymi narodami stowianskimi,
zwlaszcza Czechami i Rosjanami.

Autor szeroko omawia sylwetki i poglady najwazniejszych dziataczy narodowych oraz
instytucje zycia stowackiego (szkoly, stowarzyszenia i czasopisma). Wskazuje na ich gléwne
osiggniecia. Pierwszym z nich jest stworzenie pisanego jezyka stowackiego. Nalezy przy tym
pamietaé, ze do 1857 r. uzywano kilku jego wersji, opartych na réznych dialektach, a czg$éé
dzialaczy uwazala, ze najwlasciwszym dla Stowakow bylby jezyk czeski. W stowackim jezyku
zaczeta powstawac literatura i publicystyka. Drugim osiggnieciem byta koncepcja historii
narodowej, w ktdrej zycie ludu stowackiego byto prosta kontynuacja dziejow Panstwa Wiel-
komorawskiego. Najdalej w tworzeniu ideologii narodowej poszedt Ludovit Stuhr, ktéry
zaadaptowal my$l Hegla o kolejnych narodach dominujacych w poszczegdlnych okresach
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historii, wskazujac na Stowian jako tych, ktérych, po okresach dominacji Grekéw, Rzymian
i Germanéw, czeka przewodnia rola w cywilizacji ludzkiej. Réwnoczesnie Stuhr wskazywat
na Stowakdw jako najbardziej stowianskich ze wszystkich Stowian.

Koscielak przedstawia tez proby utozenia modus vivendi powstajacego narodu z sasiadami:
przede wszystkim administracjg wegierska i dworem w Wiedniu, ale tez wladzami zrewoltowanej
Austrii w okresie Wiosny Ludéw. Po$wieca sporo miejsca polityce madziaryzacji, prowadzone;j
przez wladze wegierskie po 1867 r.

Udanemu w sumie opisowi polityczno-kulturalnej strony procesu narodotworczego na
ziemiach stowackich towarzysza wyraznie stabsze partie tekstu po$wigcone jego konteks-
towi spoteczno-gospodarczemu. Z ksigzki trudno dowiedzie¢ si¢, jak wygladata struktura
spoleczna ,,budzicieli” narodowych. Autor wspomina o dwéch dziataczach wywodzacych
sie z miejscowego ziemianstwa (co ciekawe, jeden z nich byl bratem Lajosa Kossutha), synu
handlarzy winem oraz duchownych protestanckich i katolickich o nieokreslonym przez au-
tora pochodzeniu spolecznym. Wiemy tez, ze od lat 70. XIX w. w rekach stowackich znalazty
sie — co prawda niezbyt liczne - zaklady przemystowe, a potem takze banki. Jak to si¢ ma do
stereotypu moéwigcego o Stowakach jako narodzie chlopskim? Od kiedy chlopi ,,dolaczyli”
do $wiadomego swej odrebnosci narodu stowackiego? Z analogii, ktérymi sa dzieje innych
narodéw ksztaltujacych sie wéwczas w Europy Srodkowo-Wschodniej, wiemy, ze waznym
czynnikiem narodotwdrczym bylto powstanie w 2. potowie XIX w. warstwy bogatych rolnikdow,
zdolnych optaci¢ ksztalcenie swych dzieci. Sprzyjaly temu czynniki widoczne takze na Stowa-
¢ji: zniesienie panszczyzny, dtugotrwaly okres pokoju wplywajacy na kumulacje bogactwa,
a takze emigracja (ta daleka do AmeryKki i ta blizsza, sezonowa, najczgéciej na place budéow
Budapesztu) dajaca chtopom $rodki na kupowanie ziemi. Czy (na ile) czynniki te odegraty
role w stopniowym powstawaniu narodu szerszego, niz waskie $rodowiska ,,budzicieli’?
A moze wspomniane analogie nie majga zastosowania na ziemiach stowackich? W ksigzce nie
otrzymujemy odpowiedzi na te pytania.

Trudno takze wyrobi¢ sobie opini¢ na temat zycia gospodarczego omawianego obszaru.
Poczawszy od s. 278, Koécielak przedstawia czarny obraz zacofania ziem stowackich, po czym
nas. 286 stwierdza, ze z tych ziem ,,pochodzito ponad 50% srebra i miedzi, 75% rudy zelaza, ok.
65% produkeji przemystu chemicznego i prawie wszystkie wyroby przemystu papierniczego,
produkowane w wegierskiej czesci monarchii habsburskiej”. W innym miejscu (s. 320) autor
stwierdza, ze ,,Stowacja stanowigca 1/5 terytorium, ludnosci i majatku Wegier dokfadnie
w tej proporcji partycypowata we wszystkich inwestycjach i kredytach kapitatowych”. Czy
zatem kondycja gospodarcza ziem stowackich byla bardzo zla, catkiem dobra, czy zupelnie
$rednia? Pewnej wiedzy w tej mierze mogloby dostarczy¢ zamieszczenie przez autora danych
statystycznych, dotyczacych ekonomiki omawianego obszaru: produkeji rolnej i przemystowe;j
oraz rozwoju sieci kolejowej i telegraficznej.

Mozna sadzié, ze czarny obraz gospodarki stowackiej pochodzi z dawniejszej literatury,
w ktorej wskazniki ekonomiczne réznych krajow poréwnywano z obszarami najlepiej rozwi-
nietymi: Anglia, Niemcami, a w wypadku Stowacji - z Czechami, a zwlaszcza ich uprzemy-
stowiong, poinocng czescia. Gdy jednak poréwnamy sytuacje Stowacji z innymi regionami
Wegier, Galicjg czy innymi ziemiami polskimi, zapewne okaze sie, ze nie odbiegala ona od
innych krajéw tego regionu (oczywiscie z wyjatkiem Czech czy Gérnego Slaska), tj. byta
dos¢ zacofanym, ale rozwijajacym sie obszarem z enklawami przemystowej nowoczesnosci,
usytuowanymi gtéwnie w miastach.
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O ile w poprzednich partiach ksigzki niedosyt sprawialo ograniczanie opiséw rozwoju
kultury do jej ,wyzszej” warstwy, to w omawianej czesci pracy nastapilo odwrdcenie proble-
mu - przedstawiona zostata jedynie ,,Kultura ludowa srodowiska stowackiego” (s. 296-299),
natomiast kulturze i sztuce belle époque po$wiecono kilka zdan w partii tekstu dotyczacej czaséw
pozniejszych. Trudno to uzasadnié, wszak stowaccy ziemianie, handlarze winem, przemystowcy,
bankowcy, a zapewne takze cze$¢ inteligencji, uczestniczyli w niej (chocby biernie) lub do niej
aspirowali. Zostawila tez ona na dzisiejszej Stowacji sporo zabytkéw. Nieco tez dziwi zawezenie
tresci rozdziatu do srodowiska stowackiego z pominieciem cho¢by skrétowego wspomnienia
innych grup etnicznych: Wegréw, Niemcéw, Zydoéw (wzmiankowanych czesto w rozdziale
poswieconym zyciu ekonomicznemu) czy Roméw.

Opis ,,dlugiego” XIX wieku konczy rozdziat pod cokolwiek dziwnym tytutem ,,Zmowa
czesko-stowacka podczas I wojny $wiatowej”. Mozna si¢ domysli¢, ze owa ,,zmowa” to niefor-
tunne ttumaczenie stowa zmluva (porozumienie, uklad) z jezyka stowackiego. W rozdziale tym
Koscielak omawia znane z literatury przedmiotu wydarzenia, ktére doprowadzity do powstania
Czechostowacji, w tym zwlaszcza okoliczno$ci powstania i postanowienia Umoéw: Clevelandzkiej
(22 pazdziernika 1915) i Pittsburskiej (30 maja 1918), w ktorych przedstawiciele strony czeskiej
i stowackiej deklarowali zamiar utworzenia wspdlnego panstwa oraz okreslali zarys jego przyszlego
ustroju, w tym prawa Stowakéw do autonomii, a takze Deklaracji Marcinskiej (30 pazdziernika
1918) bedacej wypowiedzeniem zwiazku panstwowego Stowacji z Wegrami. Autor wspomina
pierwsze instytucje czechostowackie: Czechostowacka Rade Narodowa w Paryzu (od 1916 1.)
oraz wspolne formacje zbrojne powotane do zycia w Rosji, Francji i Wloszech (dwa ostatnie kraje
zostaly wspomniane w nastepnym rozdziale), cho¢ nie ma w nich danych o tym, jak duzy byt
w nich odsetek Stowakéw. Pokrétce omoéwione zostaly takze alternatywne wobec projektu cze-
chostowackiego proby pozostawienia Stowacji w obrebie Wegier (jako obszaru autonomicznego),
a takze dgzenia zamieszkujacych omawiany kraj Polakéw (na Orawie, Spiszu i w Czadeckiem),
Niemcéw (na Spiszu) oraz Rusinéw dazacych do odlaczenia sie od Stowacji.

Niestety rozdzial poswigcony okresowi 1914-1918 zostal ograniczony do oméwienia dziejow
politycznych, skadingd bardzo waznych. Nieznany pozostaje jednak wysitek wojenny kraju: ilu
ludzi powoltano do armii? Ilu nie wrécito lub wrdcilo bez rak i n6g? Jak wygladaty §wiadczenia
materialne na rzecz armii? I dalej: czy straty wojenne miaty wptyw na nastroje spoleczenstwa?
Jak dalece spadl poziom zycia? Czy wojna spowodowata zatamanie produkcji przemystowej,
czy przeciwnie — potrzeby wojska spowodowaly jej wzrost? Czy przemiany wojenne dotknety
w réwnym stopniu wszystkie grupy etniczne zamieszkujace Stowacje? Na wszystkie te pytania
nie znajdziemy w ksigzce odpowiedzi. Szkoda.

Omawiajac dzieje Czechostowacji, zaréwno przed- jak powojennej, autor stara sie uchwyci¢
»zloty srodek” pomiedzy dziejami catego panstwa i jego stowackiej cze$ci. Stad partie tekstu
poswiecone I Republice (1918-1938) skladajq si¢ z trzech czesci. W pierwszej zostato omé-
wione uksztaltowanie sie panstwa — jego wladz, granic (w tym zwlaszcza granicy z Wegrami),
ustroju politycznego i systemu partyjnego. Sporo uwag Koscielak poswieca tez prawodawstwu,
zwlaszcza tej jego czesci, ktdra szczegolnie dotyczyta Stowacji: Konstytucji, ustawodawstwu
szkolnemu i odnoszacemu sie do ochrony praw mniejszosci narodowych. Autor podkreslil, ze
ustawodawstwo to zapewnilo Czechostowacji opinig¢ ,jednego z najbardziej praworzadnych,
demokratycznych i tolerancyjnych panstw $wiata” (s. 318).

Nastepnie autor konfrontuje te opinie z praktyka polityki wobec ziem stowackich. Politycy
czescy, majac zreszta poparcie niektorych dziataczy stowackich, zakwestionowali samo istnienie
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odrebnego narodu sfowackiego, przez co, nie rezygnujac z liberalnego prawodawstwa, wycofali
sie z obietnic zapewnienia Stowakom autonomii, ktéra przewidywata Umowa Pittsburska,
aw dopominaniu si¢ autonomii ,,weszono zdrade wobec panstwowosci czesko-stowackiej” (s.
319). Stowacy, stanowigc mniejszo$¢ w statystykach narodowos$ciowych, ale tez parlamencie
i wladzach centralnych, nie mieli mozliwosci wyegzekwowania swoich zadan.

Autor poswiecil duzo miejsca objawom dominacji czeskiej we wspolnym panstwie: przy-
sylanie na Stowacje ok. 200 tys. Czechéw, ktdrzy obsadzili prawie caly aparat administracyjny
(facznie z woznymi i listonoszami), stanowili tez wiekszo$¢ nauczycieli; do tego dochodzito
ograniczanie karier akademickich Stowakow, zniszczenie miejscowego przemystu odziedzi-
czonego po Wegrzech, niekorzystna dla Stowacji polityka finansowa i podatkowa, rozdzielanie
ziemi pozyskanej z parcelacji wielkiej wtasnoéci ziemskiej miedzy zwolennikow partii centra-
listycznych, cenzurowanie prasy stowackiej oraz sadowne $ciganie osob i gazet, gtoszacych
poglady niemite wladzom panstwowym.

Koscielak wskazuje jednak, Ze najwazniejsza przyczyna dominacji czeskiej byta stabos¢
Stowakéw — mata liczba 0séb o wysokich kwalifikacjach zawodowych i zacofanie gospodarcze
powodowaly uzaleznienie omawianego kraju od Czech. Autor podkresla tez — stusznie — ze
Stowacy, cho¢ pozbawieni praw zbiorowych jako naréd, zachowywali prawa indywidualne
znacznie wieksze, niz pod panowaniem wegierskim przed 1918 r. Znacznie tez skorzystali
z rozbudowanego systemu szkolnictwa, dzigki czemu, zdaniem autora, mogli wyloni¢ i uksztat-
towac swoja elite polityczng i kulturalng.

Osobny podrozdzial (s. 326-333) po$wiecony jest projektom autonomii tworzonym przez
politykéw stowackich. Wiszystkie te projekty zostaly odrzucone przez parlament w Pradze,
niemniej wyznaczaty kierunki polityki stowackiej tego okresu.

Na s. 322-326 autor umiescil uwagi na temat zycia kulturalnego Stowacji w okresie mie-
dzywojennym. Nie wiadomo dlaczego, w odréznieniu od poprzednich czesci, problematyka
kulturalna nie zostata wyodr¢bniona w osobny podrozdziat.

W omawianej partii ksiazki zabraklto poruszenia kilku kwestii. Pierwszy z nich to sytuacja
ludnosci niestowackiej, zwlaszcza Wegréw. Autor nie wspomnial, ze w granicach Stowacji
znalazl sie w omawianym czasie pas ziem, lezacy wzdluz catej potudniowej granicy kraju,
zamieszkany w sposob zwarty przez Madziaréw, ktérzy nie chcieli znalez¢ si¢ poza swym
panstwem narodowym. Wegrzy z grupy dominujacej stali sie mniejszo$cia, ktorej granice
tolerancji byty wyznaczane przez Czechéw i Stowakéw; musieli odstgpi¢ im wspomniane
200 tys. posad w administracji, cze$¢ szkot i obiektéw kulturalnych, a reforma rolna znacznie
zmniejszyla ich stan posiadania, a wraz z nim pozycje gospodarcza i wplywy w spoteczen-
stwie. Bez przedstawienia tej problematyki trudno jest zrozumie¢ sukcesy polityki aneksyjnej,
prowadzonej przez wladze w Budapeszcie w 1938 r.

Drugi ,,wielki nieobecny” to wielki kryzys gospodarczy. W ksigzce pojawia si¢ on jedynie
posrednio, w postaci wzmianki, Ze na poczatku lat trzydziestych przestaly na Stowacje docie-
ra¢ przekazy pieni¢zne od emigrantéw z Ameryki (s. 321). W istocie kryzys mocno uderzyt
w Stowacje, a jednym z jego nastepstw, obok probleméw gospodarczych, byta radykalizacja
nastrojow spotecznych, ktéra w pewnym stopniu uksztattowata panstwo ks. Jozefa Tisy.

Brakuje tez problematyki stosunkéw Stowacji z Polska, o czym bede opisal ponize;.

Omawiajgc krotki okres Czechostowacji pomonachijskiej, tzw. II Republiki, autor - stusznie
- potraktowat go jako czas przej$ciowy pomiedzy I Republikg a powstalym w 1939 r. panstwem
stowackim. Znamionowaly to kierunki przemian politycznych: powstanie wtadz stowackich
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(na razie autonomicznych), stopniowe przejmowanie przez rzad w Bratyslawie wzorcow
panstw totalitarnych (zakazanie dzialalno$ci wiekszosci partii politycznych, przeksztatcenie
wiezienia w Ilavie w obdz koncentracyjny); na zewnatrz byly to: konfrontacja z rewizjoni-
zmem wegierskim, a w mniejszym stopniu takze Polskg i Niemcami, zakonczona utratg czesci
terytorium, a wreszcie nawigzanie kontaktéw z IIT Rzeszg i stopniowe podporzagdkowywanie
polityki stowackiej jej interesom.

Stosunkowo duzg partie ksigzki (s. 342-382) stanowi omowienie dziejow panstwa stowa-
ckiego z lat 1939-1945. Wydaje si¢ to stuszne, gdyz - co by o nim nie méwi¢ - jest to jedyne
przed 1993 r. samodzielne panstwo stowackie (oczywiscie jesli nie liczy¢ Panstwa Wielko-
morawskiego). Tekst wydaje sie nieréwny i przypomina rozdzial po$wigcony czasom I wojny
$wiatowej. Autora interesuje przede wszystkim problematyka polityczna: osobowo$¢ ks.
Tisy, ideologia panstwa przedstawianego jako spelnienie woli wszystkich pokolen Stowakow,
ttumaczenie réznych posunie¢ wladz ,mniejszym ztem”, a takze rozgrywki w elicie wtadzy.
Autor przytomnie konstatuje, Ze bez swego niemieckiego protektora Stowacja nie mialaby
szans na przetrwanie, gléwnie wskutek wegierskiej polityki rewizjonizmu. Niemcy wspomagali
tez gospodarke stowacka, wykupujac praktycznie wszelkie wytwarzane przez nig nadwyzki
(bron, rudy zelaza, zywno$¢, drewno), co wiecej, ich potrzeby wojenne sprzyjaty inwestycjom
w stowacki przemyst i rolnictwo. Réwnocze$nie robotnicy stowaccy byli rekrutowani do pracy
w Rzeszy na zasadzie dobrowolnosci, na korzystnych warunkach finansowych. Autor stusznie
wskazuje, ze do 1944 r. warunki zycia na Stowacji byly wzglednie dobre, zasadniczo odbiegajace
od panujacych na ziemiach polskich. Jednak szkoda, ze Ko$cielak nie przytoczyt petniejszych
danych statystycznych dotyczacych zycia gospodarczego kraju.

Znacznie gorzej wyglada omowienie polityki narodowosciowej rzadu ks. Tiso. Autor wspo-
mina o ustawodawstwie dyskryminujacym Zydéw oraz o deportowaniu ich do niemieckich
obozéw zaglady, nie pisze jednak, dlaczego przez pewien czas nie wszyscy Zydzi podlegali
temu ustawodawstwu i wysylkom. Nie ma tez wiadomosci o losie majatkéw pozydowskich.
Pamietajmy, ze jeszcze po 1993 r. istnialy kontrowersje pomiedzy Pragg i Bratystawa, dotyczace
pozydowskiego zlota, ktérego wladze czeskie nie chcialy wydaé Slowacji. Autor nie pisze
o rzeczy bardzo waznej — usuwaniu Czechdw z armii i aparatu panstwowego, co otwieralo
przed Stowakami niespotykane dotagd mozliwo$ci awansu zawodowego i spotecznego. Sposrod
innych grup narodowo$ciowych, Koscielak poswieca nieco miejsca Niemcom, stusznie pod-
kreslajac, ze stosunki Stowakéw z nimi ukladaly sie w zasadzie bezkonfliktowo. Nie dowiemy
sie natomiast niczego o innych grupach etnicznych (Wegrzy, Romowie).

Tradycyjnie najmniej autor interesuje si¢ kwestiami wojskowymi. Na s. 349 znajduje si¢ mapa
zatytulowana ,,Udziat Stowacji w kampanii wrzesniowej przeciwko Polsce” - i ani stowa wiecej na
ten temat. Nie wiemy, ilu zonierzy i jak uzbrojonych wystawilo to panistwo w 1939 r., jakie byly
straty i sukcesy tego wojska, jak dtugo walczylo, wreszcie - na ile udziat w pokonaniu znacznie
wigkszej Polski przyczynit sie do konsolidacji spoleczenstwa mlodego panstwa. Podobnie nie
sposob dowiedzie¢ sie, jakie sily zostaly wystane na front wschodni w 1941 r. ani tego, co (i gdzie)
robili Zotnierze stowaccy zanim cze$¢ z nich przeszta na strone sowiecka.

W omawianej partii tekstu autor zignorowat istnienie czechostowackich wladz emigra-
cyjnych i podporzadkowanych im formacji wojskowych (o rzadzie napisze dopiero w czesci
wprowadzajacej do dziejow powojennych). Nie dowiemy si¢ zatem, ilu Stowakdow znajdowato
sie w tym rzadzie i wojsku, jakie mieli zapatrywania na przyszly status swego kraju i na ile te
zapatrywania byly podzielane przez ich czeskich kolegow.
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Tymczasem jest to wazna problematyka. Na s. 379 Koscielak wskazuje na mozliwosci
podjecia przez wladze stowackie proby przejécia na strone aliancka. W istocie takich mozli-
wosci nie byto. Rzad Benesza, utrzymujacy dobre kontakty tak z Londynem, jak i z Moskwa,
byl w stanie zdezawuowac kazda inicjatywe ks. Tisy w tej kwestii. Odréznialo to zasadniczo
sytuacje Stowacji od innych (poza Chorwacja, wymieniong zresztg przez Koscielaka w tym
kontekscie) sojusznikéw Hitlera.

Mocng strong omawianej ksigzki jest krotkie (s. 357-358) omoéwienie dziejow ziem, ktore
w wyniku upadku Czechostowacji znalazly sie pod panowaniem wegierskim. Szkoda, ze
niczego nie mozemy dowiedzie¢ si¢ z ksiazki o wojennych losach ziem stowackich zajetych
przez Niemcy.

Omawiajgc dzieje Stowackiego Powstania Narodowego (s. 358-369), autor stusznie zauwaza,
ze jego wplyw na losy II wojny $wiatowej byl niewielki, natomiast odegralo ono (i odgrywa)
ogromna role w stowackiej $wiadomoéci historycznej. Byto ono spektakularnym czynem,
zorganizowanym samodzielnie przez Stowakéw (pierwszy raz w tej skali w ich dziejach).
W dodatku byto skierowane przeciwko Niemcom, co i uczestnikom, i pdzniejszym pokoleniom
dawalo poczucie uczestnictwa w wojnie po ,wlasciwej” stronie. Przewyzszato tez swa skalg
podobne wysitki Czechéw (powstanie praskie). Natomiast, wbrew temu, co pisze autor, idac
za starszg literaturg, nie utozylo ono na nowej ptaszczyznie stosunkéw pomiedzy Stowakami
i Czechami. Stowacja zaraz po wojnie zostata pozbawiona autonomii i musiafa na nia czeka¢
ponad 20 lat. Poza tym opis powstania budzi zastrzezenia.

Koscielniak ,.tradycyjnie” niezbyt interesuje sie militarng strong opisywanych wydarzen. Nie
znamy stosunku sit stowackich (a wlasciwie stowacko-sowieckich) i niemieckich, nie wiemy,
jak te wojska byly wyposazone ani jak wygladata ich dyscyplina (po stronie powstanczej 1/3
stanowili partyzanci, ktérzy nie zawsze styneli z karnosci). Poza niemiecka ofensywa gen.
Hofllego nie znamy szczegdtéw walk, nie znamy tez strat obu stron. Autor, idac za literaturg
okresu komunistycznego (lub powtarzajaca jej tezy), w optymistycznym tonie opisuje zycie
polityczne na terenach wyzwolonych. W rzeczywisto$ci zjednoczenie partii komunistycznej
z socjaldemokratyczng i zasada parytetu, w my$l ktdrej komunisci byli reprezentowani we
wszystkich organach wladzy, oznaczala szeroka infiltracje przez nich calego aparatu politycznego,
administracyjnego, propagandowego i wojskowego powstania. Ze wzgledu na brak zrddet nie
wiadomo, na ile infiltracja ta byla zwigzana z dzialalno$cig agenturalng na rzecz ZSRR. Ko$cielak
stusznie wskazal, Ze wltadze w Bratystawie potepily powstanie i popieraly wysitki Niemcow
stuzace jego sttumieniu. Chyba stusznie, cho¢ troche niesmialo, autor sugeruje, ze postawa
ta najprawdopodobniej uchronita Stowacje przed zakrojonymi na szersza skale represjami
niemieckimi. Pamietajmy, ze w Powstaniu Warszawskim stracilo Zycie ok. 200 tys. ludzi, w tym
90% cywiléw, natomiast omawiane powstanie pociggnelo za sobg po stronie stowackiej ok. 10
tys. ofiar (przy czym wspolczesnie czes¢ badaczy uwaza szacunek ten za zawyzony).

Autor podkredla, ze Stowacka Rada Narodowa nie uwazata siebie za agende rzadu czecho-
stowackiego na uchodzstwie. Jednak powstaricza Stowacja uznata si¢ za cze$¢ Czechostowacji:
przyjeta czechostowacka symbolike panstwowg oraz gen. Rudolfa Viesta, przystanego przez
rzad czechostowacki, jako jednego z dowddcow sit powstaficzych; pamietajmy tez, ze sily te
oficjalnie nosity nazwe 1. Armii Czechostowackiej.

Koscielak stara si¢ potraktowaé powstanie w sposob, by tak rzec, elegancki. Nie wspomina
o rozstrzelaniu we Vrutkach czlonkéw niemieckiej misji wojskowej, powracajacych z Buka-
resztu — fakt silnie akcentowany w literaturze okresu komunistycznego, majacy jednak cechy



350 JACEK ADAMCZYK

zbrodni wojennej. Nie pisze tez o ceremonii na cze$¢ wojsk niemieckich, urzadzonej przez
ks. Tiso w zdobytej przez hitlerowcow Banskiej Bystrzycy.

Narracje po$wiecong okresowi 1945-1992 autor skoncentrowal na kilku problemach.
W oméwieniu dziejéw politycznych dominuje kwestia statusu Stowacji w ramach wspolnego
panstwa. Koscielak wskazuje na obietnice wladz emigracyjnych nadania Stowacji po wojnie
szerokiej autonomii, a nastepnie na stopniowe wycofywanie sie z tej obietnicy po powrocie
rzadu do kraju i w miar¢ umacniania jego pozycji politycznej. Program koszycki wyeliminowat
z zycia politycznego cze$¢ ugrupowan dzialajacych w panstwie ks. Tiso, a trzy kolejne tzw.
umowy praskie (1945-1946) sukcesywnie zawezaly uprawnienia wladz stowackich. Dalsza
centralizacja panstwa zwigzana byla z objeciem wladzy przez komunistéw (na Stowacji juz
we wrzeéniu 1947 r., w calym panstwie kilka miesiecy pozniej). Autor stusznie wspomina,
iz ,panuje opinia, ze komuniéci otrzymali impuls do dziatania z zewnatrz” (s. 389). Dalej
omawia zmiany formalnych uprawnien wladz stowackich, ktére miaty miejsce w latach 1953,
1956 1 1960, i podkresla, ze zmiany te nie przyniosly realnego poszerzenia autonomii kraju.
Wskazuje, ze czynnikami utrudniajacymi jego polozenie byl znikomy odsetek Stowakow
we wladzach centralnych oraz propaganda wladz, czesto przypominajaca o faszystowskim
charakterze panstwa ks. Tisy i jego wspolpracy z hitlerowcami.

Skupiajac uwage na specyfice stowackiej, autor nieco ,,gubi” jej ogolnopanstwowy kontekst.
Stowo ,,stalinizm” pojawia sie dopiero przy oméwieniu rehabilitacji dzialaczy komunistycz-
nych, skazanych w latach 1948-1954, co mialo miejsce na poczatku lat 60. Z ksigzki mozemy
sie dowiedzie¢, ze w okresie tym ,,0sadzeni [...] zostali czotowi komuni$ci stowaccy”, ludzie
~obawiali si¢ wymienia¢ nazwiska [...] skazanych’, a ,najmniejszy przejaw przywigzania
do tradycji narodowej kwalifikowano jako «burzuazyjny nacjonalizm»”. Nieznajacy historii
czytelnik (a do takich adresowana jest omawiana ksigzka) nie pozna rzeczywistego zasiegu
represji, ktore objely przeciez nie tylko ,czolowych komunistéw”, spowodowanych nimi strat,
nie dowie si¢ tez, ze w odrdéznieniu od popazdziernikowej Polski, rehabilitacja ofiar rezimu
ograniczona byla w zasadzie do komunistéw, co nie moglo pozosta¢ bez wptywu na przemiany
spoleczne w Czechostowacji.

Brak umieszczonej w odpowiednim miejscu charakterystyki stalinizmu powoduje, Ze czy-
telnik moze odnie$¢ mylne wrazenie, iz rozszerzenie uprawnien Stowackiej Rady Narodowe;j
w 1953 r. oznaczalo poszerzenie zakresu wolnosci kraju. Zastrzezenie budzi tez stwierdzenie,
odnoszace si¢ do tego okresu, ze ,politycy czescy [...] nagminnie wypominali Stowakom
niechlubng tradycje Republiki Stowackiej z lat 1939-1945” — gdyz to nie czeski nacjonalizm
byt zrédlem tej postawy, co autor zreszta w innym miejscu przyznaje.

Koscielak stusznie po$wieca sporo miejsca najwazniejszym wydarzeniom dekady lat 60.
Pierwszym z nich bylo przywrdcenie oficjalnej pamigci Stowackiego Powstania Narodowego
i nadanie mu rangi wielkiego i bardzo pozytywnego wydarzenia. Drugim byta kariera Alexandra
Dubceka - pierwszego Stowaka, ktory stanal na czele wspolnego panstwa. Troche szkoda, ze
wydarzenia te zostaly przedstawione w oderwaniu od swego kontekstu miedzynarodowego,
zwlaszcza ,,odwilzy” w ZSRR.

Przedstawiajac dzieje ,,praskiej wiosny”, Koscielak skupil si¢ na jej stowackim watku -
dazeniu do przeksztalcenia wspdlnego panstwa w federacje. W tym kontekscie ciekawie
przedstawia sie przytoczenie wynikdw éwczesnych badan socjologicznych, wskazujacych
na duze rozbieznosci celéw politycznych obu narodéw Czechostowacji. O ile dla Czechow
najwazniejsze byto poszerzenie zakresu swobdd indywidualnych, a perspektywa panstwa
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zfozonego z dwu autonomicznych czlonéw budzita zastrzezenia, o tyle dla respondentéw
stowackich najwazniejsza byla federalizacja, natomiast na ogot nie dostrzegano potrzeby
istnienia innych sit politycznych poza partiag komunistyczng. Autor omawia przeksztatcanie
panstwa — od zarysowania perspektywy federalizacji w Akcnym programie z 5 kwietnia 1968 r.
poprzez powolanie wladz czeskich (analogicznych do istniejacych juz stowackich), po ostateczng
transformacje panstwa juz za rzadéw Gustava Husaka (1968-1969).

Piszac o sttumieniu ,,praskiej wiosny” przez wojska pieciu pafistw Uktadu Warszawskiego,
autor, niejako tradycyjnie, ignoruje problematyke militarng. Nie dowiemy si¢ z ksiazki, jak duze
byly wojska interwentéw, czyje sity okupowaly Stowacje, ktdredy sie przemieszczaly i gdzie
stacjonowaly, czy wkroczenie obcych wojsk pociagnelo za sobg ofiary (swoja droga w calej
partii ksigzki poswieconej okresowi powojennemu autor nic nie méwi o obecnosci wojsk
sowieckich). Ko$cielaka interesuje za to zycie polityczne: wspomina o sprzeciwie mieszkancow
kraju wobec interwencji, na Stowacji wyraznie stabszym, niz w Czechach i ograniczonym
gléwnie do mlodziezy, a takze o czystkach w aparacie panstwowym, partii komunistyczne;j
oraz w srodowiskach naukowych i artystycznych.

Omawiajac rzady okresu ,normalizacji’, autor wskazuje, ze stanowily one kontynuacje rezimu
powstatego w wyniku przewrotu komunistycznego, cho¢ po 1968 r. rzadzacy nie wymagali od
ludno$ci kraju angazowania sie w zycie polityczne, lecz zadowalali si¢ jedynie zewnetrznymi
przejawami lojalnosci. Koscielak przedstawia dziatalno$¢ Karty 77 i udzial w niej Stowakow
oraz kontakty opozycji czechostowackiej z polska. Prezentujac schyltek rezimu, Ko$cielak
wskazal na rok 1988, po ktérym ,bardziej istotng role w dyskursie politycznym zaczeto
odgrywa¢ spoteczenistwo obywatelskie, ktore kwestionowato ten system” (s. 425). Autor nie
pisze, co takiego stalo si¢ w roku 1988 i w istocie trudno wskaza¢ takie wydarzenie, pomijajac
fakt, ze po 1988 nastapit historyczny rok 1989. Omawiajac miedzynarodowe uwarunkowa-
nia upadku komunizmu w Czechoslowacji, autor zignorowal przemiany w ZSRR zwigzane
z dojsciem do wiladzy Michaila Gorbaczowa i ich wplyw na nastroje mieszkancow krajow
bloku wschodniego. Wspomnial natomiast, obok kontaktéw Karty 77 z KOR i Solidarnoscia,
upadek muru berlinskiego, ktory bezposrednio poprzedzit ,,aksamitng rewolucje¢”. Nastepnie
Koscielak zrelacjonowal wydarzenia prowadzace do zastgpienia rzadéw komunistycznych
demokracjg oraz nieoczekiwany (jak to sam okreslil) ciag wydarzen prowadzacych w latach
1989-1992 do dekompozycji Czechostowacji, rozpoczety sporem o pisowni¢ nazwy panstwa
(Czechostowacja, czy Czecho-Stowacja), kontynuowany nastepnie przez lideréw politycznych,
ktorzy wbrew woli wiekszosci spoteczenstwa doprowadzili do rozdzielenia panstwa Czechéw
i Stowakow.

Réwnolegle do prezentacji wydarzen politycznych Koscielak przedstawit procesy spoleczno-
-gospodarcze lat 1945-1992, koncentrujac wywod na dynamicznym (co wazne) portrecie
socjologicznym spoteczenstwa stowackiego. Autor przedstawit je jako spoteczno$¢ chtopska,
przechodzaca w omawianym okresie szybkie (z biegiem czasu coraz szybsze) procesy moder-
nizacji w postaci masowego naplywu ludnosci ze wsi do miast, industrializacji i podnoszenia
poziomu wyksztalcenia. Koncentrowaniem si¢ na podwyzszaniu indywidualnego statusu
spolecznego i materialnego autor stusznie ttumaczy relatywnie duzy (znacznie wigkszy niz
w Czechach) poziom akceptacji dla porzadku komunistycznego. Zdaje sie jednak nie zauwazaé
istotnego aspektu omawianych przemian. Katastrofa panstwa ks. Tisy, a nastepnie objecie wladzy
przez komunistéw wyeliminowaly z zycia spolecznego stowackg elite spoleczng wyksztalcong
jeszcze przed wojna i zwigzang z pafistwem stowackim lat 1939-1945. W tej sytuacji Stowacy
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musieli stworzy¢ nows elite, co zakonczylo si¢ powodzeniem, o czym $wiadczy m.in. ogromny
rozwdj dzialalnosci naukowej i artystycznej. Rozwdj ten robi duze wrazenie, gdyz jego tlem jest
stosunkowo skromny dorobek w tych dziedzinach narodu istniejacego w sposob swiadomy
od XIX w. Rdwnocze$nie epoka komunistyczna przyniosla przeksztalcenie sie Stowakdow
w nowoczesne spoleczefistwo przemystowe. Warto o tym pamietaé, gdyz wspomnienie czaséw
komunistycznych na Stowacji jest do dzi$§ nieporéwnanie lepsze niz w Polsce.

Tiem dla przemian spolecznych byl rozwdj przemystu na Stowacji. Koscielak przytacza
opinie na jego temat wystepujace w zrédtach, wspomina tez niektore zaktady. Nie probuje
natomiast samodzielnie go scharakteryzowal. A szkoda, warto bowiem pamietad, ze wazne
w nim miejsce zajmowata produkcja tzw. ,maszyn ciezkich” (tj. czolgéw i armat). Po prze-
mianach 1989 r. przemyst ten wydawat si¢ najbardziej narazony na upadek, przez co w mass
mediach pojawilo si¢ przeswiadczenie, Ze to Stowacja poniesie gtéwne koszty transformacji
gospodarczej wspolnego jeszcze panstwa. Wydaje sie, ze wlasnie te obawy, przez autora nie
wspomniane, staly sie pierwsza rysa na jednosci Czechostowacji.

Omawiajgc caly okres 1945-1992, autor uwypuklal réznice dzielace Czechow i Stowakow.
Narracja ta jest wlasciwa z punktu widzenia kompozycji ksigzki, dobrze bowiem prowadzi do
momentu rozpadu wspélnego panstwa. Zabraklo jednak passusu po$wieconego licznym i rz-
norodnym zapozyczeniom z Czech, poczawszy od sfery nauki, sztuki i edukacji, poprzez normy
techniczne, wzornictwo przemystowe po wzorce zycia codziennego, np. kuchni. Nawigzujac
do dawnych dyskusji o podziatach Europy, warto pamieta¢, ze to wskutek zwigzku z Czechami
Stowacja z kraju wina stala si¢ krajem piwa, w dodatku czesto bedacego dodatkiem do sznycla
zknedlami. Zapozyczeniom tym okres komunistyczny sprzyjat przez swa dlugotrwatos¢, centra-
lizm powodujacy propagowanie wzglednie jednolitego modelu zycia, a wreszcie postugiwanie sie
nowoczesnymi srodkami rozpowszechniania wzorcéw cywilizacyjnych, zwlaszcza telewizja.

Bardzo wybidrczo autor potraktowal problematyke narodowo$ciowa. Oméwil powojenne
przesiedlenia ludnosci, stusznie wigzac je z dazeniem wtadz w Pradze do ,,rozwiazania” prob-
lemu mniejszosci etnicznych. Czytelnik nie dowie si¢ jednak, dlaczego Niemcow wysiedlono
wszystkich, a Wegréow nie. Dla stabo znajacego historie czytelnika enigma bedzie stwierdzenie,
ze ,ponad 360 tys. os6b [Wegréw — J.A.] restowakizowano, czyli obdarzono narodowoscia
stowacky” (s. 385). Nastepnie problematyka mniejszo$ci narodowych znika z ksigzki, aby
powrdci¢ w oméwieniu dziejéw po 1992 r. w postaci wzmianki o ,,polityce ograniczen wobec
mniejszosci wegierskiej”, ktdra ,,spowodowata pogorszenie stosunkéw z potudniowym sgsia-
dem” (s. 446-447). Zignorowano natomiast problematyke pozostatych mniejszo$ci, w tym
stosunkowo licznych i stwarzajacych specyficzne problemy Romow.

Ksiazke zamyka krotki (s. 446-449) rozdzial poswiecony dziejom niepodlegtej Stowacji do
2009 r. Autor omawia pokrétce rzady Vladimira Meciara, Mikulasa Dzurindy i Roberta Fico.
Pisze o sukcesach gospodarczych kraju, nie uchodzi jednak jego uwagi ich cena: ,przeciet-
nemu sfowackiemu obywatelowi Zyje si¢ znacznie trudniej niz mieszkanicom Polski, Czech
czy Wegier” (s. 447). Wspomina o osiedlaniu si¢ wielu Stowakéw w Czechach. Podkredla,
ze rozpad wspolnego panstwa nie spowodowal zaniku zainteresowania kulturg czeska na
Stowacji, cho¢ nie wspomniat, ze we wspoltczesnych Czechach mozna zaobserwowad zanik
zainteresowania stowackim jezykiem i kulturg. Ko$cielak wspomina tez specyficzne stosunki
taczace oba narody: ,Wsrod praskiej mlodziezy istnieje nawet snobizm na posiadanie stowa-
ckiej przyjaciotki” (s. 449). Piszacy te stowa nie natrafif na Stowacji na to zjawisko, pamieta
natomiast, ze w okresie, gdy wazyly sie losy wspolnego panstwa, niektdrzy publicy$ci wzywali
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do podtrzymania jedno$ci Czechostowacji w drodze upowszechniania zwiazkéw miltosnych
pomiedzy przedstawicielami (i przedstawicielkami) obu narodéw; byta to jednak inicjatywa
tylez ciekawa, co krotkotrwala (przynajmniej w prasie).

Omawiajac dzieje nowozytne, wspomniatem o nie najlepszym traktowaniu przez Koscielaka
tematyki sasiedztwa stowacko-polskiego. Zarzut ten trzeba podtrzymac przy opisywaniu dziejow
XX w. Autor przedstawia pierwsze proby rozgraniczenia terytorium polskiego i stowackiego
na Spiszu i Orawie, wspomina tez o obecnosci na tych obszarach oddziatéw polskich w koncu
1918 i na poczatku 1919 r. (s. 309-310). Umyka jednak jego uwadze wyznaczenie granicy w lipcu
1920 r. A szkoda, gdyz to ono ustalito polski i stowacki stan posiadania nie tylko na wieksza czes¢
dwudziestolecia miedzywojennego, lecz takze na czas po 1945 r. Do kwestii granicznych Ko$cielak
powraca w 1938 r., wspominajac korekte wspdlnej granicy wymuszong przez strone polska. Zdaniem
autora, Polacy zazadali ,,odstapienia terenéw zamieszkanych przez znaczng liczbe Polakow”, ale
gdy doszlo do przesuniecia linii granicznej, w Polsce znalazlo sie ,,226 km kw. z 4280 obywatelami
narodowosci stowackiej” (s. 334). Czy zajeto nie te ziemie, czy moze ludnoé¢ spornych obszaréw
zmienita narodowos¢ w ciggu miesigca — tego czytelnik sie z ksigzki nie dowie.

Nastepnie, jak wspomniatem, autor zamie$cil mape obrazujaca stowacki wysitek wojenny
we wrzeéniu 1939 r., nie dodajac do niej w tekscie ksigzki ani stowa. Z mapy nie dowiemy sie, ze
w wyniku kampanii wrze$niowej Stowacy przylaczyli sporne obszary Spiszu i Orawy do swojego
panstwa. Opuszczenie to otwiera dtugg liste faktéw zwigzanych z sasiedztwem polsko-stowackim,
o ktorych czytelnik nie zostanie poinformowany. Naleza do nich: polityka wtadz stowackich na
anektowanych obszarach (zreszta o polityce obu panstw wobec tych ziem w okresie przed- i po-
wojennym takze si¢ nie dowiemy), stosunek Polakéw do Stowacji jako przeciwnika wojennego,
wykorzystywanie obszaréw stowackich (i niektérych ich mieszkanicéw) do zorganizowania szlaku
kurierskiego obstugujacego tacznoé¢ pomiedzy podziemnymi wladzami polskimi a Budapesz-
tem, przemarsz wojsk stowackich przez polskie Podkarpacie i Galicje Wschodnig w 1941 r.,
udziat Stowakéw w Powstaniu Warszawskim i Polakéw w Stowackim, powrét do starej granicy
w 1945 r. i nieche¢ cze$ci ludnosci spornych terenéw do powrotu pod wladze polska. Wspomi-
najac o kontaktach opozycji polskiej i czechostowackiej, Koscielak nie przedstawil wzajemnych
zwigzkow ,oficjalnych’, w tym gospodarczych i kulturalnych. Zignorowat tez dzialalnos¢ Zwiazku
Stowakéw w Polsce. Szkoda, gdyz w ksiazce adresowanej do polskiego czytelnika, nalezaloby
sie spodziewac szerokiego omoéwienia problematyki wzajemnych stosunkéw tym bardziej, ze
wiekszo$¢ z nieobecnych problemdw zostata opracowana w dotychczasowej literaturze.

Tekstowi ksigzki towarzysza rozbudowane (stusznie) ,Wskazéwki bibliograficzne” (s.
450-457) oraz indeksy: nazwisk i nazw geograficznych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze Historia Stowacji jest ksiazka
o bardzo nieréwnym poziomie, co zresztg nie dziwi w pracy o tak rozleglym zasiggu chro-
nologicznym. Wyraznie lepsze sg partie po$wiecone dziejom wczesniejszym: prehistorii,
antykowi, $redniowieczu, dziejom nowozytnym i stowackiemu odrodzeniu narodowemu
w XIX w. Jedli Koécielak bedzie przygotowywal w przysztoéci drugie wydanie ksigzki, moze
wykorzystaé istniejacy tekst po wprowadzeniu stosunkowo nielicznych poprawek. Natomiast
nad pozostatymi rozdziatami bedzie musial popracowa¢d znacznie wiecej.

Jacek Adamczyk





