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Magda Karabetowa, Postannik Adam Tarnowski i negowoto
diptomaticzesko piligrimstwo. (zabraweni deta, nepublikuwani dokumenti
inasza pamet za tiach 1930-2014), Uniwerstetsko lzdatelstwo

,Sw. Kliment Ochridski” Sofia, ss. 182.

Najwiecej publikacji dotyczacych historii stosunkéw polsko-bulgarskich ukazalo si¢ w okre-
sie PRL. Jednak z przyczyn natury politycznej stosunki te nie mogly by¢ przedstawione
w pelnym wymiarze. Obecnie w Bulgarii tematyka polska podejmowana jest raczej spo-
radycznie, gloéwnie przez pasjonatéow. Takim wlasnie pasjonatem jest Magda Karabetowa,
ktéra podjeta studia nad historig polskiej obecnosci dyplomatycznej w Bulgarii. Autorka jest
przedstawicielkg bulgarskiej polonistyki, w przeszlo$ci wspdlpracujacy z takimi polskimi
humanistami, jak: Jan Szczepaniski, Stefan Zétkiewski i Maria Zmigrodzka.

Bohaterem opatrzonej poetyckim tytutem, niewielkiej objetosciowo ksigzki jest Adam
Tarnowski (1892-1956), przedwojenny dyplomata i dziatacz polityczny, najdtuzej urzedujacy
polski poset i minister pelnomocny w Bulgarii (1930-1941). Recenzowana praca to pierwsza
pozycja ksigzkowa poswiecona tej interesujacej i wybitnej postaci. W literaturze polskiej
istnieje juz co prawda kilka jego biogramoéw, lecz kazdy z nich zawiera niestety pewne luki
i nie$cistosci!'. Adam Tarnowski nalezal do opisanego przez Bohdana Cywinskiego ,,pokole-
nia niepokornych”. Kierowane przez niego Poselstwo RP w Sofii bylo jedng z najdluzej funk-
cjonujacych polskich placoéwek dyplomatycznych w panstwach batkanskich na poczatku II
wojny $wiatowej. Wniosto ono znaczacy wktad w pomoc uchodzcom oraz mobilizowanie
opinii publicznej przeciwko polityce hitlerowskiej w okupowanej Polsce. Placoéwka zostata
zamknieta dopiero w marcu 1941 r. po przystapieniu przez Bulgarie do Paktu Trzech. Na
emigracji w Londynie Adam Tarnowski pelnit wiele waznych funkcji w dyplomacji, m.in.
od pazdziernika 1941 do listopada 1944 r. byl postem w Poselstwie RP przy emigracyjnym
rzadzie czechostowackim w Londynie. Nastepnie, az do 1949 r. zajmowal stanowisko mini-
stra spraw zagranicznych w rzadach emigracyjnych Tomasza Arciszewskiego oraz Tadeusza
Bor-Komorowskiego. Zastynat jako autor memorandum z 18 stycznia 1945 r. w odpowie-
dzi na konferencje¢ jaltanska. Przede wszystkim jednak byl przenikliwym obserwatorem
sceny miedzynarodowej, ktéry na diugo przed wybuchem II wojny $wiatowej dostrzegal
zagrozenie dla pokoju ze strony hitlerowskich Niemiec?. W czasie II wojny $wiatowej byt
obronica nauki i kultury polskiej. Miat takze Adam Tarnowski pasje pozapolityczne, byly
nimi malarstwo dawnych mistrzéw oraz literatura facinska.

Mimo swych wielu niewatpliwych zastug, Tarnowski pozostaje w zapomnieniu i jest
wcigz czesto mylony z Adamem hr. Tarnowskim (1867-1945), dyplomatg austro-wegierskim,
w czasie Wielkiej Wojny postem podwdjnej monarchii w Sofii, w 1917 r. ambasadorem tego
panstwa w USA, zwolennikiem orientacji na pafistwa centralne, ktory w niepodlegtej Polsce
nie odegrat wiekszej roli®. Z racji podobienistwa imion i nazwisk oraz pobytu w Bulgarii obie
te postaci czesto sg traktowane jako jedna osoba. Pierwszorzedna zastuga autorki jest wiec

1 Czy wiesz kto to jest?, red. S. Loza, Warszawa 1938, s. 746; Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J.
M. Majchrowski, wspélpraca G. Mazur i K. Stepan, Warszawa 1994, s. 114; Stownik Biograficzny Polskiej Stuzby
Zagranicznej 1918-1945, t. 111, oprac. K. Smolana, Warszawa 2010, s. 125-126.

2 Zob. L. Chimiak, Dyplomata wobec hitlerowskiego zagrozenia dla Europy. Trzy listy posta w Sofii Adama
Tarnowskiego z lat 1932-1934, tekst przyjety do druku ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem”

3 Wiecej na temat tej postaci w Pamigtniku ksieznej Marii Zdzistawowej Lubomirskiej 1914-1918, oprac. J.
Pajewski i A. Kosicka-Pajewska, Poznan 1997.
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ustalenie, ze minister SZ Adam Tarnowski nie jest tozsamy z wywodzacym sie z arystokra-
cji hr. Adamem Tarnowskim. Zawarte w tytule ksigzki odniesienie do pielgrzymowania
nawigzuje do podrézy, ktorg posel Adam Tarnowski wraz rodzing odbyt po opuszczeniu
Sofii wiosnag 1941 r., docierajac przez Egipt i Poludniowa Afryke do Wielkiej Brytanii.

Ksiazka nie jest opracowaniem historycznym, lecz raczej zbiorem refleksji autorki i nie-
publikowanych dotad dokumentéw zrédtowych. Jest adresowana do bulgarskiego czytelnika,
dlatego w tekscie czgsto pojawiaja sie objasnienia dotyczace waznych postaci i faktow z naj-
nowszej historii Polski. Magda Karabelowa zwrdcila uwage na posta¢ Adama Tarnowskiego
przy okazji studiéw nad kolejnymi szefami polskich misji dyplomatycznych w Sofii ze szcze-
golnym uwzglednieniem slawisty prof. Tadeusza Grabowskiego. Gromadzac materiat zré-
dlowy, autorka korzystata z pomocy prof. Anny Nasilowskiej z Instytutu Badan Literackich
PAN oraz dr. Andrzeja Suchcitza, kierownika biblioteki Instytutu Polskiego i Muzeum gen.
Wrtadystawa Sikorskiego w Londynie. W opracowaniu po raz pierwszy publikowane sa wazne
dokumenty i $wiadectwa na temat stosunkow polsko-bulgarskich oraz dziatalno$ci Adama
Tarnowskiego w Sofii pochodzace z archiwéw bulgarskich. Do takich nalezy np. pierwszy
z jego trzech listow z poczatku 1940 r. skierowanych do prezesa Bulgarskiej Akademii Nauk
prof. Bogdana Fitowa, p6zniejszego premiera Bulgarii, w sprawie uwolnienia zestanych przez
Niemcéw do obozu koncentracyjnego profesoréw Uniwersytetu Jagiellonskiego, z ktorych
kilku byto cztonkami zagranicznymi BAN i doktorami honoris causa Uniwersytetu Sofijskiego.

Magda Karabetowa koncentruje si¢ na bulgarskim okresie zycia Tarnowskiego i oma-
wia gléwnie jego dokonania na polu nauki i kultury, takie jak np. ustanowienie w 1931 r.
»Przegladu polsko-bulgarskiego” (,,Polsko-bylgarski pregled”) oraz uroczyste otwarcie 4
sierpnia 1935 r. w obecnosci cara Borysa III oraz licznych goséci z Polski istniejacego do
dzi§ Mauzoleum Kroéla Wladystawa Warnenczyka w Warnie. Pominiety zostal natomiast
wazny okres postowania Tarnowskiego przy rzadzie czechostowackim. W publikacji zna-
lazly si¢ nieznane dotad archiwalne fotografie, faksymile publikacji oraz tlumaczenia tek-
stow dokonane przez autorke. Nie wspomina natomiast Karabelowa o innych dziedzinach
aktywnosci Adama Tarnowskiego dotyczacych wspdlpracy wojskowej i promocji eksportu
polskiej broni do Bulgarii (samoloty mysliwskie PZL-P24), jego udzialu w organizowaniu
konspiracyjnej siatki przerzutu korespondencji, ludzi i srodkéw finansowych z okupowanej
Polski do Bulgarii (,,grupa B”). Jest to poniekad naturalne, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt,
jaka specjalnos$¢ naukowq reprezentuje piszaca.

W ksigzce Magdy Karabetowej zamieszczone zostaly cenne informacje na temat powojen-
nego okresu w zyciu ministra Adama Tarnowskiego na emigracji w Wielkiej Brytanii. Zmart
on w 1956 r. w Dartford w hrabstwie Kent. Przed $miercig zmagal si¢ z choroba Parkinsona.
W ostatnich latach zycia wraz z innymi emigrantami z powojennego uchodzstwa mieszkat
w polskim domu opieki pod nazwg ,,Antokol” w Beckenham pod Londynem. Jego miesz-
kancami byty wybitne postacie polskiego zycia politycznego i intelektualnego, tacy jak np.
ziemianin i minister rolnictwa w rzadach pomajowch Karol Niezabytowski (1865-1952)
czy Cezaria Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz Jedrzejewiczowa (1885-1967), profesor
etnologii i historii sztuki Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, zalozycielka Muzeum
Etnograficznego w Warszawie, zona prezesa Rady Ministrow Janusza Jedrzejewicza. W ksigzce
zamieszczono faksymile nekrologéw Adama Tarnowskiego, opublikowane po jego $mierci
w prasie emigracyjnej. W jednym z nich, napisanych przez wspétmieszkanca ,, Antokolu”
dziennikarza Ksawerego Glinke (1890-1957), czytamy: ,W stuzbie dyplomatycznej podobnie
jak w teatrze role sa zazwyczaj podzielone. Istnieja efektowne role gwiazdoréw improwi-
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zujacych przy otwartej kurtynie i w $wietle reflektoréw prasy swiatowej, istnieja tez niemi
statysci, eleganccy o piecknych nazwiskach panowie z parasolkami, tzw. »bubki z MSZ«, kt6-
rych rola ogranicza si¢ do pilnowania protokotu, zjadania obiadéw i znajomosci win. Ale
poza tymi, stale znajdujacymi si¢ na scenie, aktorami widowiska, sg ludzie ktdrzy nadaja
mu sens cho¢ sg ukryci w cieniu. Tarnowski nalezat do tej kategorii™.

Mankamentem pracy jest brak przypisow pozwalajacych na precyzyjna lokalizacje archi-
waliéw i zdje¢ oraz niezbyt czytelny uklad rozdzialéw. W niektérych miejscach zauwazy¢
mozna takze powtdrzenia np. dotyczace zyciorysu bohatera. Autorka stosuje takze cytaty
z Wikipedii, ktéra jest zrodtem o ograniczonym zaufaniu. Ksiazka bedaca owocem auten-
tycznej pasji, uporu i poswiecenia ukazata sie dzigki wsparciu finansowemu Ambasady RP
w Sofii oraz Instytutu Polskiego w Sofii. Jest to wigc dobry przyklad, w jaki sposob nalezy
promowac polska historie za granica wobec cudzoziemcédw. Doceni¢ nalezy trud, jaki wlo-
zyta autorka w odtworzenie faktéw z zyciorysu bohatera ksigzki i dotarcie do nieznanych
dokumentéw zrédtowych.

Lukasz Chimiak

4 M. Karabetowa, Postannik Adam Tarnowski..., s. 109.
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Nevenko Bartulin, The Racial Idea in the Independent State of Croatia,
Leiden-Boston 2014, wyd. Brill, s. 244, Central and Eastern Europe.
Regional Perspective in Global Context, Vol. 4.

Najnowsza ksigzka Nevenko Bartulina The Racial Idea in the Independent State of Croatia
jest monografia wyjatkowa zaréwno z racji tematu, jak i jego opracowania. Mlody historyk
skoncentrowal swoje zainteresowania badawcze na kwestiach teorii rasowych, antropolo-
gii rasowej oraz radykalizméw w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. Wezeéniej
napisal Honorary Aryans: National-Racial Identity and Protected Jews in the Independent
State of Croatia. Oba wspomniane tytuty informuja, Ze autor nie unika trudnych tematow,
odkrywajac przed czytelnikami meandry chorwackiej rzeczywisto$ci.

Bartulin prze$ledzit transformacje intelektualng Chorwatéw - od propagowania iliryzmu
po fascynacje ustaszowskim radykalizmem. Autor rozprawit si¢ juz we wprowadzeniu z wie-
loma mitami o Niepodleglym Panstwie Chorwackim (Nezavisna Drzava Hrvatska - NDH).
Moze zdumiewac podwazenie tezy o katolickim charakterze Ustasza-Chorwackiego Ruchu
Rewolucyjnego (Ustasa-Hrvatski revolucionarni pokret - UHRP). Zasady tej organizacji
- Nacela ustaskog pokreta z 1933 r. - nie zawierajg Zadnego odniesienia do katolicyzmu,
a jedynie odwolanie do religii. W uzupelnieniu Bartulin zacytowal gazete ,,Ustasa” infor-
mujacg w 1942 r., ze Chorwaci ,,nie sg szczegdlnymi dewotami, czy tez hipokratycznymi
bigotami, ale nie jestesmy tez ateistami czy niewierzacymi”. Na pewno zwolennicy Ante
Pavelicia (ustasze, funkcjonariusze UHRP) okreslali si¢ jako antykomunisci, ,,integralni
nacjonali$ci’, motywowani bardziej antyjugoslawizmem niz antyserbizmem.

Ksigzka zostala podzielona na dziewigc rozdzialéw w porzadku chronologicznym, przy
czym kazdy z nich konczy si¢ konkluzjami. Pozornie niewielka liczba 228 stron zapewnia
bogactwo epizoddéw z historii Chorwacji, rzadko wspominanych nawet w pracach batkano-
logicznych. Liczba postaci przywolanych przez autora jest zawrotna — i w wigkszoéci byly
to osoby, ktoére przyczynily sie do wzrostu nienawisci i wybuchu bezprzyktadnego bar-
barzynstwa i ludobojstwa w NDH.

The Racial Idea... rozpoczyna si¢ rozdzialem Language and race: Croats, Illyrians, Slavs
and Aryans, ktory opisuje ksztaltowanie si¢ w XIX w. pierwszych nowoczesnych idei poli-
tycznych i kulturowych. Najpierw Bartulin przypomniat, Ze to autor stéw hymnu chorwac-
kiego, Antun Mihanovi¢, udowodnil przynalezno$¢ jezykéw stowianskich do rodziny indo-
europejskiej. Nastepnie zostali wymienieni pierwsi propagatorzy teorii o indoeuropejskich
korzeniach mieszkancéw ,,Starego Kontynentu”: Sir William Jones, Arthur de Gobineau czy
Johann Gottfried von Herder. Kolejnymi bohaterami ksigzki sg zwolennicy ruchu iliryjskiego
i panslawizmu: Ljudevit Gaj, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ oraz twdrca pierwszej nowoczesnej
sjugostowianskiej” Partii Narodowej (Narodna stranka) biskup Josip Juraj Strossmayer. Jego
koncepcja stowianskiego Volksgeistu zaprzeczata etnokulturalnej identyfikacji Chorwatéw
izamiast koncepcji narodowych, promowala ,,autentyczno$¢” narodu Stowian potudniowych.

Krétki rozdzial zostal poswiecony tworcy nacjonalizmu chorwackiego Ante Starcevic:
Historic state right and Croat blood. Autor napisal, Ze to nie Star¢evi¢, Eugen Kvaternik czy
Josip Frank zaczeli nauczaé Chorwatéw myslec pojeciami rasowymi, ale panslawisci i jugo-
stowianscy nacjonalisci. Tymczasem liderzy Partii Prawa (Stranka prava) wprowadzili do
dyskursu elementy antropologii rasowej i obalili teze o wspdlnocie jezykowej, nie chcac sie
identyfikowac z ,,Slawoserbami’, ,,Grekami” czy ,Wolosami’, jak pogardliwie zaczeli okresla¢
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Serbéw. Chorwaci wedtug prawaszy nie byli czescig ,,amorficznego stowianskiego ethnicum’,
czym zaczeli zatruwac relacje z Serbami.

Rozdzial Race theory in Habsburg Croatia 1900-1918 zdominowali Ciro Truhelka i Ivo Pilar
powszechnie uznawani za luminarzy nauki. Pierwszy z nich dokonat wielu waznych odkry¢
archeologicznych na terenie Bo$ni i Hercegowiny z okresu przedosmanskiego, podczas gdy
drugi zostal uznany za ojca chorwackiej geopolityki. Jednak Bartulin skoncentrowal si¢ na
mniej chwalebnych przejawach aktywnosci obu naukowcéw. Truhelka i Pilar podwazyli ide-
ologie rasowego jugoslawizmu, w zamian promujac koncepcje arianoslawizmu, ktéra wzniosta
kolejne bariery miedzy sgsiadujacymi narodami stowianskimi. Najpierw prozaicznie przeciw-
stawili chorwackich blondynéw ciemnowltosym i $niadoskérym Serbom. Zresztg doszuki-
wali si¢ ich korzeni wéréd Woloséw, Kucowoloséw, Arumunéw, Romoéw, Cincaréw, a nawet
Albanczykéw. To wlasnie wowczas antropologia rasowa zaczela $wigci¢ triumfy, angazujac si¢
w poréwnywanie ksztaltow czaszek, odcieni wloséw oraz koloréw skéry i oczu. Jednoczesnie
Pilar okazywat si¢ niekonsekwentny, gdyz wedlug niego Krolestwo Chorwacji miato by¢ zato-
zone przez germanskie plemiona wojownikow-zdobywcéw (Herrenstamm), a nie Stowian
- nawigzujac tym samym do XVIII-wiecznych teorii Gerharda Friedricha Miillera oraz p6z-
niejszych koncepcji Ludwiga Gumplowicza, Houstona Stewarta Chamberlaina i Augustina
Weisbacha. Herrenstamm (w réznych wersjach Aryjczycy, Nordycy, germanscy Gotowie,
Awarowie) rzadzili panstwem stowianskich poddanych, ktérzy mieli posiada¢ stabe talenty
organizacyjne i polityczne. Tymczasem mieszkajacy na potudnie od nich Serbowie reprezen-
towali wg Truhelki i Pilara typ naptywowej ludnosci nomadyczne;.

Wprost proporcjonalng odpowiedzig byly serbskie i projugostowianskie idee rasowe
wspierane przez Jovana Cvijicia czy Niko Zupanica, a najpelniej wyrazane przez $wiatowej
stawy chorwackiego rzezbiarza Ivana Mestrovicia. Autor nie omieszkal nadmieni¢ o raso-
wym panslawizmie Chorwackiej Partii Chlopskiej (Hrvatska seljacka stranka — HSS),
sformulowanym przez Antuna i Stjepana Radicidw, z ktorych ten ostatni podkreslal, ze
Stowianie s3 jednym ludem, jednym narodem, przy czym nie unikal tez ,,asemityzmu”
w miejsce powszechnego wowczas antysemityzmu, od ktérego niewiele si¢ réznil. Chlopski
lider identyfikowal Zydéw w Chorwacji z najgorszymi aspektami politycznymi i spotecz-
nymi zycia miejskiego - kapitalizmem i socjalizmem. Bartulin trafnie zauwazyl, ze to wia-
$nie ,,asemityzm” zostal zaadaptowany przez ruch ustaszowski, przy czym UHRP znacz-
nie powigkszyla swe szeregi dzieki wchionieciu licznych cztonkéw HSS. Autor wspomniat
tez o krystalizowaniu sig¢ teorii o rasie dynarskiej, ktérg rozwijali Anders Retzius, Georges
Vacher de Lapouge czy Joseph Deniker.

W rozdziale Yugoslavist and Serbian racial theories in the Kingdom of Yugoslavia autor
przyznal, ze integralnemu i unitarystycznemu jugoslawizmowi nie udato si¢ stworzy¢ jed-
nego narodu jugostowianskiego. Odpowiedzialne za to byly: mato skuteczna propaganda
i autorytarna wtadza dlugo preferujaca rozwigzania wielkoserbskie. Osobnym elementem
erozji byly radykalne ideologie, ktére niezaleznie od siebie destabilizowaty po 1918 r. pan-
stwo Stowian Potudniowych. Podobnie argumentowat brytyjski historyk Adrian Hastings,
trafnie dodajac, ze identyfikacje narodowe Serbéw i Chorwatéw opieraly sie na ,,polaczeniu
religii, literatury oraz historii politycznej”. Antropologia rasowa i jugostowianski nacjonalizm
zaczely eksponowac identyfikacje ,,nordycko-dynarsky” wpisujaca si¢ w dominacje wielko-
serbska. Zwolennicy jugoslawizmu nie obawiali si¢ mieszania rasowego, czego dowodem
byty egzotyczne poglady Svestislava Stefanovicia akceptujacego ,,satystakcjonujaca jakos¢
rasowq (sic!), mogaca wynika¢ z wymieszania si¢ Stowian i Mongoltow.
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Rozdzial Interwar Croatian ethnolinguistic-racial theories przypomnial wiele znanych oséb
iich nieznane (zapomniane) poglady. Autor udowodnil, ze ruch ustaszowski sformulowat
koherentng ideologi¢ chorwackiej indywidualnosci etnolingwistycznej i rasowej, w opar-
ciu o ,dokonania” naukowcéw chorwackich, aktywnych przed 1941 rokiem. Przy okazji
podkredlit, ze ustasze nie imitowali rasowej ideologii narodowych socjalistow, ale rozwijali
oryginalny antyjugoslawizm eksponujacy réznice jezykowe i rasowe. Ustasze definiowali
rodakéw zgodnie ze zmodernizowang koncepcja ,,Blut-und-Boden”, ktdra za cechy charak-
teru chorwackich przodkéw uznawata ,,idealizm” i ,,etyczno$¢”. W okresie miedzywojennym
rozwijaly si¢ modne teorie o etnogenezie Chorwat6w, lokujace ich prakolebki w Iranie, na
Kaukazie, stepach nadwolzanskich czy w Chorwacji Bialej, czyli obecnej potudniowej Polsce,
oraz ich pochodzeniu od aryjskich Gotéw, Stowian lub Celtow.

Przykladowo o antyjugostowiafiskim intelektualiscie Milanie Sufflay’u pisalo sie glownie
w kontekscie zamordowania go przez ,,nieznanych sprawcéw” i oprotestowaniu tego zabdj-
stwa przez samego Alberta Einsteina. Tymczasem przywotane ksenofobiczne i rasistowskie
teorie Sufflay’a o ,,pétcywilizowanych Serbach, batkariskiej hybrydzie Stowian i Turkéw” uka-
zaly poziom nienawisci rasowej tego zabitego Chorwata. Bartulin nie zapomniat o Stjepanie
Krizinie Saka¢u oraz ksiedzu Kerubinie Segviciu (pisali na tamach ,,Hrvatska smotra”), kt4-
rzy rozwijali odpowiednio teorie iranskie i gockie. Autor wspomnial nawet enigmatycznego,
ignorowanego przez ustaszy, chorwackiego narodowego socjaliste, Stjepana Bucia/Buca.
Autor napisal, ze w latach 20./30. XX w. zacz¢to przypominac sobie o ,,zislamizowanych
Chorwatach’, czyli Bosniakach, ktérzy zachowali ,,chorwacki element rasowy”, przy okazji
bedacy idealem aryjskim. Pionierami tych dywagacji byl wspomniany juz Truhelka, obok
praktycznie nieznanych muzutmanskich pisarzy i dziennikarzy Abdullatifa Dizdarevicia czy
Munira Ekremova Sahinovicia (p6zniejszy szef gabinetu wicepremiera Osmana Kulenovicia).
Przywolane w ksigzce stowa Miroslava Krlezy stusznie okreslaja stan jego rodakéw jako
»rasows, blekitnokrwista izolacj¢” Chorwatéw od innych Stowian.

Coraz czgsciej zaczely pojawiac si¢ znane nazwiska z czaséw NDH w rozdziale szostym
The interwar Ustasha movement and ethnolinguistic-racial identity. Autor zaczat od przeana-
lizowania pryncypiow ustaszowskich, w ktorych dominowaly stowa w rodzaju: etnicznos¢,
krew, pochodzenie, rodzina, Chorwaci i Chorwacja czy zagraniczni osadnicy — Serbowie
z Krajiny. O dziwo ruch ustaszowski potrafit zjedna¢ obcokrajowcéw, jak Narcis Jeszensky
(Stowak), Josip Metzger (Niemiec) i Vlado Singer (Zyd). Ideologie ustaszowskg najpelniej
wyrazal (piszacy w duchu Blut und Boden) Mile Budak. To jego powiesci Ognjiste, Opanci
dida Vidurine, Rascvjetana tresnja eksponowaly posiadanie przez Chorwatéw tradycjii ,kil-
kunastu generacji grobéw”. Jednocze$nie ustasze uwazali, ze ich rodacy odziedziczyli bojowe
umiejetnosci rasy wojownikow — ,, Kriegerrasse” Drugim z wymienionych ideologéw UHRP
byt Mladen Lorkovi¢, eksponujacy réznice miedzy chorwackimi Wolosami a zromanizo-
wanymi (aryjskimi) Ilirami i Celtami — odwolujac si¢ do eugenika Hansa F. K. Giinthera,
ideologa Walthera Darrégo, ale tez Truhelki i Pilara. Bartulin przypomnial o prébach prze-
ciwstawiania ,,ciemnoskdrych Serbo-Wotochéw” (batkanoazjatyckich typéw rasowych)
»przedaryjskim nomadom nordyckim lub protoiranskim”. Autor podkreslit, ze wczesny
rasizm ustaszowski byt blizszy kulturowemu i biologicznemu pokrewienstwu z faszystow-
skim italianita, nizli narodowosocjalistycznej czystosci aryjskie;j.

»The Ustasha racial state” zostal poswiecony catkowicie wojennemu nieokielznaniu usta-
szy. Z jednej strony Chorwaci przygotowali 54 tomy ustaw i zarzadzen w latach 1941-1945,
co $wiadczylo o ogromnym wysitku inicjatyw legislacyjnych rzadéw mlodego panstwa.
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Jednak z drugiej strony barbaryzacja dziatan wojennych na terenie NDH obnazala rasi-
stowskie fiksacje Chorwatow. Ideologia rasowa UHRP opierala si¢ na pojmowaniu $wiata
podzielonego miedzy rézne ludy posiadajace wlasne cechy duchowe - co ustasze adaptowali
z prac dr. Waltera Grof3a. W ten sposéb radykalowie chorwaccy ewoluowali pod wplywem
narodowego socjalizmu, uwalniajac si¢ spod cze$ciowej dominacji faszyzmu. Dzielili ludz-
kos¢ na réznigce si¢ miedzy sobg grupy rasowe, kulturowe, lingwistyczne i geograficzne. Jak
pisal Fedor Pucek, gléwnym problemem chorwackiej historii byla ,wzajemna asymilacja
wszystkich skladowych i wartosci, wplywajacych na wewnetrzng homogeniczno$¢ naro-
dowej catosci” - przy czym jako skladowe rozumiat Serbo-Wotochéw, Zydéw i Roméw.

Za najwieksza sensacje mozna uznac rozdziat o dalszych rojeniach rasowych ustaszy -
The ideal racial type: The Aryan Croat. Teoria rasowa UHRP podkreslala unikalng i wyjat-
kowgq nature chorwackiej identyfikacji rasowej. To z terytorium Slawonii i Bo$ni mial
wywodzi¢ si¢ gléwny i najczystszy typ europejski: rasa dynarska. Zgodnie z tym Chorwaci
posiadali najsilniejsze nordyckie podstawy rasowe w Europie Poludniowo-Wschodniej.
Ustaszowscy teoretycy podkreslali, ze §lady Protochorwatéw zostaly znalezione w centrum
rasy nordyckiej (Chorwacja Biala), rasy biatej (Kaukaz) i cywilizacji aryjskiej (starozytny
Iran). Najwazniejszym faktem teorii rasowych czaséw wojny bylo wywodzenie Chorwatéw
od zdobywcdéw nordycko-arianskich (Stowian, Gotéw lub Iranczykow), stanowigcych fun-
dament narodu chorwackiego. Do podbitych elementéw iliryjsko-celtyckich w Dalmacji
nawiazywal Mirko Kus-Nikolajev piszacy, ze Ilirowie to tez nordycy. W tym rozdziale
zostali przytoczeni zapomniani dziatacze i naukowcy czaséw ustaszowskich, jak prawnik
Eugen Sladovi¢, ideolog Aleksandar Seitz, Vladimir Cicak czy publikujacy w USA socjolog
Dinko Antun Tomasi¢. Autor poswiecil tez ponad dziesie¢ stron na omdwienie praw raso-
wych obowigzujacych w NDH. Przypomnial o jednym z paradoksow z lat 1941-1945, kto-
rym byta calkowita nieobecnos$¢ wznowien prac Josipa Franka, nawet mimo skoligacenia
z dwczesnie panujacymi elitami. Podobnymi rasowymi inkongruencjami byly podziaty na
»bialych” 1 ,czarnych” Romoéw (Bijeli i crni Cigani) oraz wprowadzenie, mimo niemieckich
protestéw wspomnianej formuly ,,honorowego Aryjczyka”

Jednoczesnie autor oméwil w rozdziale The racial counter-type: The Near Eastern race
kwesti¢ wrogoéw rasowych ustaszy, czyli ,,grecko-wschodnich mieszkancéow” NDH. Fanatycy
z UHRP uznawali ich za potomkéw nomadéw, a nie obywateli w pelni zasymilowanych
przez chorwacka wspolnote narodowa. Serbowie jako calo$¢ nie byli klasyfikowani jako
niearyjscy, chociaz ludnos¢ ,,grecka” ustasze utozsamiali z V kolumng. Ustasze akceptowali
fakt powolania do zycia idei jugoslawizmu przez Chorwatdw, ale mialo to wedtug nich pro-
wadzi¢ do narodowego samobdjstwa. Mladen Lorkovi¢ pisal w 1944 r.: ,,idea wielkoserbska
od swojego stworzenia wchodzita w ramy koncepcji panstowianskich”. Tu jeszcze raz autor
podkreslil, ze rezim ustaszowski byl przede wszystkim antyjugostowianski i antypanslawi-
styczny w sensie politycznym. Rasowa ideologia NDH nie widziala etnicznego Serba per se
jako zagrozenie rasowe (czy polityczne), co udowadniala przez powotanie wiosng 1942 r.
Chorwackiej Cerkwi Prawostawnej. Milivoj Karamarko ocenial, ze % Serbow byla typu
dynarskiego, co dawalo ustaszom nadzieje na ich asymilacje. Jednoczes$nie poza Serbami
innych prawostawnych nie dotknely Zadne represje, a prawostawne Bulgaria i Rumunia
pozostawaly sojusznikami katolickiej NDH w ramach Osi.

Zakonczenie ksigzki przypomina o rozprawieniu si¢ przez komunistéw z dotychczasowymi
ideami rasowymi. W formie metaforycznej wspominal o tym Vladimir Nazor w Poemacie
o pigsci, piszac, ze Chorwaci nie s3 Gotami, tylko ,,starozytna czescia Stowianstwa”. Faktycznym
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tego przejawem bylo rozstrzelanie Kerubina Segvicia za ,,niszczenie jednosci stowianskiej” -
nie zdazyt uciec do Austrii jak Bu¢. Komuniéci zaadaptowali panslawistyczny nacjonalizm
rasowy, co podkreslal hymn Jugostawii ,,Hej Slaveni!”. Reaktywowane poludniowostowian-
skie panstwo narodowe przeciwstawialo sie ,,Gotom”, za co zostalo rozbite w 1991 roku.

Niewielka monografia Nevenko Bartulina zastuguje na uwage z racji swego pionierskiego
charakteru. Nie jest wadg tej ksigzki, ze tylko '/, zostala poswigcona tytulowemu okresowi,
gdyz wczesniejsze rozdzialy przywolujg calkowicie nieznane epizody i osoby z dziejow
Chorwacji. Oparcie bibliografii gléwnie na opublikowanych przed 1945 r. pracach nauko-
wych, artykufach prasowych w miejsce nielicznych dokumentéw z archiwéw wcale nie
obniza wartosci ksigzki Bartulina. Wlanie zmudne przesledzenie umystowosci chorwackich
elit intelektualnych i politycznych jest przefomem dla monografii naukowych, poswigco-
nych czterem latom NDH. Oczywiscie, autor nie zapomnial wykorzystaé licznych ksiazek
wydanych po 1945 r. przez czoléwke historykéw chorwackich, anglosaskich i niemieckich.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana monografia w istotnym stopniu wzbo-
gaca historiografie i batkanologie - ale jednocze$nie dajac asumpt do dalszego zglebiania
teorii rasowych w Europie Poludniowo-Wschodniej. Wyjatkowo doglebne potraktowanie
tytulowej problematyki nakazuje zwrdci¢ uwage na Nevenko Bartulina jako wyrdzniaja-
cego sie wspolczesnego historyka. Jest on pionierem badan nad tytulowym zagadnieniem,
udowadniajac, ze jego korzenie chorwackie wcale nie przeszkodzily mu w napisaniu obiek-
tywnej pracy naukowej.

Hubert Kuberski
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«[MoHATNA 0 Poccnny»: K nctopmnueckom ceMaHTMKe MMNEpPCKOro
nepwvopga. B 2-x Tomax. lNog pepakumen: A. Munnepa, . CaBuxkosa, U.
Wwnpne. HoBoe nutepatypHoe 0603peHune, 2012. —Tom 1 - 576 c./ Tom
2 — 496 c. ISBN 978-5-86793-939-7 (Studia europaea).

Tryumfalny pochdéd odkrywanego na nowo Reinharda Kosellecka i forsowanej przez niego
wersji semantyki historycznej wydaje sie nieprzerwany w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Losy podstawowych poje¢ historii danego narodu czy pafistwa pojawiaja sie w coraz to nowych
jezykach, pokazujac nie tylko genezy centralnych koncepcji politycznych czy spotecznych,
lecz odkrywajac nowe temporalizacje przeszlosci. Omawiana tutaj publikacja prébuje zas-
tosowa¢ podejécie Kosellecka do Rosji od konca XVIII w. do 1917 r., przy czym, w odro6z-
nieniu od poréwnywalnych publikacji koncentrujacych si¢ na wersjach historii narodowej,
omawia wielokulturowy czas imperialny. Niemiecki Instytut Historyczny zaangazowal do
przygotowania tomu znanych rosyjskich historykéw, Alekseja Millera i Denisa Sdvizkova,
oraz zajmujaca sie historig poje¢ XVIII w. niemieckg historyczke Rosji Ingrid Schierle!.
Dwutomowe wydanie zawiera 25 artykuléw o kluczowych pojeciach zgrupowanych w pie¢
podrozdzialéw: Prawodawstwo i praktyka prawna, Stratyfikacja spoleczna, Spoteczeristwo
i sfera publiczna, Nacje i imperia oraz Nardd i rasa.

Juz we wstepie autorzy podkreslaja, ze nie chodzi o bezposrednie i niekrytyczne przyjecie
podejscia Kosellecka, wskazujac szczegolnie na Quentina Skinnera (historyczna semantyka)
i Christiana Geulena (historia poje¢ XX. w.)? jako najwazniejsze teoretyczne innowacje.
Kolejna zmiana to odrzucenie kluczowej dla Kosellecka tezy Sonderwegu: ,historia kluczo-
wych rosyjskich poje¢, to historia europejska” (s. 40), cechuje si¢ ona co prawda transferem,
ale nie bylo ,,nic pryncypialnie nieprzettumaczalnego” (s. 41), co postulowato by oderwa-
nie rosyjskiej narracji od europejskiej. Co ciekawe, nie zostalo tutaj zadane pytanie, na ile
rosyjskie pojecia byly ,,przettumaczalne” w dyskursach Europy Zachodnie;j.

Kwestia dostosowania, transferu lub adaptacji poje¢ w rosyjskim kontekscie jest jed-
nym z gléwnych pytan, ktérymi zajmujg sie autorzy. Mimo ze indeks poje¢ nie jest toz-
samy z Koselleckowskim lub rozumianym zachodnioeuropejsko, to nie sposdb przeoczy¢
przywiazania do kategorii poo$wieceniowych i tym samym do ,czasu siodla” (Sattelzeit)
jako momentu powstawania definiujacych nowoczesnoé¢ kategorii pojeciowych. Dotyczy
to szczegdlnie kategorii legalnych, jak zauwaza jednak Walter Sperling w artykule o poje-
ciu imperium, kategorie nacji czy ojczyzny przybieraja nowoczesne znaczenia nie w koncu
XVIII, lecz drugim trzydziestoleciu XIX w. (t. IL, s. 75).

Czes¢ artykutow podkresla jednak, ze ,,zachodnie” pojecia nie przyjely si¢ bezproble-
mowo i rozwinely réwnolegle do swoich odpowiednikéw na zachodzie, lecz ich transfer
zachodzil stopniowo - dotyczy to w szczegdlnosci pojec takich, jak pravo (prawo, t. 1, s. 63)
lub konstitutsiia (konstytucja, t. I, s. 152, uzyta przez Piotra I w opisie Polsko-Litewskich
sejmoOw) — poprzez posrednikéw, tutaj jezyk polski. Szczegdlnie w pierwszym tomie takie
podejscie podkreslane jest jeszcze poprzez swiadoma koncentracje kazdorazowo na dwoch
terminach (np. tretij stan vs. srednij rod (Ingrid Schierle) czy grazdanstvo vs. poddanstvo

1 L Schierle, Semantiken des Politischen im Russland des 18. Jahrhunderts, [w:] W. Steinmetz (red.), ,, Politik”.
Situationen eines Wortgebrauchs im Europa der Neuzeit, Frankfurt 2007, s. 226-247.

2 W. Skinner, The foundations of modern political thought, t. 1-2, Cambridge 1978; Ch. Geulen, Plidoyer fiir
eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts, [w:] Zeithistorische Forschungen/Studies in Contemporary
History, Online-Ausgabe, 7 (2010), Z. 1, http://www.zeithistorische-forschungen.de/1-2010/id=4488.
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(Erich Lohr)). Tutaj takze pokazuje sie, jak bardzo nowe pojecia zalezne byly od polityki
panstwa: Piotr I, Katarzyna Wielka czy, omawiany w artykule Myhaila Velyzeva o cywiliza-
cji, minister o$wiecenia Sergej Uvarov wplyneli na pojeciows tres¢ stulecia o wiele mocniej
niz politycy w decentralnym Swietym Cesarstwie Rzymskim.

Rozpoczynajac tom drugi, Alexej Miller wprowadza czytelnika w zréznicowane seman-
tycznie pole znaczen opisujacych kulturows i jezykowa réznorodnos¢ imperium — narod
(nardd), nacija (nacja), narodnost’ (narodowos$¢) i nacional’nost’ (nacjonalno$¢). Jak pokazuje,
etnicznie definiowane pojecie pojawia si¢ dopiero w XIX wieku. Wedlug Millera pojecia te
uzywane byly strategicznie i zamiennie — np. narodnost’ jako polaczenie panstwa i narodu
u Uvarova. Vera Tolz i Karl Hall w dwdch artykulach zajmujg si¢ rasg oraz poprzedzajacymi
ja pojeciami plemd (plemig) i poroda (,rasa” lub gatunek zwierzat). Pokazujg przy tym, ze
te pojecia uzywane byly synonimicznie do ,,zachodniej” rasy oraz powstawaly jednoczesnie
z nimi, co negowane bylo przez niektérych historykéw postulujacych ,,zapdéznienie” Rosji.

Tom koncza trzy artykuly poswiecone narodom Imperium: Polakom (Mikhail Dobilov),
Zydom (Semen Goldin) i Matorusom (Anton Kotenko, Ol'ga Martynik i Alexei Miller).
A wladciwie nalezalo by powiedzie¢ - tym stowom/pojeciom, bo autorzy nie skupiaja si¢
na etnicznosci, lecz przeprowadzaja analize pol pojeciowych, opisujac takze ich znaczenia
symboliczne, polityczne oraz wystepowanie w historycznych stereotypach. Co szczegdlnie
wazne, analizujq je takze na tle zarysowanych przez Millera polityczno-semantycznych roz-
nic w okresleniach grup narodowych i narodu panstwowego, wpisujac si¢ tym w okreslanie
na nowo imperialnej historii.

Zarysowane tutaj tematy przewodnie tej publikacji wskazuja na pytanie, z ktérym
redaktorzy musieli sobie poradzi¢: czy pisana ma by¢ historia wielokulturowego impe-
rium czy Rosji, i z jakiej geograficznej pozycji ja wykonywa¢, centrum czy peryferii? Z tym
polaczone jest takze pytanie — kto ma pisa¢? Tutaj redaktorzy zebrali naprawde ciekawa
grupe autoréw, nie tylko rosyjskich i niemieckich (,,0jczyzny” historii pojeé), lecz takze
amerykanskich czy ukrainskich; artykul o Malorosjanach to na przyklad wspolpraca
Budapesztansko-Moskiewsko-Kijowska. Mimo ze historia centrum i Rosji pozostaje w tomie
jednak bardziej prominentna niz ta wielokulturowa, szczegdlnie w pierwszym tomie i arty-
kulach o spoleczenstwie i prawie, to jednak jest to i tak duzy krok w kierunku multiper-
spektywistycznej historii.

Podsumowujac, tom zajmuje bardzo wazne miejsce w nowych badaniach nad historig
Imperium Romanowdw i pozostaje mie¢ nadzieje, ze pojeciowo-historyczne prace history-
kéw zgrupowanych wokdt Niemieckiego Instytutu Historycznego w Moskwie bedg konty-
nuowane. Szczegdlnie wazne sg one takze z powodu powrotu do przedrewolucyjnej seman-
tyki w aktualnej Rosji — chociaz wiasnie tutaj interesujace bytyby badania wiaczajace czasy
Sowieckie do analizowania longue durée transformacji pojeciowe;.

Jan Surman



