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Zarys tresci: W artykule omoéwiona zostata ewolucja ksztaltowania si¢ paradyplomacji w Federacji
Rosyjskiej: od jej bujnego, czesciowo niekontrolowanego przez panstwo rozkwitu, poprzez sta-
bilizacje i uporzadkowanie, po zdominowanie aktywnosci paradyplomatycznej przez wiadze
centralne.
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Federation: from its heyday, when it was partially uncontrolled by the state, through a phase
of stabilisation and harmonisation, to an era in which central authorities dominate paradip-
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Wstep

Zachodzace w Federacji Rosyjskiej od lat dziewigcdziesigtych XX w. procesy decen-
tralizacji panstwa i autonomizacji regionéw warunkowane byly szeregiem czyn-
nikéw o charakterze politycznym, prawnym i spoteczno-ekonomicznym. Jednym
z obszarow, w ktérych wystapita dynamiczna aktywizacja podmiotéw subpan-
stwowych, stala si¢ paradyplomacja definiowana przeze mnie jako udzial wladz
regionalnych w stosunkach miedzynarodowych poprzez budowanie kontaktéw
o charakterze formalnym i nieformalnym, zaréwno statych (trwatych), jak i doraz-
nych, z zagranicznymi podmiotami publicznymi lub prywatnymi w celu realiza-
cji szeroko rozumianych intereséw regionu, a takze inne przynalezne regionowi
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w ramach danego panstwa kompetencje formalne (konstytucyjne, ustawowe), ktore
odnoszg sie do sfery miedzynarodowe;j'.

Ze wzgledu na federacyjny charakter panstwa rosyjskiego aktywno$¢ para-
dyplomatyczng zdominowaly podmioty federacji, czyli regiony. Z tego wilasnie
wzgledu na przykladzie ich aktywnos$ci migdzynarodowej omdwiona zostanie
ewolucja ksztaltowania si¢ autonomicznej paradyplomacji w Rosji: od jej buj-
nego, czgsciowo niekontrolowanego przez panstwo rozkwitu, poprzez stabiliza-
cje i uporzadkowanie, po zdominowanie aktywnosci paradyplomatycznej przez
wladze centralne.

Rozpad Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich zapoczatkowal wie-
lowymiarowy proces definiowania intereséw oraz strategii dzialania podmiotéw
subpanstwowych w Federacji Rosyjskiej. W ramach tego procesu rozwijano takze
zdolnosci do odzialywania w srodowisku miedzynarodowym, co przejawialo sie
zarébwno w formulowanych aspiracjach, jak i implementowanych narzedziach
wspotpracy miedzynarodowej. Charakter, zasieg i kierunki tej wspdtpracy ulegaty
stopniowej transformacji w odpowiedzi na dynamicznie zmieniajace si¢ uwarun-
kowania wewnetrzne o charakterze krajowym i regionalnym oraz zewnetrzne
(miedzynarodowe). Tempo rozwoju zdolnoéci paradyplomatycznych byto zrdz-
nicowane tak w czasie, jak i pod wzgledem geograficznym? W kontekscie ana-
lizy rozwoju paradyplomacji w Rosji po 1991 r. istotne znaczenie zyskaly przede
wszystkim nastepujace czynniki:

- transformacja stosunkow federacyjnych polegajaca poczatkowo na gwattow-
nym osfabieniu, a nastepnie stopniowym umacnianiu pozycji federalnego
centrum oraz nasileniu praktyk autorytarnych w systemie politycznym pan-
stwa w okresie rzgdow Wladimira Putina;

- przyjety model rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktéry nie doprowadzit
do przezwyciezenia glebokiej strukturalnej dysfunkcjonalnosci rosyjskiej
gospodarki, w tym jej silnego uzaleznienia od wydobycia i eksportu surow-
cow naturalnych, oraz nie zniwelowal razacych dysproporcji w rozwoju
i poziomie Zycia mieszkancéw poszczegdlnych regionow;

' N. Cornago, Diplomacy and Paradiplomacy in the Redefinition of International Security. Dimen-
sions of Conflict and Cooperation, w: Paradiplomacy in Action. The Foreign Relations of Subnational
Governments, ed. F. Aldecoa, M. Keating, London-Portland 1999, s. 40.

Zob. np.: M. Ras, Regiony Federacji Rosyjskiej w stosunkach miedzynarodowych, w: Poziomy analizy
stosunkéw migdzynarodowych, red. E. Halizak, M. Pietras, t. 2, Warszawa-Lublin 2013, s. 852-856;
H.B. Bypnunosa u gap., IIpakmuxu ny6nuunoti ounnomamuu pezuonosé Poccuu 2017-2021 ze.:
doxnad Ne 86, Poccuiickuti cogem no mexcoyHapoonvim denam (PCM[), Lienmp noddepicku u pas-
BUMUS 00ULECTNBEHHBIX UHULUATIUG »~Kpeamuenas ounnomamus”, Mocksa 2022; Petimume peau-
0106 Poccuu 6 cucmeme nybnuunoii ounnomamuu PO: umoau 2022 200a, Poccutickuii cosem no
MmexnoyHapoonvim denam (PCM]I), 10.10.2024, https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/
analytics/reyting-regionov-rossii-v-sisteme-publichnoy-diplomatii-rf-itogi-2022-goda/?sphrase_
id=172005780 (dostep: 30.06.2025).
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- rosnace zaangazowanie aktoréw spotecznych i gospodarczych w regionach
w procesy umiedzynarodowienia obejmujace handel zagraniczny, turystyke,
wymiane kulturalng i naukows;

- przeksztalcenia elit polityczno-biznesowych w panstwie i regionach, zwig-

zane takze z ewolucja nieformalnych sieci wladzy i relacji miedzy Kremlem
a wladzami regionalnymij;

- zmiany w rosyjskiej polityce zagranicznej, szczegdlnie w kontekscie nara-

stajacej rywalizacji z Zachodem oraz konfliktu z Ukraina.

Paradyplomacja w Rosji, cho¢ formalnie rozwijana, funkcjonuje obecnie
w ramach silnie zhierarchizowanego systemu politycznego, gdzie trudno méwic
o faktycznej autonomii decyzyjnej wladz regionalnych. Ewolucja aktywnosci
miedzynarodowej regionow Federacji Rosyjskiej odzwierciedlila szersze tenden-
cje w rosyjskim federalizmie - od decentralizacji w latach dziewiec¢dziesigtych
XX w. po dominujaca obecnie centralizacj¢ formalnych i nieformalnych relacji
centrum - regiony i autorytarne zarzadzanie panstwem. Powyzsze stwierdzenie
stanowi gléwna hipotez¢ badawcza zawarta w artykule. Jej weryfikacje ukazalem
przez pryzmat analizy, kto (jakie podmioty, w jaki sposob, przy jakich uwarunko-
waniach) realizowal paradyplomacje w Federacji Rosyjskiej i jak owa aktywno$¢
miedzynarodowa ewoluowata.

Podstawowa metoda badawcza stala sie krytyczna analiza tresci zrédet zaréwno
pierwotnych (zwlaszcza dokumentéw panstwowych i regionalnych), jak i wtor-
nych (prac naukowych, raportéw, materiatéw internetowych etc.). Wykorzystalem
przy tym wyniki swoich dotychczasowych badan nad paradyplomacja, uzyskanych
w czasie stazy badawczych i kwerend bibliotecznych prowadzonych w Rosji’.
Literatur¢ naukowa na temat paradyplomacji w Rosji nalezy uznac za dos¢ bogata,
zwlaszcza w odniesieniu do okresu bujnego rozkwitu aktywnosci miedzynarodowe;j
podmiotéw subpanstwowych w latach dziewie¢dziesiagtych XX w. i na poczgtku XXI w.*

3 Zob. M. Ra$, Aktywnos¢ miedzynarodowa regiondw Federacji Rosyjskiej, Warszawa 2018; idem,
Aktywnos¢ miedzynarodowa regionow (paradyplomacja) w ujeciu teoretycznym, ,Stosunki Mie-
dzynarodowe - International Relations” 52 (2016), nr 3, s. 191-215; idem, Regions of the Russian
Far East and Pragmatic Eurasian Para-diplomatic Relations, w: Evolving Regional Values and
Mobilities in Global Context. The Emergenmosce of New (Eur)Asian Regions and Dialogues with
Europe, ed. Y. Alix, I. Baizhakova, P. Chabal, Bruxelles 2020, s. 51-61.

* Zob. np.: J. Perovi¢, Internalization of Russian Regions and the Consequences for Russian Foreign
and Security Policy, ,ETH Working Paper” (2000), no. 1, s. 1-56; M. Pietrasiak, M. Stowikowski,
The International Activity of Federal Subjects of the Russian Federation on the Case of the Far East,
w: Paradiplomacy in Asia. Case Studies of China, India and Russia, ed. M. Pietrasiak et al., £6dz
2018, s. 137-208; JI.b. Bapmomcknit, E.E. CkatepiukoBa, BreuiHeaxoHomuueckas OessmenvHOCMb
peeuornos Poccuu, Mocksa 2002; MexcdyHapooHvle U 8HeuiHeIKOHOMUUECKUE C653U CYOBeKmos
Poccutickoti Pedepayuu, pen. A.I. Tpanbepr, Mocksa 2001; Mex0oyHapooHas uxmeepauus poc-
cuiickux peeuoros, pen. VIL.VI. Kypunma, Mocksa 2007; A.C. Makapsrues, Poccuiickue peauioHut
u enobanusayus, Hwxuanit Hosropox 2001; B.JI. Tonctsix, MexoyHapooHas desimenvHocmy cyOo-
exmos Poccuiickoti Pedepayuu, Mocksa 2004.
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Narastanie tendencji autorytarnych w Rosji wplyneto na ograniczenie mozliwosci
prowadzenia tamze swobodnych badan naukowych, co znalazlo odzwierciedlenie
takze w odniesieniu do studiéw nad paradyplomacjg®. Zakres i charakter niniej-
szego opracowania nie pozwala na szersze omdéwienie tego zjawiska.

Kto i za pomocg jakich instrumentéw realizuje
paradyplomacje w Rosji?

Zgodnie z konstytucja Federacji Rosyjskiej panstwo to skfada si¢ obecnie z 89 pod-
miotow federacjié, z ktorych szes¢ (anektowane i calkowicie badz czesciowo oku-
powane terytoria Ukrainy’) nie jest uznawanych przez wigkszo$¢ panstw za czesé
Rosji. Struktura federacyjna obejmuje szes¢ kategorii podmiotéw: republiki auto-
nomiczne (24), kraje (terytoria — 9), obwody (48), miasta o znaczeniu federalnym
(3), obwdd autonomiczny (1) oraz okregi autonomiczne (4).

Rosyjski model federalizmu nie wyksztalcit si¢ w sposdb organiczny®. Przejety
po upadku ZSRR system podzialu terytorialnego i kompetencyjnego byl w istocie
kontynuacja radzieckiego projektu nominalnego federalizmu pozbawionego rze-
czywistej autonomii podmiotow federacji. Nalezy pamietac, ze radziecki federalizm
wyroznial sie wyjatkowoscia takze ze wzgledu na jego ,,dwuszczeblowos¢”: federa-
cja byt ZSRR, a w jego ramach funkcjonowata Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna
Republika Radziecka jako... republika federacyjna. W warunkach chaosu lat dzie-
wigcédziesiatych, wzmocnionego przez pieriestrojke i liberalizacje polityczna, doszto
do intensyfikacji dazen regionalnych do samodzielnosci, co okreslane bylo mianem

> Cho¢ w ostatnich latach takze pojawialy sie publikacje dotyczace paradyplomacji w Rosji, publi-
kowane réwniez na rosyjskim gruncie naukowym. Zob. np.: A.S. Tarasova, Modern trends in
paradiplomacy: a case of Russian-Finnish regional cooperation, ,Baltic Region” 15 (2023), no. 3,
s. 83-99; A.B. Esrymuenko, VL.IO. 3yenko, A.E. ®omunsix, Om nobpamumcmea eopodos K ,napa-
OUNTOMAMUL MAKPOPEZUOHO8™: NOUCK HOBbIX (POPM POCCULICKO-KUMATICKO20 COMPYOHUUECEa
(x 10-nemuto mexcpeeuoHanvHotl npozpammol ,Bonea-Inu3vt”), ,Asusa n Appuxa cerogus” (2023),
Ne 12, c. 15-23; Ceeponosckas obnacmo. I80mouus mexoyHapooHvix cesseti (1991-2022), pexn.
B.JI. Kambinus, E.B. Muxaitnenko, Exarepun6ypr 2022; Poccutickoe noepanuuve. IIpobnemvt pas-
BUMUS 8 HOBbIX 2e0NONUMUYEecKUX ycnosusx, pen. B.A. Konocos, A.b. Bonogns, Mocksa 2019;
I. fposoit, Tpancepanuurnoe compyoruuecmeo Poccuu u Espocoiosa mexndy (Oe-)cexvropumusa-
yueil u napadunnomamueti: 6 NOUCKAX HOBbIX N00x0008 K cross-border governance, ,,BecTHMK
Canxr-Ilerep6yprckoro yausepcutera. MexmyHapopHble oTHoueHns” 14 (2021), Ne 2, c. 156-181.
Konstytucja Federacji Rosyjskiej, https://poland.mid.ru/pl/rossiya_polsha/o_rossii/konstitutsiya_
rossiyskoy_federatsii/ (dostep: 18.06.2025).

Republika Krymu i miasto o znaczeniu federalnym Sewastopol (anektowane juz w 2014 r.) oraz
Doniecka Republika Ludowa, Luganska Republika Ludowa, obwod chersoniski i obwod zaporo-
ski. W przypadku dwu ostatnich podmiotéw obecnie Rosja nie kontroluje nawet ich o§rodkéw
stotecznych.

Szerzej zob. C.O. Anexnosuy, Qedepanusm. Konvyenm u npaxmuxa poccutickozo npoexkma, Mocksa
2012; Poccutickuil pedepanusm. dxoHomuxo-npasosvie npobnemvl, pex. C.JI. Banenreir, CaHkT-
-Tletep6ypr 2008.
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»parady suwerennosci”. Wiele regionéw zaczeto wowczas realizowac¢ wlasne poli-
tyki, rowniez na plaszczyznie miedzynarodowej, niekiedy wbrew woli rzadu federal-
nego. Proces ten doprowadzit do uksztaltowania tzw. asymetrycznego federalizmu,
w ktorym cze¢$¢ podmiotéw posiadala prawa i przywileje niedostepne dla innych.

Od konca lat dziewigcdziesigtych w ramach strategii ,,.konsolidacji panstwa”,
promowanej przez Putina, nastgpil zwrot ku silnej centralizacji. Kolejne reformy
prawne i instytucjonalne przyczynily sie do znacznego ograniczenia autonomii
regiondw oraz $cislejszego podporzadkowania ich wladzom federalnym. Szczegdlng
role odegrato postulowane przez Putina ,,odtworzenie pionowej struktury wia-
dzy”, co ugruntowalo mechanizmy klientelistyczne i scentralizowane zarzadzanie
panstwem.

W Federacji Rosyjskiej dziatalno$¢ paradyplomatyczna regionéw przybierata
zroznicowane formy, odzwierciedlajgc zaréwno ich polozenie geograficzne, jak
i specyficzne cechy kulturowe oraz etniczne. Najbardziej aktywne w tym zakre-
sie pozostawaly osrodki metropolitalne - Moskwa oraz Petersburg - prowadzace
szeroka, wieloplaszczyznowa wspdtprace miedzynarodowsg z licznymi partnerami
na wszystkich kontynentach, okreslane mianem ,paradyplomacji globalnej™.
Z kolei regiony ,etniczne”, takie jak republiki autonomiczne Kaukazu Pétnocnego,
Tatarstan, Kalmucja czy Baszkortostan, rozwijaly relacje z zagranicznymi spolecz-
nosciami o zblizonym profilu tozsamosciowym — konfesyjnym, jezykowym badz
historycznym!?. Podobnie rzecz sie miala z podmiotami federacji o silnych korze-
niach ugrofinskich (np. Komi i Karelia)'.

Szczegdlnie istotnym czynnikiem ksztaltujacym kierunki aktywnosci para-
dyplomatycznej okazalo si¢ geograficzne usytuowanie danego regionu. Regiony
przygraniczne rozwijaly wspotprace gtéwnie z sasiadujacymi panstwami, np. czton-
kami Unii Europejskiej (zwlaszcza Estonig, Finlandig i Polska), republikami pora-
dzieckimi (Ukraing, Biatorusig, Kazachstanem), a takze z pafistwami regionu Azji
i Pacyfiku, w tym Chinami, Koreg Poludniows i Japonig. Natomiast regiony poto-
zone w glebi terytorium panstwa (tzw. regiony wewnetrzne) ukierunkowywaly

° Zob. np.: Il1an MeXXIyHapOJHBIX Lie/IeBBIX IPOEKTOB ¢ y4actueM [IpaBurenbcrea MOCKBBL, Ipo-
€KTOB II0 IOBBIIIEHIIO MEX/yHaPOJHOTO aBTOPUTETA rOpozia MOCKBBI, IIOA/IEPKKM AeATeNbHOCTH
Jlomos MockBbl 3a pybeskom B 2009 roxy (ITpmmoxxeHre K mocTaHOBIeHMIo IIpaBuTenbcTBa
Mocksbl ot 17 mapTa 2009 r. N 194-I111), 17.03.2009, https://www.mos.ru/authority/documents/
doc/24609220/ (dostep: 18.06.2025); IToamporpamMma ,,PasButie MoCKBbI KaK MeKAYHAPOZHOTO
¢unaHCOBOTO LieHTpa Ha 2012-2018 rr.” (mocranoBteHne IIpaBurenncrsa MOCKBEI OT 5 aBrycTa
2014 roga Ne 441-I11T), w redakcji z 5.08.2014, https://www.mos.ru/dvms/function/napravlenie-
-deyatelnosti/razvitie-moskvy-kak-mfc/ (dostep: 18.06.2025); Ilnan Me>XXEyHapOFHOI 1 MeXpe-
TMOHAIBHON AesATenpHOCT KomureTa o BHemHUM cBsizaM CaHkT-IleTep6ypra Ha 2023 rop,.
Yreepxnaén 22.12.2022, ITnansr Komurera. Komurer no sHenHuM csasam CaHkT-Ilerep6ypra,
https://kvs.gov.spb.ru/komitet/plan-raboty-komiteta/ (dostep: 18.06.2025).

Zob. np.: A. lllakupos, Iapadunnomamus Pecnybnuxu Tamapcman, 2021, https://picreadiana-
litika.ru/paradiplomacy_of_tatarstan (dostep: 10.06.2025).

11 T. dposoit, op. cit.
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swoja aktywnos$¢ miedzynarodowa gléwnie na wspolprace gospodarcza i inwe-
stycyjna, co bylo szczegdlnie widoczne w obszarach zasobnych w surowce, jak
choc¢by obwdd tiumenski. W licznych przypadkach dziatania paradyplomatyczne
odzwierciedlaly mieszanke czynnikéw, taczac wzgledy gospodarcze z bliskoscia
kulturowa (np. Tatarstan, Komi), wspdtpracg regionalng (zob. Jakucja, Jamalsko-
-Nieniecki Okreg Autonomiczny) lub aspiracjami stolecznymi (Moskwa).

Podmioty subpanstwowe w Rosji stosowaly zréznicowane metody prowadzenia
dziatalnosci miedzynarodowej, ktére mozna sklasyfikowac jako dzialania bezpo-
$rednie i posrednie'?. Do form bezposrednich nalezaly m.in.:

- zawieranie umoéw i porozumien z partnerami zagranicznymi, w tym organi-
zacjami miedzynarodowymi i jednostkami administracyjno-terytorialnymi
nalezacymi do innych panstw;

- tworzenie wlasnych przedstawicielstw za granica, zwlaszcza o profilu han-
dlowym i spoleczno-kulturalnym;

- goszczenie na wlasnym terytorium przedstawicielstw podmiotéw zagra-
nicznych;

- organizowanie wlasnych delegacji zagranicznych i przyjmowanie analogicz-
nych wizyt podmiotéw obcych;

- przyciaganie inwestycji zagranicznych;

- zaangazowanie we wspodlprace przygraniczng, w tym proces jej instytucjo-
nalizacji.

Metody posrednie koncentrowaly si¢ za$ na:

- lobbingu intereséw regionalnych w ramach instytucji federalnych (np. Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych [MSZ], Rada Federacji);

- uczestnictwie w pracach organéw wladzy federalnej;

- wykorzystywaniu instytucji miedzynarodowych (np. organizacji miedzyna-
rodowych) do wplywania na decyzje wladz federalnych;

- prowadzeniu ,,dyplomacji werbalnej” (,,dyplomacji narracyjnej”) polegajacej
na oficjalnych o$wiadczeniach i komentarzach odnoszacych si¢ do spraw
miedzynarodowych, w tym polityki zagranicznej Rosji.

Z biegiem lat, w warunkach rosngcej formalnej i praktycznej centralizacji,
dziatania bezposrednie ulegly istotnym ograniczeniom, co sklonilo wiele regio-
néw do wiekszego zaangazowania w formy posrednie pozwalajace na zachowanie
pewnej obecnosci na arenie migdzynarodowej bez naruszania prerogatyw Kremla.
Polegalo to przede wszystkim na zwiekszonej wspolpracy z instytucjami federal-
nymi w celu realizowania intereséw regionalnych na ptaszczyznie migdzynarodo-
wej. Wzrosta przy tym rola wpltywdéw dyskrecjonalnych. Po 2022 r., w kontekscie
eskalacji konfliktu z Ukraing oraz intensyfikacji autorytarnych mechanizméw kon-
troli wewnetrznej, instrumentarium stuzace oddzialywaniom regionéw na arenie
miedzynarodowej ulegto dalszemu zawezeniu.

12 Szerzej zob. M. Ra$, Aktywnos¢ miedzynarodowa regionéw Federacji Rosyjskiej..., s. 212-226.
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Od lat dziewigcdziesigtych strategie paradyplomatyczne regionéw byly ksztat-
towane przez szereg zmiennych, w tym zwlaszcza:

- pozostajacy w ich dyspozycji potencjat gospodarczy (w szczegdlnosci surowce

energetyczne);

- posiadany potencjal technologiczny i demograficzny;

- poziom rozwoju infrastruktury komunikacyjnej i spotecznej;

- uwarunkowania geograficzne (np. sgsiedztwo wysoko rozwinietych panstw czy

polozenie wzgledem granic zewnetrznych i wewnetrznych dawnego ZSRR);

- kapital symboliczny, historyczny oraz kulturowy.

Szczegolne znaczenie mialy tozsamosc¢ i przeszlos¢ regiondéw. Przykladowo
Petersburg jako historyczna stolica imperium i centrum kultury rosyjskiej ksztat-
towal swoja strategie, pozycjonujac si¢ w roli prestizowego, kulturalnego okna na
$wiat’®. Obwdd kaliningradzki, ktorego spoleczenstwo i elity wykazywaly pozy-
tywny stosunek do zaangazowania we wspoélprace z UE, wzmacniat atrakcyjnosc,
promujac ,swoja” pruska przeszlo§¢!'!. Z kolei regiony graniczace z republikami
bytego ZSRR, co dotyczyto zwtaszcza Ukrainy i Biatorusi, budowaly relacje oparte
na bliskosci kulturowo-jezykowej i wiezach ekonomicznych, ktére po 1991 r. czgsto
zostaly przerwane'.

Nie bez znaczenia pozostawal takze osobisty kapital polityczny przywdodcow
regionalnych. W niektorych przypadkach silna pozycja lideréw umozliwiala aktyw-
no$¢ wykraczajaca poza formalne ograniczenia. Do takich postaci nalezeli m.in.
Kirsan Ilumzynow (lider Kalmucji w latach 1993-2005), Roman Abramowicz
(gubernator Czukockiego Okregu Autonomicznego w latach 2000-2008), Ramzan
Kadyrow (lider Czeczenii od 2007 r.), Eduard Rossel (gtowa administracji w latach
1991-1993 i gubernator obwodu swierdlowskiego w latach 1995-2009) czy Wiktor
Kress (w latach 1991-2012 glowa administracji, a nastepnie gubernator obwodu
tomskiego). Ich kontakty z federalng elitg polityczng i biznesowa oraz réznorod-
nymi $rodowiskami mi¢dzynarodowymi (co czasem zwigzane bylo z posiadanym
majatkiem, a czasem ich tozsamoscig etniczng i kulturowa) przektadaly sie na
konkretne formy wspotpracy migdzynarodowej regionow.

Najczgsciej realizowane obszary aktywnosci paradyplomatycznej obejmowaty:

- rozwoj powigzan gospodarczych z zagranicg, w tym przycigganie zagranicz-

nych inwestycji bezposrednich;

- wspolprace transgraniczng, wlaczajac w to zaangazowane tworzenie euro-

regioné6w w przypadku regionéw sasiadujacych z UE;

13 Ibidem, s. 264.

14 S. Berger, How to Be Russian with a Difference? Kaliningrad and its German Past, ,,Geopolitics”
15 (2010), no. 2, s. 345-366.

15 AM. Auncumos u gp., Ilpueparuuroe compyoruuecmso pezuoros Poccuu, Benapycu u Ykpa-
unvi: CocmosAnue u nepcnexmusnl, , EBpasuiickas 9KoOHOMMIYECKasa I/IHTerpauI/m” 4(2013), Ne 21,
c. 77-96; Poccuiicko-6enopycckoe npuzpanuuve. [Jeaduyamo nem nepemet, pen. A.IL. Karposcxnii,
TO.I1. KoBanes, Cmonenck 2012.
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- wzmacnianie wiezi z bliskimi sobie pod wzgledem kulturowym spoteczno-
$ciami etnicznymi za granica;

- rozwdj sieci komunikacyjnych;

- inicjatywy z zakresu bezpieczenstwa, zwlaszcza odnoszace si¢ do ,miekkiego”
wymiaru bezpieczenstwa, jak np. budowanie przyjaznych relacji z partne-
rami zagranicznymi, z ktérymi Rosje dzielity napigcia i spory (zob. obwdd
sachalinski w relacjach z Japonig).

W wielu przypadkach paradyplomacja stuzyla nie tylko jako narzedzie roz-
woju regionalnego, ale takze jako srodek budowy miedzynarodowej pozycji Rosji.
Wspotpraca z diasporg rosyjska, wspieranie separatyzmoéw (np. w Abchazji, Osetii
Poludniowej, Gagauzji), a takze proby oddzialywania na sasiednie panstwa poprzez
wspolprace miedzyregionalng wskazywaly na instrumentalne wykorzystanie para-
dyplomacji do celéw polityki zagranicznej Rosji. Zaprezentowano, kto i w jaki
sposob realizowal aktywnos¢ paradyplomatyczng oraz ewolucje tejze aktywnosci,
wskazujac przy tym na czynniki, ktére warunkowaly tempo rozwoju zdolnosci
paradyplomatycznych zaréwno w czasie, jak i pod wzgledem geograficznym.

Jak zmieniala sie aktywno$¢ miedzynarodowa regionéw Rosji?

W ZSRR wszelkie formy kontaktow zagranicznych podmiotéw subpanstwowych
funkcjonowaly wylacznie w ramach $cistej kontroli centralnych organéw wiladzy.
Interakcje migdzynarodowe z udziatem jednostek administracyjno-terytorialnych
mogly mie¢ miejsce jedynie na podstawie uméw miedzyrzadowych, a ich zakres
byt §cisle wyznaczany przez struktury partyjno-panstwowe. Dotyczylo to zaréwno
ograniczonej wspotpracy niektorych miast z zagranicznymi miastami partnerskimi,
jak i $cisle reglamentowanej kooperacji transgranicznej — m.in. z Finlandig - o mar-
ginalnym znaczeniu politycznym i spoleczno-gospodarczym.

Schylek istnienia ZSRR przynioést postepujaca liberalizacje rezimu granicznego,
umozliwiajagc oddolny rozwoj wspdlpracy transgranicznej. Inicjatywy w tym zakre-
sie pochodzily z réznych srodowisk: spotecznosci lokalnych, organizacji pozarza-
dowych, wladz podmiotéw subpanstwowych oraz instytucji edukacyjnych. Wladze
centralne nie tyle wspieraly ten proces, co raczej tolerowaly, postrzegajac go jako
nieunikniong konsekwencje zmian ustrojowych!®. Zmniejszenie roli biurokracji
panstwowej i partyjnej oraz spontaniczny rozwdj przedsiebiorczosci stworzyly prze-
strzen dla nowych form aktywnosci transnarodowej, zwlaszcza w regionach przy-
granicznych'’.

16 P. Joenniemi, A. Sergunin, Paradiplomacy as a Capacity-Building Strategy. The Case of Russia’s
Northwestern Subnational Actors, ,Problems of Post-Communism” 61 (2014), no. 6, s. 18-33.

17 T. Christiansen, P. Joenniemi, Politics on the Edge: On the Restructuring of Borders in the North
of Europe, w: Curtains of Iron and Gold. Reconstructing Borders and Scale of Interaction, ed.
H. Eskelinen, I. Liikanen, J. Oksa, Abingdon 1999, s. 89-115.
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Zakonczenie konfrontacji zimnowojennej pozwolito na ekstrapolacje zachod-
nioeuropejskich modeli wspétpracy transgranicznej do panstw bylego bloku
wschodniego. Kooperacja w regionach przygranicznych zaczeta ozywaé wzdluz
dawnych granic zewnetrznych ZSRR (np. na pograniczu rosyjsko-norweskim), jak
i na granicach miedzy bytymi republikami radzieckimi'®. Proces ten cechowaty
zywiolowo$¢ i spontaniczno$¢: ,,nowa Rosja” rozpoczela budowe swojego poten-
cjalu paradyplomatycznego praktycznie od zera, nie dysponujac odpowiednim
doswiadczeniem instytucjonalnym ani kadrowym.

Na poczatku lat dziewigcdziesigtych rosyjskie regiony, korzystajac z ostabie-
nia centrum politycznego, zaczely w réznym tempie i z rozmaitg intensywnoscia
nawigzywac i rozwijac relacje transgraniczne, w pierwszej kolejnosci z partnerami
europejskimi. Inicjatywy te mialy zrazu charakter symboliczny i deklaratywny,
oparty na ideach pojednania, wzajemnego zrozumienia oraz przezwyciezania skut-
kéw zimnowojennego podzialu Wschod-Zachoéd. Niemniej jednak szybko nabraty
charakteru pragmatycznego, szczegdlnie w kontekscie nasilajacego si¢ kryzysu
spoleczno-ekonomicznego w Rosji. Pozyskanie z zagranicy pomocy humanitar-
nej i inwestycji oraz dostep do miedzynarodowych programéw rozwojowych byly
wowczas uznawane za narzedzia niezbedne do utrzymania funkcjonowania gospo-
darek regionow.

W latach dziewigcdziesigtych jednostki administracyjno-terytorialne Federacji
Rosyjskiej — zaréwno regiony, jak i miasta — postrzegaly wspétprace miedzynaro-
dowa w kategoriach instrumentu umozliwiajacego tagodzenie skutkow gtebokiego
kryzysu spoteczno-gospodarczego i politycznego. Paradyplomacje traktowano wiec
w kategoriach mechanizmu wspierajacego przetrwanie oraz zwigkszajacego wtasng
autonomie w relacjach z wltadzami federalnymi.

Zgodnie z traktatem federacyjnym z 1992 r. podmioty federacji (regiony)
zostaly formalnie uznane za samodzielnych uczestnikéw stosunkow miedzyna-
rodowych, co mialo zastosowanie zaréwno do politycznego, jak i gospodarczego
wymiaru kontaktow z zagranica!'. Umozliwito to regionom Federacji Rosyjskiej
skorzystanie z szerokiego wachlarza instrumentéw wspotpracy migdzynarodowej:
od porozumien bilateralnych po uczestnictwo w sieciach transnarodowych.

W praktyce jednak sytuacja taka doprowadzila do powaznych przeksztalcen
relacji miedzy federalnym centrum a regionami. Cze¢$¢ republik, m.in. Tatarstan,
Baszkortostan, Tuwa czy Kabardo-Batkaria, na mocy dwustronnych porozumien
z wladzami federalnymi uzyskata wyjatkowe kompetencje w zakresie swojego sta-
tusu, w tym mozliwosci prowadzenia wspdlpracy z zagranicg, lacznie z zawieraniem
umow miedzynarodowych, prowadzeniem polityki eksportowej w odniesieniu do
przemystu obronnego, a nawet — w przypadku Tuwy — prawem do wypowiedzenia

8 Ibidem.
9 ®epeparusHsblii gorosop (Mocksa, 31 mapra 1992 r.), 31.03.1992, http://constitution.garant.ru/
act/federative/170280/ (dostep: 10.06.2025).
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wojny i zawarcia pokoju. Niektore konstytucje republikanskie przewidywaly wrecz
mozliwos¢ samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej. Wigkszo$¢ regio-
néw wypracowala wlasng baze instytucjonalng do wspolpracy z zagranicg, ktorej
zasady nierzadko pozostawaly w sprzecznosci z prawem federalnym i interesami
panstwa jako calosci. Tego rodzaju postanowienia wyrazicie ukazywaly asyme-
tri¢ powigzan federacyjnych i stanowily potencjalne zagrozenie dla integralnosci
panstwa?’. Do tego nalezalo doda¢ zréznicowanie stosunkéw centrum - regiony
oparte na powiazaniach nieformalnych, bazujacych na zréznicowanej sile oddzia-
tywania wladz poszczegdlnych podmiotéw federacji wzgledem wladz centralnych.

W odpowiedzi na rosngca aktywnos¢ regionow oraz roszczenia czesci z nich
do autonomii w sprawach miedzynarodowych wiladze federalne podjely dzialania
zmierzajace do redefinicji granic owej autonomii. Juz w 1995 r. przyjeto ustawy
porzadkujace udzial podmiotow federacji w zawieraniu uméw miedzynarodowych
oraz regulujace ich uczestnictwo w handlu zagranicznym?®'. Szczegélng role przy-
znano MSZ Federacji Rosyjskiej, ktore uzyskalo pozycje koordynatora aktywnosci
miedzynarodowej regionéw. Formalizacja podziatu kompetencji w sferze polityki
zagranicznej, dokonana w latach 1998-2000, miata na celu dalsze wzmocnienie
ich kontrolowanego udzialu w polityce miedzynarodowe;j.

W 1999 r. wprowadzono dalsze ograniczenia autonomii regionéw na arenie
miedzynarodowej, redukujac zakres dozwolonej aktywnosci paradyplomatycznej
do takich dziedzin, jak kultura, edukacja, ochrona $rodowiska, pomoc humani-
tarna oraz wspolpraca naukowa. Regiony pozbawiono prawa do samodzielnego
tworzenia przedstawicielstw zagranicznych, a zawierane przez nie umowy z part-
nerami miedzynarodowymi tracilty moc prawng, o ile nie zostaly zatwierdzone
przez odpowiednie instytucje federalne*>. W 2001 r. przyjeto koncepcje wspot-
pracy transgranicznej, ktora jeszcze bardziej ograniczyla autonomie podmiotéw
subpanstwowych, ustanawiajac pelne zwierzchnictwo MSZ Rosji nad wszelkimi
formami ich wspdlpracy zewnetrznej*. Dodatkowo Kreml zintensyfikowat moni-
toring przeplywoéw finansowych z zagranicy do regiondw, traktujac pomoc mie-
dzynarodows jako potencjalne narzedzie wplywéw zewnetrznych.

Poczawszy od pierwszej dekady XXI w. zaobserwowa¢ mozna bylo dyna-
miczny wzrost ingerencji wladz federalnych w sfere paradyplomacji. Odbywato

20 P. Joenniemi, A. Sergunin, op. cit., s. 2; B.JI. Toncroix, op. cit., c. 81-85.

Zob. ®epepanbHblit 3aKoH 0T 15 miona 1995 r. N 101-P3 ,0 MeX/AyHApOLHBIX JOrOBOpax
Poccmiickoit ®epepanyn’, 15.07.1995 (z pozn. zm. i uzup.), http://constitution.garant.ru/act/
base/10103790 (dostep: 18.06.2025).

Zob. ®epnepanbHblit 3aKoH OT 4 sHBapsa 1999 r. N 4-®3 ,,0 KoopaMHAINM MEXIYyHAPOJHBIX
U BHEITHESKOHOMMYECKUX CBA3ell cybbekToB Poccuiickoit Penepaunn’, 4.01.1999 (ze zmian.
i uzup.), http://constitution.garant.ru/act/federative/179963/#block_1 (dostep: 18.06.2025).
KoHIenys npurpaHdHOro coTpyAHMdecTBa B Poccuiickoit Pepepanuy (yTBepKieHa pacro-
psoxennem IIpaBurenscra Poccuiickoit @epepanyn ot 9 despans 2001 r. Ne 196-p), 9.02.2001,
http://www.scrf.gov.ru/security/State/document29/ (dostep: 18.06.2025).
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sie to w ramach procesu konsolidacji wladzy w Rosji, a w rezultacie doprowadzito
do istotnego ograniczenia formalnej i faktycznej autonomii aktoréw subpanstwo-
wych, ktorzy zostali wlaczeni w ,,pionowa strukture wladzy”, czyli $cislej podpo-
rzagdkowani Kremlowi. Przekladalo si¢ to na zmniejszenie mozliwosci niezalez-
nego ksztaltowania strategii miedzynarodowych regionéw oraz utrate kontroli
nad zasobami politycznymi i gospodarczymi, dotychczas bedacymi w ich dyspo-
zycji w tym zakresie. Aktywnos$¢ paradyplomatyczna stawala sie coraz bardziej
podporzadkowana polityce federalnego centrum. Niemniej jednak, w warunkach
postepujacej poprawy sytuacji budzetowej panstwa oraz rozszerzania kontaktow
transgranicznych, szczegoélnie na pograniczach europejskim i wschodnioazjatyc-
kim, pojawity sie nowe mozliwosci zaangazowania miedzynarodowego jednostek
subpanstwowych.

Ponadto, wraz z poprawg sytuacji gospodarczej na poczatku XXI w., aktyw-
no$¢ miedzynarodowa podmiotdw regionéw zostala zintegrowana z dlugoter-
minowymi strategiami ich rozwoju, stajac si¢ bardziej uporzadkowana i celowa.
W tym ujeciu paradyplomacja zaczela pelni¢ funkcje pragmatycznego narzedzia
realizacji regionalnych intereséw ekonomicznych, spolecznych, srodowiskowych
i innych, usystematyzowanego i zinstytucjonalizowanego oraz nadzorowanego
przez regionalne elity polityczno-gospodarcze.

Wydarzenia, do ktérych doszto w 2014 r., w szczegolnosci aneksja Krymu
i pogarszajace si¢ stosunki Rosji z Zachodem, spowodowaly znaczne ograniczenie
aktywnosci paradyplomatycznej w relacjach z partnerami europejskimi — czlonkami
NATO i UE oraz Ukraing. Przywota¢ w tym miejscu mozna chocby zawieszenie
decyzja rzadu polskiego matego ruchu granicznego z obwodem kaliningradzkim -
inicjatywe funkcjonujaca z powodzeniem w latach 2012-2016, ktéra znaczaco ozy-
wita pogranicze polsko-rosyjskie, przynoszac stronom wspolpracy istotne korzysci.

Pelnoskalowa agresja zbrojna na Ukraing w 2022 r. doprowadzita do niemal
catkowitego zawieszenia kontaktow paradyplomatycznych z podmiotami nalezg-
cymi do panstw zachodnich. Funkcjonujace jeszcze kontakty transgraniczne zostaly
w ogromne]j wigkszosci zerwane lub zawieszone, a dotychczas rozwijane projekty
wspotpracy miedzynarodowej wygasty lub ulegly zamrozeniu. W efekcie wiele
regionow Federacji Rosyjskiej zostalo zmuszonych do redefinicji geograficznych
kierunkéw swojego zaangazowania na arenie miedzynarodowej, przekierowujac
swoja uwage w wiekszym stopniu na partneréw z panstw okreslanych zbiorczo jako
Globalne Potudnie, zwlaszcza w ramach ,,zwrotu ku Wschodowi”. Wpisywalo si¢
to w ogdlne trendy dominujgce w polityce zagranicznej Rosji*.

Dzialania o charakterze paradyplomatycznym w Rosji sg silnie sprzezone
z polityka centrum. Cho¢ niektdre regiony rozwijaja partnerstwa migedzynarodowe

2 Zob. np.: [I. Cronkos, Hosvie mendenyuu 6 poccuiickoti ounnomamuu nocne 24 gespans 2022
200a, ,Becrauk Cankr-IlerepOyprckoro yHuBepcureTa. MexxyHapoHble OTHOLIeHNs 17 (2024),
Ne 1, c. 27-42.
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(np. w ramach wspoélpracy przygranicznej lub miast partnerskich), to zakres tych
inicjatyw jest $cisle regulowany ustawodawstwem federalnym i podlega nadzorowi
administracyjnemu. Po 2022 r., w kontekscie pelnoskalowej inwazji na Ukraine oraz
wprowadzenia wielu mechanizméw kontroli spolecznej i ekonomicznej, parady-
plomacja zostata podporzagdkowana celom geostrategicznym Kremla, ograniczajac
przestrzen dla samodzielnych dziatan jednostek terytorialnych.

Zakonczenie

Kreowanie aktywnosci miedzynarodowej podmiotéw subpanstwowych Federacji
Rosyjskiej w latach dziewiecdziesigtych przebiegalo w warunkach glebokich prze-
obrazen ustrojowych, ostabienia federalnego centrum i wzrostu aspiracji regio-
nalnych. Cho¢ poczatkowo regiony uzyskaly znaczny zakres swobody, w krotkim
czasie doszto do wzmocnienia wladzy federalnej. Pojawilo si¢ zjawisko recentrali-
zacji i dazenie do restytucji silnej ,,pionowej struktury wladzy”. Ostatecznie para-
dyplomacja w Rosji zostala ujeta w ramy Scistej kontroli instytucjonalnej, zredu-
kowana do funkcji wspierajacych polityke zagraniczng panstwa, bez mozliwosci
samodzielnego ksztaltowania strategii zewnetrznej przez regiony. Wynikalo to
tak z uwarunkowan wewnetrznych, zwigzanych zwlaszcza ze wzrostem tendencji
autorytarnych w Rosji, jak i ewolucji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
w szczegolnosci — wejscia w konflikt z panstwami zachodnimi.

Po rozpadzie ZSRR aktorzy subpanstwowi przyczynili si¢ do wspottworzenia
nowego wizerunku i tozsamosci migdzynarodowej ,nowej Rosji”. Ich aktywnos$¢
w sferze wspolpracy zagranicznej stala si¢ waznym czynnikiem ksztaltujagcym nie
tylko transformacje wewnetrzng Federacji Rosyjskiej, ale rowniez sposéb jej postrze-
gania na arenie miedzynarodowej. Wzmocnienie autorytarnych mechanizmoéw rza-
dzenia i centralizacja wladzy znaczaco wplynely na redefinicje zakresu i charakteru
dziatan paradyplomatycznych. Szczegdlnie agresywna polityka wobec Ukrainy oraz
pogtebiajacy si¢ konflikt z panstwami Zachodu jeszcze bardziej ograniczyty prze-
strzen dla samodzielnej aktywnos$ci miedzynarodowej podmiotéw subpanstwowych.

W odpowiedzi na nasilajace si¢ tendencje odsrodkowe wladze centralne w dru-
giej polowie lat dziewiecdziesiatych podjety probe normatywnego uregulowania
stosunkow z regionami. Ustanowiono ramy prawne dzialalnosci migdzynarodo-
wej podmiotéw federacji, przy czym nacisk potozono na koordynacje i kontrole,
a nie na wzmacnianie ich samodzielno$ci. Od momentu objecia wladzy przez
Putina federalizm rosyjski zostal stopniowo podporzadkowany logice centralizacji.
Kluczowe znaczenie miata implementacja ,,pionowej struktury wladzy”, ktéra usta-
nowila hierarchiczny, klientelistyczny system zaleznosci, marginalizujacy potencjat
regionalnych spolecznosci.

W warunkach ograniczonego pluralizmu instytucjonalnego aktywno$¢ parady-
plomatyczna regiondw rosyjskich zaczela nosi¢ charakter wtérny wobec strategii
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polityki zagranicznej Kremla. Chociaz niektdre regiony dalej podejmowaly ini-
cjatywy o charakterze miedzynarodowym (w gre wchodzit dalszy rozwdj wspot-
pracy transgranicznej, w tym umow bilateralnych z partnerami zagranicznymi czy
uczestnictwa w sieciach miast), to jednak ich zakres i tre§¢ zaczely by¢ w praktyce
$cisle kontrolowane.

Analiza zjawiska paradyplomacji w Rosji prowadzi do wniosku, ze mimo istnie-
nia formalnych podstaw dzialalnosci miedzynarodowej jednostek subpanstwowych,
praktyka ta jest $ciSle podporzadkowana interesom federalnego centrum. Model
»zarzadzanej paradyplomacji” wpisuje si¢ w szerszy proces demontazu elementow
demokratycznych w systemie politycznym Federacji Rosyjskiej oraz redefinicji
federalizmu (analogicznie: samorzadu lokalnego) w kierunku narzedzia admini-
stracyjnego, a nie wyrazu samorzadnosci. W rezultacie rosyjska paradyplomacja
nie odzwierciedla autonomii regionéw, lecz stanowi komponent zhierarchizowa-
nego systemu wladzy, podporzadkowanego logice dominacji Kremla.

A Brief History of (Autonomous) Paradiplomacy
in the Russian Federation

Abstract

The federal nature of the Russian state implied the domination of the federation’s subjects (the
regions) in paradiplomacy. The evolution of regions” paradiplomacy in the Russian Federation
is discussed in the article: from its heyday, when it was partially uncontrolled by the state,
through a phase of stabilisation and harmonisation, to an era in which central authorities dom-
inate paradiplomatic activities. The main research hypothesis is that the evolution of regional
paradiplomacy in the Russian Federation reflected broader trends in Russian federalism: from
decentralisation in the 1990s to the currently dominant centralisation of formal and informal
relations between the centre and the regions and authoritarian management of the state. The
model of “managed paradiplomacy” became part of a broader process of dismantling demo-
cratic elements in Russias political system and redefining federalism and local government as
administrative tools rather than expressions of autonomy and self-government.
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marun B Poccniickoit @epepanni: 0T 6YpHOTro, 4aCTUYHO HEKOHTPOIMPYEMOTO FOCYAAPCTBOM,
paciBeTa, 4epes CTabMIM3aINIO U YIOPAJOYeHNe, K JOMMHIPOBAHNIO LIeHTPaIbHbIX BlIaCTell
B ITapaINIIIOMaTHYeCKOl aKTUBHOCTH. OCHOBHASA MCCIeOBaTeNbCKasA TUIIOTe3a 3aK/II09aeTCs
B Te3luce, YTO SBOMIONMA MapaAMIIOMaTUN pernmoHoB Poccuiickoit Pemepanym oTpaxkana
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6oree obmIMe TeHAEHLIMN poccuiickoro ¢emepanusma: OT AeljeHTpaausanyuy B 1990-x romax
K HBIHEIIHET JOMVHUPYIOLIEi [eHTpaan3auy GopMaabHbIX 1 He(OPMaIbHBIX OTHOIIEHWI
LIEHTP-PErvoHbl I aBTOPUTAPHOMY IOCY/IJapCTBEHHOMY yIIpaB/leHNI0. Mofienb «yIpasiAgeMoit
HapajuIuIoMaTiy» OblIa 4acTbIo 6O/lee IIMPOKOro IMpoliecca JeMOHTaXa HeMOKPAaTHYeCKUX
9/IEMEHTOB B IIOJIMTUYECKOI crcTeMe Poccum u mepeocMbIcieHNst (efepanusma n Teppu-
TOPMATbHOTO CaMOYNpaBAeHNA KaK afMMHMCTPATUBHBIX MHCTPYMEHTOB, a He IIPOABIEHNA
ABTOHOMMM M CaMOYIIpaB/I€HNA.
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