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Zarys tresci: Po wyborach parlamentarnych w czerwcu 1989 r. i rozpoczeciu transformacji ustro-
jowej Polska podjeta starania o czlonkostwo w strukturach euroatlantyckich, ktére uwienczone
zostaly akcesja do NATO i Unii Europejskiej. Polska musiala jednak pokona¢ wiele barier,
w tym przezwyciezy¢ sprzeciw Rosji i uzyska¢ wsparcie Stanéw Zjednoczonych i Niemiec, ktore
wbrew deklaracjom i obietnicom politykéw w praktyce nie byly tak entuzjastycznie i jedno-
znacznie nastawione. Artykut ukazuje negatywne stanowisko Rosji i postawe Niemiec wobec
staran Polski w latach 1989-1999 o cztonkostwo w NATO.

Outline of content: After the parliamentary elections in June 1989 and the beginning of the polit-
ical and systemic transformations, Poland made efforts to join the Euro-Atlantic partnership,
culminating in the accession to NATO and the European Union. However, Poland had to
overcome many barriers, including overcoming Russia’s opposition and gaining the support
of the United States and Germany, which, despite politicians’ declarations and promises, in
practice was not so enthusiastic and unambiguous. The article shows Russia’s negative stance
and Germany’s attitude toward Poland’s efforts to join NATO in 1989-1999.
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Wprowadzenie

Minely juz 22 lata od momentu akcesji Polski do NATO i warto z tej perspektywy
przeanalizowaé droge, ktdéra nalezalo pokona¢, aby osiagna¢ ten strategiczny cel
dla polityki zagranicznej Polski po 1989 r. Natomiast w maju 2021 r. uptyneto
76 lat od zakonczenia II wojny $wiatowej i cho¢ na jej temat napisano tysigce
ksigzek i réznego rodzaju rozpraw naukowych, to wérdéd badaczy, publicystow
i politykéw nadal toczg si¢ ostre spory odnoszace sie do jej przyczyn i skutkdow,
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a zwlaszcza konsekwencji geopolitycznych, politycznych, spotecznych i gospo-
darczych dla poszczegolnych panstw i narodéw oraz dla Europy i catego $wiatal.
Szczegdlnie trudny i zarazem bolesny jest to problem dla Niemiec, ktore na dlugo
zostaly podzielone, oraz dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym takze
dla Polski, dla ktérych wyzwolenie réwnalo si¢ z nows, tym razem sowieckg oku-
pacjg, ktora trwata az do 1989 r.? Zakonczyla si¢ wraz z wybuchem tzw. jesieni
ludéw 1989, ktéra miata daleko idgce konsekwencje dla Polski, Niemiec, Zwigzku
Radzieckiego, Europy i $wiata. Doprowadzila bowiem do upadku komunizmu,
zjednoczenia Niemiec, rozpadu Zwiazku Radzieckiego, zakonczenia zimnej wojny
oraz do erozji fadu jaltarisko-poczdamskiego i budowy nowego, postkomunistycz-
nego porzadku miedzynarodowego na $wiecie®. Dzieki temu dla Polski otwarla sie
droga ,,powrotu do Europy” i czlonkostwa w strukturach euroatlantyckich, czyli
w NATO i Unii Europejskiej (UE) oraz w innych organizacjach miedzynarodo-
wych. Polska jako panstwo usytuowane w historycznie trudnej przestrzeni geopo-
litycznej byla zmuszona zadbac o swoje bezpieczenstwo, ktore nalezalo rozpatry-
waé wielowymiarowo, tzn. od bezpieczenstwa militarnego, poprzez gospodarcze
i spoteczne, po energetyczne i ekologiczne®.

Celem niniejszego artykutu jest analiza stanowisk Rosji i Niemiec wobec pol-
skich aspiracji euroatlantyckich po 1989 r., ktére zdecydowanie roznity si¢. Stosunek
Zwigzku Radzieckiego, a po jego upadku w 1991 r. Federacji Rosyjskiej do czlon-
kostwa Polski w NATO byl zdecydowanie negatywny i utrudnial nasze negocjacje
w tej sprawie. Natomiast stanowisko Niemiec wobec cztonkostwa Polski w Pakcie
Pétnocnoatlantyckim, wbrew wczesniejszym obietnicom niemieckich politykéw na
czele z kanclerzem Helmutem Kohlem, w praktyce tez nie bylo tak jednoznaczne
i entuzjastyczne. Powoli jednak ewoluowato, od negatywnego do bardziej przy-
chylnego. Byto bowiem determinowane trudng sytuacja wewnatrzniemiecka po
zjednoczeniu Niemiec oraz ich nowa sytuacjg geopolityczng i geoekonomiczna.
Dla zjednoczonych 3 pazdziernika 1990 r. Niemiec poczatkowo wazniejsze od
akcesji Polski do NATO staly sie takie kwestie, jak obecno$¢ wojsk radzieckich
na terytorium bytej NRD, normalizacja stosunkéw z sasiadami, w tym zwlaszcza
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z Francjg i Polska oraz ze Zwiazkiem Radzieckim i Stanami Zjednoczonymi.
Zaréwno Francja i Wielka Brytania, jak i Zwigzek Radziecki, a w mniejszym stop-
niu Stany Zjednoczone poczatkowo sprzeciwialy si¢ zjednoczeniu Niemiec i pol-
skiemu czlonkostwu w strukturach euroatlantyckich®. Jak pisze Piotr Madajczyk:
»W poczatkowej fazie przemian polska pozycja byla ponadto ostabiona najpierw
przez powsciagliwos¢ i watpliwosci zachodnich elit, w tym niemieckich, w kwestii
poszerzenia NATO na wschdd, jako antagonizujacego relacje z Moskwa. Do mie-
dzynarodowego obiegu weszlo twierdzenie, ze Zachdd obiecal Rosji nieposzerzanie
Sojuszu poza wschodnig granice Niemiec™.

Po zjednoczeniu Niemiec powszechne byly nadzieje, a zarazem obawy o przy-
szto$¢ Europy i $wiata. W Paryzu, Londynie, Moskwie, Waszyngtonie i Warszawie
zadawano sobie pytanie, czy zjednoczone Niemcy pozostang panstwem europej-
skim, czy Europa stanie si¢ niemiecka? Obawiano sig, czy po zjednoczeniu Niemcy
nie wrdcg do imperialnej, prowadzonej z pozycji sily polityki zagranicznej, ktora
bedzie zagrazala bezpieczenstwu Europy. Pytano o polityke ZSRR wobec zjed-
noczonych Niemiec i jego stanowisko wobec akcesji Polski do struktur euro-
atlantyckich. Niestety, przez dlugi czas bylo ono negatywne. Przywodcy Zwigzku
Radzieckiego i Rosji — Michait Gorbaczow i Borys Jelcyn kluczyli i wcigz zmie-
niali zdanie w tej sprawie. Nie chcieli pogodzi¢ si¢ z utratg wplywéw w Europie
Srodkowo-Wschodniej, a zwlaszcza w Polsce’. To za§ w duzej mierze ,determi-
nowalo zachowania wielu przywddcow panstw cztonkowskich NATO, w tym
niektorych politykdw niemieckich. Przez pewien czas sprzeciw Rosji byl tez argu-
mentem decydujacym o niechetnym stosunku administracji amerykanskiej do idei
otwarcia NATO na Wschod, wrecz pomyst ten byt w Waszyngtonie odrzucany™.
Stany Zjednoczone obawialy sie, ze zjednoczenie Niemiec i rozszerzenie NATO
na wschdd moze zniwelowa¢ dotychczasowa rownowage sit w Europie i zakloci¢
trwajacy od 1985 r. dialog z ZSRR w sprawach bezpieczenstwa i migedzynarodo-
wego odprezenia na $wiecie. Zostal on zainaugurowany spotkaniem w Genewie
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s. 67-89; A.V. Kozhemiakin, R.E. Kanet, Russia and Its Western Neighbours in the ,Near Abroad”,
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w dniach 19-21 listopada 1985 r. prezydenta Ronalda Reagana i Gorbaczowa, ktéry
summa summarum doprowadzil do zakonczenia zimnej wojny’.

Amerykanie oraz Niemcy, Francuzi i Brytyjczycy stali wowczas na stano-
wisku, ze z rozszerzeniem NATO nalezy poczeka¢ do momentu, az w Rosji
zostang odpowiednio utrwalone zasady demokracji i dojrzeje ona do partner-
stwa z Zachodem. Jednoczes$nie eksponowano role Konferencji Bezpieczenstwa
i Wspdtpracy w Europie (KBWE) jako forum dialogu 51 panstw Europy, Ameryki
Péinocnej i Azji. Podkreslano, ze organizacja ta z aktywnym udzialem Rosji
powinna odgrywa¢ wieksza role w budowie postzimnowojennego systemu bez-
pieczenstwa w Europie'®.

W artykule stawiam kilka pytan badawczych dotyczacych barier na drodze
Polski do NATO oraz kilka hipotez i tez. Gléwng teza tego opracowania jest
konstatacja, ze decydujacy wplyw na cztonkostwo Polski w NATO mialy 6wczes-
na sytuacja miedzynarodowa oraz zdecydowana, konsekwentna postawa Polski
i jej prozachodnia polityka zagraniczna po 1989 r. Uwazam, ze perspektywy dla
czlonkostwa Polski w NATO otwarly si¢ dzigki zmianom geopolitycznym, ktére
dokonaly sie po upadku komunizmu w Europie oraz rozpadzie ZSRR i zakoncze-
niu zimnej wojny na $wiecie. Ich beneficjentami byly Polska i Niemcy, a przegra-
nym - Zwigzek Radziecki/Rosja. Podkreslam réwniez, ze cztonkostwo w NATO
stanowilo efekt zgody w tym zakresie calej 6wczesnej klasy politycznej w Polsce.
Ponadto stwierdzam, ze najwigkszy wplyw na akcesje Polski do NATO mialy
dwczesne wydarzenia miedzynarodowe w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz
na Baltkanach i stanowisko Zachodu, a zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych wobec
euroatlantyckich aspiracji Polski. Wskazuje tez, ze w staraniach Polski o czlon-
kostwo w NATO znaczenie mialo negatywne stanowisko Zwigzku Radzieckiego,
a po jego rozpadzie w 1991 r. Rosji. Byto ono bowiem w mniejszym lub wigkszym
stopniu respektowane przez Zachdd i opdzniato nasze negocjacje o cztonkostwo
w NATO. Uwazam jednak, ze stanowisko Rosji i 6wczesne stosunki polsko-rosyj-
skie nie mialy az tak duzego (zasadniczego) wplywu na proces akcesji Polski do
NATO, jak przedstawia si¢ to w niektérych publikacjach na ten temat. Rosja
w latach 1991-2004 znajdowala si¢ przeciez w stanie agonalnym, a jej pozycja i rola
na arenie miedzynarodowej byly wowczas ograniczone do minimum. Niemniej jed-
nak panstwa zachodnie w negocjacjach akcesyjnych z Polska i innymi panstwami
Europy Srodkowo-Wschodniej wykorzystywaly stanowisko ZSRR/Rosji wobec
opdznienia procesu poszerzania NATO. Mialy bowiem w tym swdj interes. Dla
Zachodu priorytetami byty wowczas zjednoczenie Niemiec oraz stabilizacja relacji

° J.E. Matlock, Reagan and Gorbachev. How the Cold War Ended, New York 2004, s. 167-169;
A. Mania, Department of State i Foreign Service w polityce zagranicznej USA lat gorgcej i zimnej
wojny 1939-1989, Krakéw 2019, s. 532-539; W. Radziwinowicz, Biden vs. Putin w Genewie,
»Gazeta Wyborcza” (16 VI 2021), s. 12.

10 M. Worner, Die Atlantische Allianz und die europdische Sicherheit, ,Europa-Archiv” (1992),
Nr. 1, s. 3-5; R. Kupiecki, NATO w polskiej perspektywie 1989-2019, Warszawa 2019, s. 50-52.
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politycznych i wojskowych z ZSRR poprzez zawarcie porozumien o redukgji sit
zbrojnych i likwidacji radzieckich baz wojskowych w postkomunistycznych pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej!!.

Na temat akcesji Polski do NATO napisano juz wiele wartosciowych ksigzek
i artykutéw naukowych'. Niniejsze opracowanie jest probg calosciowego spojrzenia
na role Rosji i Niemiec w tym procesie. W dotychczasowej literaturze przedmiotu
mamy bowiem opracowania poswigcone tylko stanowisku ZSRR/Rosji wobec dazen
Polski do czlonkostwa w NATO badz tylko roli Niemiec w tym procesie. W niniej-
szym artykule analizuj¢ jednoczesnie stanowiska Rosji i Niemiec wobec akcesji
Polski do NATO oraz ich przestanki, ale nie przeceniam ani zastug Niemiec, ani
tez negatywnej roli Zwiagzku Radzieckiego i Rosji w tym procesie. Starania Polski
o cztonkostwo w NATO trwaly 10 lat. Juz ten fakt pokazuje, ze w procesie akcesji do
NATO Polska musiata pokonac¢ wiele barier, w tym takze op6r Niemiec i Rosji oraz
spelni¢ warunki stawiane przez Sojusz Pétnocnoatlantycki. Andrzej Krzeczunowicz,
ktéry w latach 1992-1997 petnit funkcje ambasadora Rzeczypospolitej w Belgii
i Luksemburgu oraz stalego przedstawiciela przy NATO i bral udzial w rokowa-
niach w sprawie wejscia Polski do NATO, pisze wprost, ze byla to nielatwa walka'>.
Podobnie twierdzi Ronald D. Asmus, wspoélautor amerykanskiej polityki rozszerze-
nia NATO na wschod, ktéry w latach dziewigcdziesigtych jako jeden z pierwszych
politologéw w Waszyngtonie zaczal przekonywac, ze przyjecie do NATO panstw
z Europy Srodkowej na czele z Polskg jest w interesie Stanéw Zjednoczonych'“,

Jesli chodzi o zastosowang metodologie, to w niniejszym opracowaniu odwo-
luje¢ sie do wiodacych teorii stosunkéw migdzynarodowych, a gtéwnie do teorii
realizmu, neorealizmu i teorii geopolityki. Uwazam, Ze s3 one najbardziej przy-
datne do analizy polityki zagranicznej Polski po 1989 r. i jej staran o czlonkostwo
w NATO w kontekscie proceséw zachodzacych wowczas w Europie i na $wiecie'.
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s. 189-206.



190 Jozef M. Fiszer

Natomiast wéréd zastosowanych metod badawczych w artykule dominuja egze-
geza dokumentow, opis i analiza zjawisk i proceséw miedzynarodowych, analiza
historyczna, metoda deskryptywna, decyzyjna, komparatystyczna i w ograniczonym
zakresie metoda statystyczna. Politolog bowiem!'¢, podobnie jak dobry powiescio-
pisarz i dobry historyk, powinien wykorzysta¢ wszystkie narzedzia, ktérymi dys-
ponuje, probujac opisaé przesztos¢ i przewidziec przyszlos¢ oraz ich determinanty.
Problem analizowany w artykule doczekal si¢ juz bogatej literatury, jakkolwiek
z reguly ujmowany jest jako cze$¢ skladowa wigkszych prac traktujacych o akce-
sji Polski do NATO lub o stosunkach polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich.
Zdecydowana wiekszos¢ z nich zostala wykorzystana do napisania niniejszego tek-
stu, o czym $wiadczg bogate przypisy i bibliografia. Oprdcz prac zwartych odwoluje
sie takze do opublikowanych na ten temat dokumentéw i wspomnien uczestnikéw
owych wydarzen, artykuléw z periodykéw naukowych oraz z prasy i Internetu.

NATO po zakonczeniu zimnej wojny

W latach zimnej wojny, trwajacej do poczatku lat dziewiec¢dziesigtych XX w. i pole-
gajacej na rywalizacji na polu gospodarczym, militarnym, politycznym oraz ideo-
logicznym pomiedzy obozem panstw socjalistycznych na czele z ZSRR oraz blo-
kiem panstw zachodnich'’, gléwnym zadaniem NATO bylo zapewnienie Stanom
Zjednoczonym i panstwom Europy Zachodniej bezpieczenstwa i ochrony/obrony
przed zagrozeniem ze strony ZSRR. Po 1991 r., wraz z zakoniczeniem zimnej wojny,
powstalo nowe srodowisko bezpieczenstwa miedzynarodowego, a w zwiazku z tym
cele i priorytety Sojuszu musialy ulec zmianie. Dawne zagrozenia z czaséw zimnej
wojny przeszly do historii, ustepujac miejsca nowym wyzwaniom i zagrozeniom
o zupelnie innym charakterze, ale nie mniej niebezpiecznym niz te z przeszlosci,
ktére zupelnie nie ustgpily. Wsrod tych nowych zagrozen w literaturze przed-
miotu najczesciej wymienia sie tzw. zagrozenia asymetryczne, zagrozenia powia-
zane z pojawieniem si¢ w zZyciu miedzynarodowym podmiotéw pozapanstwowych,
zwigzanych z rozwojem cywilizacyjnym (zagrozenia dla srodowiska naturalnego
czlowieka, rozwoj technologii informatycznych), zwiazanych z rozszerzaniem si¢
definicji bezpieczenstwa (nowe kategorie bezpieczenstwa: energetyczne, surowcowe
lub zywnosciowe)!®. Ponadto po rozpadzie ZSRR i Jugostawii doszlo do wielu

16 1.L. Gaddis, International Relations Theory and the End of the Cold War, ,International Security”
17 (1992-1993), no. 3, s. 57-58.

17" M.M. Narinskij, Geneza ,,zimnej wojny” - ideologia i geopolityka, ,Dzieje Najnowsze” (2000), nr 2,
s. 79; A. Podraza, Poczgtki transatlantyckiego partnerstwa bezpieczeristwa: wybuch zimnej wojny
i powstanie Sojuszu Atlantyckiego, ,Mys$l Ekonomiczna i Polityczna” (2019), nr 2 (65), s. 65-101.

18 Bezpieczeristwo migdzynarodowe, red. R. KuzZniar i in., Warszawa 2012, s. 40-44; H.M. Karwan,
Bezpieczetistwo paristwa w wymiarze politycznym i wojskowym, w: W poszukiwaniu tozsamosci
bezpieczeristwa, red. H. Sommer, Rzeszéw 2021, s. 14-19.
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konfliktéw zbrojnych (wojen) w Europie i Azji, m.in. w Boséni i Hercegowinie,
Kosowie i Czeczenii. Wydarzenia te stanowily powazne wyzwania dla Stanéw
Zjednoczonych jako globalnej potegi militarnej i dla Sojuszu Pétlnocnoatlantyckiego.
Administracja Standw Zjednoczonych usilnie szukata odpowiedzi na pytania doty-
czace perspektyw NATO i jak powinien wygladac¢ sojusz euroatlantycki oraz jaka
powinna by¢ rola zjednoczonych Niemiec w nowej, postkomunistycznej Europie?
Ponadto zastanawiano sie, jakie powinny by¢ stosunki Europy i NATO z Rosja?
Rozwigzanie tego dylematu udalo si¢ znalez¢ dopiero w latach 1994-1995, kiedy
to Rosja przystapita do programu Partnerstwo dla Pokoju (PdP), o ktérym szcze-
goétowo pisze w dalszej czesci artykulu. Doszto wowczas do ozywionej wspotpracy
i dialogu pomiedzy Zachodem a Rosja. Stopniowo przelamywano stereotypy i wro-
gie uprzedzenia z lat zimnej wojny*.

W NATO pojawily si¢ wowczas problemy z okresleniem jego nowej roli i bie-
zacych zadan w zaistnialej sytuacji i w przyszloéci. Obawiano sie utraty efektyw-
noéci w wyniku poszerzenia na wschdd i uwiklania w sprzeczne interesy post-
komunistycznych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. W zwigzku z tym
poczatkowo NATO nie chcialo bra¢ na siebie zadnych zobowigzan?. Mimo to
w nowej miedzynarodowej rzeczywistosci panstwom nalezagcym do NATO udato
sie w miare szybko dostosowa¢ do nowych wyzwan i warunkéw geopolitycznych.
Na forum NATO prowadzono m.in. polityczne negocjacje na temat implementacji
ukladu ograniczajacego ilos¢ sit konwencjonalnych w Europie (CFE), a rosyjskie
sily zbrojne wspoldzialaly z wojskami Sojuszu w ramach IFOR i SFOR. Rozwijala
sie tez wspolpraca w zakresie obrony cywilnej i badan naukowych. W latach 1996-
1997 kontynuowano rozmowy na temat umowy Rosja-NATO, ktdre zakonczyly
sie sukcesem, tzn. podpisaniem 27 maja 1997 r. waznego dokumentu, zatytulo-
wanego ,, Akt stanowigcy o wzajemnych stosunkach, wspodlpracy i bezpieczenstwie
miedzy NATO a Federacjg Rosyjska™>.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych XX w. Pakt Pétnocnoatlantycki ulegt
wewnetrznej (strukturalnej) transformacji majacej na celu skuteczne stawianie
czola nowym zagrozeniom i wyzwaniom, pojawiajacym sie poza jego granicami.
Jego gtéwnym zadaniem stala sie troska o pokoj i bezpieczenstwo na $wiecie tak
w aspekcie politycznym, jak i gospodarczym oraz pelnienie funkcji stabilizacyj-
nej w obszarze euroatlantyckim poprzez podejmowanie roéznych inicjatyw, ktérych
celem bylo zapobieganie konfliktom regionalnym i umacnianie pokoju na $wie-
cie??. Stany Zjednoczone i pozostate pafistwa NATO poparly takze utworzenie UE

9 H.M. Karwan, op. cit., s. 16; J. Drozd, Niemieckie koncepcje tadu militarno-politycznego w Europie

w latach dziewigldziesigtych, Warszawa 1993.

20 M. Broer, O. Diehl, op. cit., s. 367-376; M. Ludwig, Polen und die sicherheitspolitische Lage in
Osteuropa, ,,Europa-Archiv”’ (1991), Nr. 4, s. 127-136.

2l Vademecum NATO, Brussels 2001, s. 37-107.

22 R. Asmus, op. cit., s. 12-15; NATO w trakcie transformacji, s. 2, https://www.nato.int/nato_static/
assets/pdf/pdf.../20120116_nato-trans-pol.pdf (dostep: 13.02.2021).
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i opowiedzialy sie za koncepcja jej wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
oraz za stworzeniem wspolnych sit szybkiego reagowania (Wspdlne Polaczone Sily
Wielonarodowe do Zadan Specjalnych), by mogly one dziata¢ jako sity pokojowe
réwniez poza obszarem strategicznym Paktu. Ponadto zaakceptowaly propozycje
wykorzystania infrastruktury NATO do wykonywania misji pokojowych pod auspi-
cjami Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie (OBWE)/Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) przez Unie Zachodnioeuropejska (UZE)*.

Oprécz przyjecia do swego grona kilku panistw z Europy Srodkowej i Wschodniej,
w tym Polski, NATO zbudowalo w miare poprawne relacje z dawnym wrogiem —
Rosja i panstwami nalezacymi do Ukladu Warszawskiego. Przeksztalcito sie w sojusz
miedzy Stanami Zjednoczonymi i demokratyczng, zjednoczong i wolna Europa,
ktory trwa do dzis, co podkreslit prezydent Joe Biden na szczycie NATO w Brukseli
14 czerwca 2021 r., méwigc m.in., ze ,NATO jest niezwykle wazne dla interesow
Stanéw Zjednoczonych. A gwarancje wzajemnej obrony to nasz $wiety obowia-
zek. Chce, zeby cala Europa wiedziala, ze przy tym trwajg Stany Zjednoczone™.

Sprawa rozszerzenia NATO na wschod pojawila sie wraz z rozpadem imperium
radzieckiego. Co ciekawe, pierwsze sygnaly w tej sprawie wychodzily od dyplo-
matéw - bytych dysydentéw z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Pytanie
otwarte brzmialo, kiedy to nastapi i za jaka cene¢ mozna bedzie cel ten osiggnac.
Sytuacje komplikowala Moskwa, ktéra pomyst ten poczatkowo torpedowala. To
za$ w duzej mierze ,determinowalo zachowania wielu przywodcow panstw czlon-
kowskich NATO, w tym niektorych politykéw niemieckich. Przez pewien czas
sprzeciw Rosji byl tez argumentem decydujacym o niechetnym stosunku admini-
stracji amerykanskiej do idei otwarcia NATO na Wschod, wrecz pomyst ten byt
w Waszyngtonie odrzucany”®. Amerykanie oraz Francuzi i Brytyjczycy stali na
stanowisku, ze z rozszerzeniem NATO na wschdd nalezy poczeka¢ do momentu,
az w Rosji zostang odpowiednio utrwalone zasady demokracji i dojrzeje ona do
partnerstwa z Zachodem. Tymczasem w rosyjskiej polityce zagranicznej pojawila
sie koncepcja, w ktdrej wyraznie podkreslano historyczne interesy Rosji w regio-
nie Europy Srodkowej i Wschodniej?.

Poczawszy od listopada 1991 r., gdy opracowana zostala nowa Koncepcja
Strategiczna Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, w znaczny sposéb zmienilo sie
postrzeganie przez t¢ organizacj¢ niedawnych przeciwnikow, ktorzy po rozwigzaniu
Ukladu Warszawskiego 1 lipca 1991 r. znalezli si¢ w ,,szarej strefie” bezpieczen-
stwa. W Koncepcji tej zaznaczono, ze konieczne jest nawigzanie bliskich stosunkéw
z tymi panstwami, ktore do 1991 r. nalezaly do Ukltadu Warszawskiego. Koncepcja

% H.M. Karwan, op. cit., s. 18; R.D. Asmus, op. cit., s. 42-47.

24 T. Bielecki, Nowe wyzwania przed NATO, ,,Gazeta Wyborcza” (16 VI 2021), s. 13; M. Czarnecki,
Biden w Londynie ostrzega Putina, ,Gazeta Wyborcza” (11 VI 2021), s. 12.

% . Kiwerska, op. cit., s. 134-135.

26 J. Bratkiewicz, Stosunki z Rosjg, Ukraing i Bialorusig, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagraniczne;j”
(1993/1994), 5. 128.
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ta przesadzila tez o dalszej amerykanskiej obecnosci wojskowej w Europie. W koncu
grudnia 1991 r. NATO zlozylo dziewigciu krajom Europy Srodkowej (szesciu bylym
czlonkom Uktadu Warszawskiego i trzem panstwom battyckim) propozycje doty-
czgce utworzenia Rady Wspotpracy Péinocnoatlantyckiej (COCONA)¥. W ten spo-
s6b NATO staralo si¢ stopniowo rozszerzaé zasieg dziatania i wlacza¢ do swojego
systemu polityczno-wojskowego postkomunistyczne panstwa, co mialo zarazem
zwiekszy¢ poziom bezpieczenistwa na obszarze euroatlantyckim?.

Panstwa nalezace do NATO, a zwlaszcza Stany Zjednoczone widzialy potrzebe
poszerzenia Sojuszu o nowych czlonkéw, ale najpierw podjely wysitki zmierzajace
do transformacji i modernizacji Paktu Péinocnoatlantyckiego, aby byt on zdolny do
jednoczenia postkomunistycznej Europy oraz zapewnienia jej bezpieczenstwa
i utrzymania pokoju na $wiecie. Juz w 1990 r., a wigc jeszcze przed rozwigzaniem
Uktadu Warszawskiego, podczas szczytu w Turnberry Rada Pétnocnoatlantycka
zaproponowala wszystkim panstwom Ukladu Warszawskiego wspotdziatanie oparte
na zasadach wolnosci, sprawiedliwosci i demokracji. Mialo to by¢ osiggane stop-
niowo, poprzez dialog polityczny, nawigzywanie i intensyfikowanie bezposrednich
relacji, jak rowniez rozwdj wspolpracy w sferze wojskowej?. Natomiast na szczy-
cie panstw czlonkowskich Paktu Pélnocnoatlantyckiego w Travemiinde w paz-
dzierniku 1993 r., ktérego gospodarzem byl niemiecki minister obrony Volker
Riihe, Stany Zjednoczone wystapily z propozycja podpisania umowy o wspélpracy
obronnej z pafistwami Europy Srodkowej i Wschodniej - PdP. Zasady i warunki
uczestnictwa w tej inicjatywie zostaly sprecyzowane i przyjete 10 stycznia 1994 r.
podczas szczytu NATO w Brukseli. Giéwnym celem PdP mialo by¢ nawigzanie
wspolpracy Sojuszu z krajami Europy Srodkowo-Wschodniej oraz stworzenie
podstaw do intensyfikacji relacji z nimi, co w przysztosci winno umozliwi¢ im
cztonkostwo w NATO. Chodzilo zwlaszcza o wspdlne planowanie obronne, szko-
lenia, konsultacje, wspdlne ¢wiczenia i manewry wojskowe oraz udzial u boku
panstw NATO w operacjach pokojowych i misjach humanitarnych. Aktywna
wspotpraca w ramach PdP miala by¢ wstepnym warunkiem do ich przyszlego
cztonkostwa w NATO. Polska, a takze Czechy i Wegry - jak pisze Asmus - ,,byly
rozczarowane Partnerstwem dla Pokoju, poniewaz, patrzac z ich perspektywy, opcja
ta wygladata jak slepa uliczka, nie zas jak pierwszy krok w strone czlonkostwa
w NATO. Oferta nie niosta ze sobg ani zobowigzan, ani planu, mapy drogowej do
Paktu. GI6éwna troska trzech panstw nie bylo utrzymanie pokoju, lecz wlasna obrona.

27 S. Parzymies, Polityka zagraniczna Francji po zimnej wojnie, Warszawa 2017; B. Frédéric, Ol en
est UAlliance atlantique? L’improbable partenariat, ,,Les notes de I'TFRI” (1998), no. 6, s. 36-39.

2 R. Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu. NATO w latach dziewigédziesigtych, Warszawa 2007,
s. 151-158; J. Falecki, Zapewnienie bezpieczetistwa w Swietle koncepcji strategicznych NATO, ,Ante
Portas - Studia nad Bezpieczenstwem” (2014), nr 1, s. 14.

29 Polska w NATO, red. E. Bobinska i in., Warszawa 2002, s. 38.

30 R. Asmus, 0p. cit., s. 116; M. Wagrowska, Partnerstwo dla pokoju, Warszawa 1994, s. 9; J. Kiwerska,
op. cit., s. 143; Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, red. R. Zigba, Warszawa 2008.
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Panstwa te nie dostrzegaly oficjalnych argumentéw uzasadniajacych postawe NATO
wzbraniajgcego sie przed daniem gwarancji w odniesieniu do rozszerzenia Paktu™!.

NATO przetrwalo jednak trudny poczatek lat dziewigédziesigtych dzieki
reformom przeprowadzonym zgodnie z potrzebami panstw cztonkowskich.
Przezylo tez rozpad Zwigzku Radzieckiego, co w znacznej mierze przyczynilo sie
do zmiany negatywnego stanowiska Zachodu wobec akcesji Polski do Sojuszu
Pénocnoatlantyckiego®. Dzieki temu starania Polski o cztonkostwo w NATO
ulegly przyspieszeniu.

Starania Polski o czlonkostwo w NATO

Przejecie w Polsce jesienig 1989 r. wladzy przez antykomunistyczng opozycje wia-
zalo sie z potrzeba okreslenia na nowo jej miejsca i roli w europejskiej strukturze
bezpieczenstwa. Premier Tadeusz Mazowiecki i minister spraw zagranicznych
Krzysztof Skubiszewski byli $wiadomi nieuchronnosci rozpadu systemu komu-
nistycznego, ale obawiali sie reakcji Moskwy, ze spektakularne gesty moga tylko
zaszkodzi¢ panstwom regionu srodkowoeuropejskiego, tkwigcym wcigz w struktu-
rach Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej (RWPG) i Uktadu Warszawskiego®.
Ze wzgledu na ZSRR i obecnos¢ wojsk radzieckich w Polsce, a takze nie chcac
przedwczesnie ujawnia¢ dalekosieznych zamierzen, w pierwszym exposé wygloszo-
nym w sejmie 24 kwietnia 1990 r. minister Skubiszewski wymieniajac priorytety
polskiej polityki zagranicznej, nie wspomnial wprost o NATO. Takze prezydent
Lech Walesa na spotkaniu w polskiej ambasadzie w Brukseli z sekretarzem gene-
ralnym NATO Manfredem Wornerem w 1991 r. zapewnial, ze polityka zagra-
niczna Polski nie jest wymierzona przeciwko ZSRR i ze Polska na razie nie mysli
o czlonkostwie w NATO. Wyrazit tylko nadzieje na stworzenie nowego, z udzia-
tem Polski, systemu bezpieczenistwa europejskiego®.

Podstawowe zasady i cele polityki Polski odno$nie do bezpieczenstwa wewnetrz-
nego i zewnetrznego na poczatku lat dziewieédziesigtych XX w. zostaly okreslone
w dwdch dokumentach przyjetych przez Komitet Obrony Kraju 2 listopada 1992 r.
Byly to sygnowane przez prezydenta RP ,Zalozenia polskiej polityki bezpieczen-
stwa” i ,,Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna Rzeczypospolitej Polskie;j”,
ktdéry rozwijat i precyzowal te zalozenia. W dokumentach tych podkreslono, ze
Rzeczpospolita Polska traktuje jako nienaruszalne swe granice i nie wysuwa zad-
nych roszczen terytorialnych wobec sgsiadéw. Szanuje suwerenno$¢ innych panstw
i wyrzeka si¢ uzycia sily, tacznie z grozba uzycia sily w stosunkach z innymi

31 R. Asmus, op. cit., s. 125.

32 A. Ziotkowski, op. cit., s. 193-197; T. Otlowski, op. cit., s. 24; M. Zajac, op. cit., s. 66-67.

3 K. Skubiszewski, op. cit., s. 7.

3 S. Koziej, Polska doktryna obronna i jej modyfikacja w obliczu integracji z NATO, Warszawa-
Torun 1996, s. 8-9.
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panstwami. Podstawowe cele polityki bezpieczenstwa Polski to uzyskanie cztonko-
stwa w NATO, zapewnienie panstwu warunkéw do pokojowego rozwoju w oparciu
o powyzsze przeslanki, zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym, a w szczegolnosci
z postanowieniami Karty Narodéw Zjednoczonych oraz innymi dokumentami
miedzypanstwowymi, zaréwno dwustronnymi, jak i wielostronnymi®>. Dalej zazna-
czono, ze w obecnej sytuacji w Europie zapewnienie Polsce bezpieczenstwa moze
by¢ osiagniete poprzez: wlaczenie Polski do europejskich struktur bezpieczen-
stwa, w tym zwlaszcza do NATO i UZE; dzialalnos¢ na forum OBWE; wzajem-
nie korzystna, rownoprawng, dwu- i wielostronng wspoétprace regionalng, w tym
wojskowa; dobre stosunki z panistwami sgsiadujacymi; dalsze ograniczenie zbrojen
w Europie i na $wiecie oraz skuteczng kontrole przyjetych ograniczen; aktywny
udzial Polski w operacjach pokojowych ONZ, OBWE oraz NATO i UZE; integracje
z zachodnioeuropejskimi strukturami polityczno-ekonomicznymi, przede wszyst-
kim ze Wspolnotami Europejskimi; doskonalenie wlasnego systemu obronnego®.

Cele polityki na rzecz umacniania bezpieczenstwa demokratycznej Polski
zostaly tutaj jasno okreslone. Przyjeto, ze beda one realizowane w ramach pro-
cesu niekonfrontacyjnego i bez naruszania intereséw innych panstw?’.

Pierwsze sygnaly ze strony Polski i innych panstw srodkowoeuropejskich
o checi przystapienia do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego byly jak - juz wspomina-
fem - odrzucane przez politykow i ekspertéw NATO. Obecnos¢ wojsk radzieckich
w tym regionie i nieche¢ do zadrazniania stosunkow z rozpadajacym sig, a przez to
nieobliczalnym ZSRR stanowily gléwne przyczyny zachodniej wstrzemigzliwosci.
NATO, majace wowczas powazne problemy z okresleniem swojej nowej roli i zadan
w zmieniajacym si¢ $wiecie oraz obawiajace si¢ utraty prestizu w wyniku poszerze-
nia na wschéd i uwiklania w sprzeczne interesy matych panstw, nie chcialo bra¢
na siebie zobowigzan w tej sprawie. W latach 1991-1993 nastapilo zerwanie wie-
26w laczacych Polske ze Zwigzkiem Radzieckim, m.in. dzigki rozwigzaniu Ukladu
Warszawskiego i RWPG. Uregulowane zostaly tez stosunki Polski z Niemcami,
Rosja i pozostalymi sasiadami, z ktérymi zawarte zostaly odpowiednie porozu-
mienia i traktaty. Wérdd nich na uwage zastuguja traktaty polsko-niemieckie pod-
pisane w latach 1990-1991 i Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Federacja
Rosyjska o przyjazni i dobrosasiedzkiej wspodtpracy z Federacja Rosyjska, zawarty
w Moskwie 22 maja 1992 r. Odegraly one pozytywna role w procesie akcesji Polski
do NATO®.

35 R. Zieba, Nowa instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego, Warszawa 1998, s. 58-59.

36 Ibidem, s. 59.

37 'W. Malendowski, W. Waszczykowski, Migdzynarodowe uwarunkowania bezpieczeristwa Polski,
w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. W. Malendowski, Cz. Mojsiewicz, Poznan 1996, s. 65.
J.M. Fiszer, Stosunki polsko-niemieckie po 1989 roku oraz ich znaczenie dla bezpieczeristwa Europy,
»Studia Polityczne” (1996), nr 5, s. 141-151; idem, Rozwdj stosunkéw polsko-niemieckich po
1989 roku oraz ich znaczenie dla integracji Europy, ,Rocznik Polsko-Niemiecki” (1996), nr 5,
s. 155-172.
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Polsko-niemiecki proces pojednania i budowy polsko-niemieckiej wspol-
noty interesow rozpoczal sie¢ wraz z wizyta kanclerza Kohla w Polsce w dniach
9-14 listopada 1989 r. W przyjetej 14 listopada 1989 r. wspoélnej deklaracji obie
strony zapowiedziaty dazenie do stworzenia nowych podstaw stosunkéw wzajem-
nych. Podkreslono m.in., ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa i Republika Federalna
Niemiec sg $wiadome swej szczegoélnej odpowiedzialnosci za polityke pokoju,
porozumienia i wspotpracy w interesie ludzi i narodéw w Europie™®. Jak pisze
Dietrich Bingen:

Poniewaz obie strony, Niemcy i Polska, dostrzegly szanse wynikajace z przyspieszonego
rozwoju w Europie, ,,wspdlna deklaracja” z 1989 r. zostala wkrétce wyprzedzona przez
wydarzenia w tym znaczeniu, ze w pozniejszych ukladach pomiedzy Niemcami i Polska
nowe zasady wspoltpracy mogly by¢ spisane w sposob o wiele bardziej konkretny i zobo-
wigzujacy dla obu stron - poczynajac od uktadu granicznego i uktadu dobrosgsiedzkiego,
po ktérych nastapily na poczatku lat dziewieédziesigtych dalsze uklady i porozumienia®.

Wspomniany wyzej Traktat miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Federalng Niemiec o potwierdzeniu istniejacej migdzy nimi granicy zostal pod-
pisany 14 listopada 1990 r. w Warszawie*!. W preambule traktatu obie strony
podkreslily, ze beda dazyty do pojednania miedzy oboma narodami oraz wyrazily
gotowo$¢ do dziatania na rzecz ,europejskiego porzadku pokojowego”, w ktérym
granice nie stang si¢ powodem wasni miedzy panstwami, a gwarantem trwalego
pokoju oraz wolnoéci na kontynencie europejskim. Natomiast Traktat miedzy
Rzeczgpospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie
i przyjaznej wspotpracy zostal podpisany w Bonn 17 czerwca 1991 r.*> Obydwa
traktaty zostaly ratyfikowane przez Sejm RP i Bundestag REN w pazdzierniku
1991 r., a po podpisaniu przez prezydentéw obu krajow weszty w zycie 16 stycz-
nia 1992 r. Traktat graniczny zamknal bolesny rozdzial historii polsko-niemiec-
kiej, w tym sporéw o granice, a traktat o dobrym sgsiedztwie otworzyt nowy
rozdzial relacji miedzy obydwoma panstwami, opartych na wspdlnocie intereséw

% Na drodze do wspélpracy i przyjazni. Warszawa—-Bonn 1945-1995. Wybdr dokumentéw i mate-
riatéw, oprac. M. Tomala, Warszawa 1996, s. 167; L. Ko¢win, Dekada przetomu. Stosunki polsko-
-niemieckie od czerwca 1989 do czerwca 1991. Dokumenty, materialy, komentarze, Wroctaw 1992,
s. 122-125.

40 D. Bingen, Polityka Republiki Botiskiej wobec Polski. Od Adenauera do Kohla 1949-1991, Krakéw

1997, s. 250.

Traktat migedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalng Niemiec o potwierdzeniu ist-

niejacej miedzy nimi granicy, podpisany w Warszawie dnia 14 listopada 1990 r., Dz.U. 1992,

nr 14, poz. 54.

Traktat miedzy Rzeczgpospolita Polska a Republikg Federalng Niemiec o dobrym sgsiedztwie

i przyjaznej wspdlpracy, podpisany w Bonn dnia 17 czerwca 1991 r., Dz.U. 1992, nr 14, poz. 56.

Zob. tez: J. Barcz, Podstawy prawne stosunkéw Polski ze zjednoczonymi Niemcami, w: Polska-

Niemcy 1945-2007. Od konfrontacji do wspotpracy i partnerstwa w Europie. Studia i dokumenty,

red. W.M. Goralski, Warszawa 2007, s. 151-152.
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i odpowiedzialnosci, na wspolnym pragnieniu porozumienia i pojednania miedzy
Polakami i Niemcami. Obydwa panstwa wkroczyly na droge pojednania i budowy
polsko-niemieckiej wspolnoty intereséw*.

W procesach poszerzania NATO i UE oraz staraniach o nasze czlonkostwo
w strukturach euroatlantyckich szczegdlng role odegral powotany do Zycia z inicja-
tywy Polski w dniach 28-29 sierpnia 1991 r. Trdjkat Weimarski. Stal si¢ waznym
instrumentem stuzacym wlaczeniu Polski w nurt polityki europejskiej i integracji
IIT Rzeczypospolitej ze strukturami euroatlantyckimi. Szczegdlnie w kontekscie
polskich aspiracji i staran akcesyjnych nalezy tu zwrdci¢ uwage na euroatlantycki
kierunek polsko-niemiecko-francuskiej wspdtpracy. Wiekszos¢ podejmowanych
od 1991 r. dzialaii wobec Europy Srodkowo-Wschodniej politycy niemieccy reali-
zowali wspdlnie z Francjg. Oba panstwa mogly w ten sposdb osiaga¢ wlasne cele
polityczne. Niemcy glosity, ze ich polityka wschodnia uwzglednia stanowisko UE
i poprzez swe zaangazowanie w tym regionie nie beda dazy¢ do zdobycia hege-
monii w Europie. Natomiast Francuzi stali na stanowisku, ze poprzez wspolna
polityke wschodnia ogranicza niemieckie zagrozenie dla ich interesow w calej
Europie. W praktyce wspoélna polityka Niemiec i Francji przejawiala si¢ w dziata-
niach polegajacych na wlgczeniu do wspotpracy polityczno-wojskowej Polski oraz
poparciu udzielanym Rosji i préobach ograniczania tendencji niepodlegto$ciowych
republik baltyckich*. Bez wsparcia Niemiec i Francji w rokowaniach akcesyjnych
z NATO nasze cztonkostwo mogloby si¢ op6zni¢ w czasie i dokona¢ na mniej
korzystnych dla nas warunkach®.

Na poczatku marca 1993 r. Polska i pozostale pafistwa Grupy Wyszehradzkiej
ztozyty w Brukseli memorandum w sprawie ich czlonkostwa w UE i NATO.
Pozytywna odpowiedz nadeszla tylko z Bonn. 21 maja 1993 r. minister obrony
Rithe w przeméwieniu wygloszonym na forum Zgromadzenia Péinocnoatlantyckiego
w Berlinie wyrazil nadzieje na szybka ratyfikacje uktadow stowarzyszeniowych,
pochwalit osiggniecia reformatorskie krajéw Europy Srodkowej i pozytywnie wypo-
wiedzial si¢ na temat ich przyszlego czlonkostwa we Wspdlnocie Europejskiej
(WE) i NATO%.

43 Szerzej na ten temat zob. M. Stolarczyk, Niektdre problemy w stosunkach polsko-niemieckich
w pierwszej polowie lat dziewigldziesigtych, w: Stosunki polsko-niemieckie w okresie przemian
ustrojowych w Polsce. Wybrane problemy, red. P. Dobrowolski, Katowice 1997, s. 14-16; J. Fiszer,
Rozwéj stosunkéw polsko-niemieckich po roku 1989 i ich znaczenie dla integracji Europy, ,Rocznik
Polsko-Niemiecki” (1996), nr 5, s. 15-172; K. Malinowski, Polityka Republiki Federalnej Niemiec
wobec Polski 1982-1991, Poznan 1997.

4 R. Asmus, op. cit., . 279-290; S. Parzymies, Unia Europejska a Europa Srodkowa. Perspektywy
wspolpracy w dziedzinie bezpieczeristwa, ,Sprawy Migdzynarodowe” (1993), nr 3, s. 89-110.

4 P. Mickiewicz, Wspélpraca wojskowa Polski, Francji i Niemiec, ,Wojsko i Wychowanie” (2002),
nr 2; S. Michalowski, Nowa jakos¢ w stosunkach z Niemcami, w: Polityka zagraniczna RP 1989-
2002, red. R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 145-147; Polska-Niemcy - nadzieja
i zaufanie, red. S. Sulowski, Warszawa 2002.

46 S. Michatowski, op. cit., s. 90.
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1 wrzesnia 1993 r. prezydent Walgsa w liScie do sekretarza generalnego NATO
Wornera stwierdzil, ze cztonkostwo w Sojuszu to jeden z priorytetow polityki
zagranicznej Polski. We wrze$niu 1993 r. zakonczono proces wycofywania wojsk
rosyjskich z terytorium Polski, co byto milowym krokiem na naszej drodze do
czlonkostwa w NATO. Rzeczpospolita stala si¢ militarnie suwerenna, ale wcigz
niezdolna do obrony wiasnych granic, gdyz nie posiadata niezbednych $rodkéw
na modernizacje armii, mocno juz przestarzalej i nadal infiltrowanej przez stuzby
wywiadowcze Armii Czerwonej*’.

Nie ulega watpliwosci, ze przelomowymi wydarzeniami w procesie staran
Polski o cztonkostwo w NATO byty szczyt NATO w Brukseli w styczniu 1994 r.
i szczyt NATO w Madrycie w lipcu 1997 r. Na styczniowym szczycie w Brukseli
NATO przyjeto wspomniany juz program PdP, do ktérego Polska przystapita po
duzych wahaniach i wielu rozmowach z amerykanskimi politykami, ktore szcze-
gétowo przedstawia Asmus. Pisze on m.in., ze prezydent Walgsa i minister spraw
zagranicznych Andrzej Olechowski wysuwali wiele zastrzezen do PdP i wywierali
presje na Waszyngton, domagajac si¢ gwarancji, ze inicjatywa ta otworzy Polsce
droge do NATO, ze bedzie pierwszym krokiem do jej cztonkostwa w tym Sojuszu.
Wrysitki wladz Polski wspierata tez liczna Polonia w Stanach Zjednoczonych na
czele z prof. Zbigniewem Brzezinskim i Janem Nowakiem-Jezioranskim*.

Droga Polski do NATO poprzez PdP, przy poczatkowym sprzeciwie Rosji
i wiekszosci panstw Zachodu, byla trudna i dluga. Rozpoczeta sie wraz z trans-
formacjg ustrojowg juz w 1989 r. i trwata 10 lat*. Rodzita wiele watpliwosci, czy
u jej konca bedzie rzeczywiscie pelne cztonkostwo w Sojuszu Pétnocnoatlantyckim
i czy NATO, do ktérego Polska wejdzie, okaze si¢ takie samo jak w okresie ist-
nienia Ukladu Warszawskiego. Obawy przed podporzagdkowaniem Polski innemu
mocarstwu lub organizacji potegowaly pejoratywne do$wiadczenia kilkudziesiecio-
letniej dominacji Zwigzku Radzieckiego. Dla sporej czesci Polakow przystapienie
naszego panstwa do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego stanowito przejaw takiego
podporzadkowania interesom Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Im blizej bylto
przyjecia Polski do NATO, tym czgsciej pojawialy sie obawy przed nowa forma
uzaleznienia od obcego mocarstwa. W przeddzien przystapienia Polski do NATO
nawet nieznacznie wiecej osob uwazato, ze przynaleznos¢ do tej organizacji okaze
sie nowa forma podporzadkowania kraju obcemu mocarstwu (42%), niz twier-
dzilo, ze bedzie ona gwarancjg niepodleglosci (41%). Nastroje te radykalnie zmie-
nily si¢ juz w pierwszym roku czlonkostwa Polski w NATO. W lutym 2000 r.

4 T.D. Schuman (Jurij Bezmienow), Agentura wptywu. Tajniki dziatalnosci wywrotowej KGB,
Warszawa 2020; M. Depczynski, L. Elak, Rosyjska sztuka operacyjna w zarysie, Warszawa 2020.

4 R. Asmus, op. cit., s. 125-128.

49 1.M. Fiszer, Rosja wobec akcesji Polski do NATO i Unii Europejskiej, ,My$l Ekonomiczna i Poli-
tyczna” (2018), nr 1 (60), s. 264-289; idem, The Thirtieth Anniversary of the Sejm and Senate
Elections in 1989. Systemic Transformation in Poland and its Consequences for Europe and the
World, ,Mysl Ekonomiczna i Polityczna” (2019), nr 3 (66), s. 139-163.
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wigkszos¢ Polakéw (56%) dostrzegata w przynaleznosci do Sojuszu gwarancje nie-
podleglosci Polski, a ponad jedna czwarta (29%) uwazala, Ze jest to nowa forma
zaleznosci od obcego mocarstwa®.

Ostatecznie 16 grudnia 1997 r. w Brukseli ministrowie spraw zagranicznych
panstw NATO podpisali protokoty akcesyjne dla Polski, Czech i Wegier. Dwanascie
dni pdzniej przedstawiciele tych krajow po raz pierwszy uczestniczyli (na pra-
wach obserwatoréw) w cotygodniowym spotkaniu Rady Poéinocnoatlantyckiej
na szczeblu ambasadoréw. Jak pisze lord Georg Robertson, 6wczesny sekretarz
generalny NATO, w tym samym czasie trwaly ,batalie polityczne, ktére miaty
miejsce na forum publicznym oraz za polityczng kurtyng w Waszyngtonie, a ktdre
doprowadzity do chwilowej jednomyslnosci obu wielkich partii amerykanskich.
Zakonczeniem tego konsensusu byta ratyfikacja ukladu o poszerzeniu NATO
przeglosowana w Senacie USA wiosng 1998 roku™.

12 marca 1999 r. Polska wraz z Czechami i Wegrami zostala przyjeta do
NATO*. Minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek w przemoéwieniu
wygloszonym z tej okazji powiedzial:

Dla Polakéw zimna wojna, ktéra przemoca wykluczyta nasz kraj z Zachodu, konczy sie
wraz z naszym przystgpieniem do NATO. Polska jako czlonek najpotezniejszego sojuszu
demokratycznych narodéw Europy Zachodniej i Ameryki Pétnocnej wlacza sie w klu-
czowy proces pokonywania dawnych podziatéw i przyczynia do bezpieczenstwa Europy
[...]. Polska bedzie oddanym rzecznikiem zaréwno procesu europejskiej integracji, jak
i silnych wiezi transatlantyckich®.

Polska stajac si¢ cztonkiem NATO, wzmocnifa swoje bezpieczenstwo woj-
skowe, polityczne i ekonomiczne®. Jest to warto$¢ bezcenna, co widaé szcze-
golnie w czasach lamania norm prawnomig¢dzynarodowych oraz préb podwa-
zania porzadku $wiatowego przez neoimperialng polityke Federacji Rosyjskiej>>.
Konsekwencje tej polityki bolesnie odczuwajg dzi§ Ukraina, Gruzja i Biatorus oraz
cata Europa.

020 lat cztonkostwa Polski w NATO, Centrum Badania Opinii Spolecznej, komunikat z badan,
nr 31, 2019, s. 8.

51 Ibidem, s. 15.

52 M. Dgbrowska, A. Kos, Rozwdj wspélpracy wojskowej w stosunku do NATO na przykladzie udziatu

Wojska Polskiego i Bundeswehry w dzialaniach militarnych prowadzonych w Afganistanie, ,,Obron-

nos¢. Zeszyty Naukowe” (2014), z. 1, s. 56.

B. Geremek, Polska bedzie sojusznikiem na dobre i zle. Przemdwienie z 12 marca 1999 roku,

Independence, USA, ,,Gazeta Wyborcza” (10-12 III 1999), s. 13.

> S. Koziej, The Role of the Visegrdd Group in European Security, w: ].M. Fiszer, A. Chojan, P. Olsze-

wski, Place and Role of the Visegrdad Group Countries in the European Union, Warsaw 2019,

s. 69-86.

B. Mazurkiewicz, Zmiany w postrzeganiu przestrzeni a geopolityka we wspdlczesnej Rosji, ,Przeglad

Geopolityczny” (2017), nr 22, s. 117-127; K.A. Kowalczyk, Geopolityczne dgzenia wspolczesnej

Rosji, ,Przeglad Geopolityczny” (2019), nr 27, s. 78-92.
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Upadek komunizmu i rozwigzanie na poczatku lipca 1991 r. politycznych struktur
Ukladu Warszawskiego oraz likwidacja RWPG stworzyly dla Polski perspektywe
przyjecia do NATO. Mimo iz w Warszawie od poczatku zdawano sobie sprawe,
ze klucze do czlonkostwa w NATO spoczywaja w Waszyngtonie i Brukseli, to
powaznie liczono, ze dzigki normalizacji stosunkéw i wspolpracy ze zjednoczo-
nymi Niemcami proces ten uda sie zdynamizowac. Rzad Polski stal na stano-
wisku, ze bez silnych impulséw ptynacych z REN idea poszerzenia NATO na
wschod bedzie napotykala opér strony rosyjskiej lub zostanie rozciagnieta w cza-
sie®. Polska, podobnie jak inne panstwa postkomunistyczne, wigzala ze zjednoczo-
nymi Niemcami réznorodne oczekiwania: obok nadziei na stabilnego politycznie
i atrakcyjnego pod wzgledem gospodarczym partnera obawiala si¢ niemieckiej
dominacji w Europie. Co wiecej, w interesie zjednoczonych Niemiec takze lezalo
zbudowanie poprawnych stosunkéw z sgsiadami, w tym zwlaszcza z Polska. Po
zjednoczeniu centralng kategorig polityki zagranicznej Niemiec bylo pojecie sta-
bilnosci rozumianej jako utrzymanie pewnego porzadku polityczno-militarnego
w Europie, gwarantowanego przez istniejace wowczas struktury polityczno-gospo-
darcze i militarne (NATO, Wspdlnoty Europejskie, UZE, Rada Europy, KBWE/
OBWE, ONZ). Utrzymanie stabilnosci stato si¢ naczelnym celem polityki zagra-
nicznej Niemiec, gdyz jej znaczenie wzroslo po zalamaniu si¢ uktadu bipolarnego,
co spowodowalo znaczny wzrost napie¢ i konfliktow w Europie. Ich konsekwencje
mogly mie¢ negatywny wplyw na europejski tad miedzynarodowy. U podstaw nie-
mieckiej polityki zagranicznej lezalo przekonanie, iz stabilno$¢ nie jest selektywna,
tzn., Ze nie da si¢ jej zachowa¢ w jednym regionie, jesli w regionie sasiednim jej
nie ma. W zwigzku z tym zjednoczone Niemcy dazyly do utrzymania i poglebienia
stabilno$ci w obszarach ich bezposredniego zainteresowania politycznego i gospo-
darczego, przede wszystkim w Europie Wschodniej”’. Z punktu widzenia intereséw
Niemiec NATO-Osterweiterung bylo korzystne, gdyz prowadzilo do przesuniecia
linii ewentualnej konfrontacji nad Bug, sprzyjalo stabilizacji sytuacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej i wypelnieniu ,szarej strefy” bezpieczefistwa. Mimo to
problem poszerzenia NATO wywotat w Niemczech powazng dyskusje. Wiekszos¢
politykow i ekspertow niemieckich stala na stanowisku, ze dla Polski i innych
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej czlonkostwo w NATO ma wieksza war-
to$¢ polityczng anizeli militarng. Podkreslano, ze poszerzenie NATO na wschéd to
przede wszystkim ,,rozciagniecie strefy demokratycznej stabilnoséci”, ale biorgc pod
uwage obecno$¢ wojsk sowieckich w regionie srodkowoeuropejskim, obawiano sie
konfliktéw z Rosja i dlatego zalecano ostrozno$¢ wobec akcesji Polski do NATO*.

6 P. Wieczorek, P. Ktudka, op. cit., s. 49-50.
7 ]. Drozd, op. cit., s. 4-9.
8 M. Ludwig, op. cit., s. 126-136.
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Podobnie jak Stany Zjednoczone i inne kraje Zachodu, Niemcy staly na sta-
nowisku, Ze nowg architekture bezpieczenistwa w Europie trzeba budowa¢ na fun-
damencie KBWE. W wywiadzie dla rozgto$ni Deutschlandfunk w marcu 1991 r.
minister spraw zagranicznych Niemiec Hans-Dietrich Genscher oswiadczyl, ze
»halezy dazy¢ do stworzenia ogélnoeuropejskiej struktury bezpieczenstwa, w ktorej
bedzie miejsce dla panistw Europy Srodkowej i Wschodniej i gdzie beda sie one
czuly bezpieczne™®. Podobne stanowisko zajmowal w tym czasie ZSRR, a elity
polityczne Niemic glowily sie, jak pogodzi¢ aktywna polityke Zachodu wobec
Europy Srodkowej i Wschodniej z utrzymaniem poprawnych stosunkéw z Moskwg.
Poczynajac od zjednoczenia Niemiec, na co ostatecznie wyrazil zgode réwniez
Gorbaczow, sukcesywnie rozwijala si¢ ich wspdtpraca z Moskwg®.

Niemcy wspierajac amerykanska polityke poszerzania wspotpracy miedzy
NATO a zainteresowanymi panstwami z Europy Srodkowej i Wschodniej, uni-
kaly jednoznacznych zobowigzan w sprawie ich cztonkostwa w Sojuszu. Swiadczyta
o tym m.in. wspolna propozycja, z ktéra w maju 1991 r. wystapili amerykanski
sekretarz stanu James Baker i minister Genscher. Proponowali oni ustanowienie
cyklicznych spotkan przedstawicieli panstw NATO z ich odpowiednikami z panstw
byltego bloku radzieckiego. Inicjatywa ta zaowocowata powolaniem do zycia pod-
czas szczytu NATO w listopadzie 1991 r. Péinocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy
(North Atlantic Cooperation Council - NACC). Odtad ta natowska koncepcja
kooperacji na réznych szczeblach przy jednoczesnym unikaniu jednoznacznych
zobowigzan w kwestii czlonkostwa stala si¢ dla panstw $rodkowoeuropejskich
plaszczyzng formalnych konsultacji z panistwami NATO i - jak twierdzil 6wczesny
sekretarz generalny NATO Wérner - ,wychodzita szeroko naprzeciw potrzebom
bezpieczenstwa” tego regionu®'. Koncepcja ta — jak juz pisalem - zostata przez
Polske przyjeta ze zrozumieniem, ale tez bez wigkszego entuzjazmu, gdyz odwle-
kata w czasie jej czlonkostwo w NATO. Politycy niemieccy, w $lad za czotowymi
politykami amerykanskimi, stali wowczas na stanowisku, ze ,Zachdd, a gtow-
nie Europa Zachodnia musi szybko zintegrowa¢ Europe Wschodnig ze Wspdlnota
Europejska oraz innymi instytucjami, z wytaczeniem NATO%,

W 1992 r. nastapity wizyty czotowych politykéw z panistw Europy Srodkowo-
-Wschodniej w Brukseli i rewizyty wysokich przedstawicieli NATO w Warsza-
wie, Pradze i Budapeszcie. Pomimo dobrej atmosfery podczas rozméw publiczne
wypowiedzi Wornera jednoznacznie wskazywaly, ze czlonkostwo krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej w NATO na razie nie wchodzi w rachube ze wzgledu na
negatywne stanowisko Moskwy. W tej sytuacji przebywajacy z wizyta oficjalng

% J. Kiwerska, op. cit., s. 137.

€ H. Kohl, Erinnerungen 1982-1990, Miinchen 2005, s. 167-178; J. Barcz, Sprawy polskie podczas
konferencji ,2 + 4”. Potwierdzenie granicy polsko-niemieckiej i odszkodowania od Niemiec. Studium
z historii dyplomacji i prawa miedzynarodowego, Warszawa 2021.

¢ M. Wérner, op. cit., s. 51; P. Wieczorek, P. Ktudka, op. cit., s. 51; J. Kiwerska, op. cit., s. 138.

2 H. Kissinger, No Illusion about the USSR, ,,The Washington Post” (22 1 1991), s. 3.
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w Niemczech (29 marca - 2 kwietnia) Walesa zglosit w Komisji Spraw Zagranicznych
Bundestagu malo przemyslany projekt utworzenia NATO-bis jako struktury przej-
$ciowej, ktora zapewnialaby bezpieczenstwo w regionie $srodkowoeuropejskim.
Przestanki zgloszenia przez prezydenta Polski powstalej w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego koncepcji nie byly jasne i nie zostaly do dzi§ wyjasnione. Projekt
ten wywolal konsternacje wérdd potencjalnych sojusznikéw Polski. Aby rozwiaé
obawy Sojuszu PéInocnoatlantyckiego przed reakcjami ze strony Rosji, Polska uzy-
skala zapewnienie w podpisanej przez prezydenta Jelcyna w Warszawie 24 sierp-
nia 1993 r. deklaracji polsko-rosyjskiej, ze jej cztonkostwo w NATO nie narusza
interesow Federacji Rosyjskiej. Co wiecej, Jelcyn stwierdzit wowczas, ze Rosja nie
bedzie sprzeciwiala si¢ wstapieniu Polski do NATO, ale na drugi dzien strona
rosyjska probowata wykresli¢ te stowa z oficjalnego dokumentu podsumowujacego
wizyte Jelcyna w Warszawie. Na jego zadanie usuniety zapis mial by¢ przywrocony.
Ostatecznie sporny fragment zostal tylko recznie dopisany do dokumentu przez
ministra Skubiszewskiego. Zaledwie miesigc pozniej Jelcyn wystosowal tajny list
do prezydenta Stanéw Zjednoczonych, w ktérym kategorycznie przeciwstawil sie
idei rozszerzenia NATO na wschod®.

W efekcie tego podczas konferencji ministréw obrony panstw czlonkowskich
NATO w Travemiinde w pazdzierniku 1993 r. podtrzymane zostalo stanowisko
Zachodu o odroczeniu decyzji w sprawie otwarcia NATO na wschéd. Natomiast
6wczesny amerykanski sekretarz obrony Les Aspin, aby pocieszy¢ Polske i pozostate
panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej aspirujace do NATO, oglosit wspomniang
juz inicjatywe pod nazwg Partnerstwo dla Pokoju (PdP)%. Méwigc wprost, byta
to propozycja zawarcia przez NATO umowy o ograniczonej wspotpracy obron-
nej z postkomunistycznymi paistwami Europy Srodkowo-Wschodniej. Oficjalny
dokument, zawierajacy zasady i warunki uczestnictwa w tej inicjatywie, zostal
przyjety, jak juz pisalem, podczas szczytu NATO w Brukseli 10 stycznia 1994 r.
Zaproszenie do udzialu w PdP wystosowano do wszystkich krajow europejskich
zainteresowanych wowczas wspolpracg z NATO. Polska, mimo rozczarowania ta
propozycja, juz 2 lutego 1994 r. w Brukseli podpisata dokument ramowy o uczest-
nictwie w tym programie, traktujac go jako srodek prowadzacy do pelnego czlon-
kostwa w NATO. Do polowy 1995 r. w programie tym bralo udziat juz 25 panstw
europejskich®. Zgadzam sie z tezg Jadwigi Kiwerskiej, ktora piszac o PdP, stwier-
dza, ze ,[...] ekipie Clintona brakowalo wowczas wyraznie sprecyzowanej wizji
stosunkow transatlantyckich i bezpieczenstwa europejskiego. Rozszerzenie Sojuszu
widziane bylo raczej w kontekscie aspiracji panstw Europy Srodkowo-Wschodniej

¢ .M. Fiszer, Rosja wobec akcesji Polski..., s. 264-289; T. Otlowski, op. cit., s. 25; A. Curanovi¢,
Sz. Kardas, R. Alf, Polityka zagraniczna Federacji Rosyjskiej w okresie prezydentury Wladimira
Putina. Préba bilansu, Warszawa 2008.

¢ K. Feldmeyer, Partnerschaft fiir den Frieden. Die Mehrheit in der NATO zdgert mit der Erweiter-
ung nach Osten, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” (27 X 1993), s. 3.

¢ P. Wieczorek, P. Ktudka, op. cit., s. 54.
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wywolujacych irytacje Rosji, a nie jako element nowego tadu na kontynencie euro-
pejskim”®. Podobng opinie przedstawia w swojej monografii Asmus:

Utrzymanie poprawnych stosunkéw NATO z Rosjg bylo trudniejszym zadaniem, lecz nie
mniej istotnym. Wspieranie integracji Moskwy z Zachodem samo w sobie mialo kardy-
nalne znaczenie dla administracji Clintona. Lecz zapewnienie, ze rozszerzenie NATO nie
zburzy stosunkéw z Moskwa stanowily réwniez warunek sine qua non utrzymania poparcia
nerwowych sprzymierzencéw USA. Jak ujgt to Kohl w rozmowie z Clintonem, poszerze-
nie Paktu ma sens tylko wtedy, kiedy nie prowadzi do poglebienia wrogo$ci wobec Rosji.
Poglad ten podzielato wielu sojusznikow®”.

Dla dyplomacji, szczegoélnie niemieckiej, PdP wigzalo sie¢ z nowymi wyzwa-
niami. Musiala ona teraz przekona¢ Polske, ze PdP stanowi dobre rozwigzanie i nie
oznacza odlozenia naszego czlonkostwa w NATO, oraz naméwic¢ Rosje, aby przy-
laczyta si¢ do tej inicjatywy. Po przystapieniu Polski do PdP ulegta tez zacie$nieniu
wspolpraca wojskowa miedzy Polska, Niemcami i NATO, czego wyrazem byly
organizowane wspolne manewry wojskowe. Miedzy innymi w dniach 12-16 wrzes-
nia 1994 r. na poligonie w Biedrusku pod Poznaniem odbyly si¢ ¢wiczenia wojsk
Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego i panstw nalezacych do programu PdP pod krypto-
nimem Cooperative Bridge 94, w ktorych udzial wzieto 920 Zotnierzy z 13 panstw®.

Po spotkaniu ministréw spraw zagranicznych NATO w czerwcu 1994 r.
w Stambule i wzrastajacej przychylnosci Amerykanéw do idei jego ,,poszerzenia”
réwniez Niemcy $mielej niz dotychczas wspierali starania Polski i pozostalych
panstw Grupy Wyszehradzkiej o czlonkostwo w Sojuszu Pélnocnoatlantyckim.
Korzystny dla Polski zwrot w polityce miedzynarodowej i na jej drodze do
NATO nastapil w lipcu 1994 r., po wizytach prezydenta Billa Clintona w Pradze
i Warszawie, gdzie o§wiadczyl, ze Stany Zjednoczone opowiadajg sie za poszerze-
niem NATO. We wrzesniu 1994 r. Clinton po raz pierwszy rowniez poinformowat
prezydenta Jelcyna, ze jest zdecydowany na rozbudowanie NATO, ale ze proces
ten bedzie stopniowy i uwzgledni rosyjskie interesy i obawy®.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem USA 30 wrzesnia 1994 r. na spotkaniu
ministréw spraw zagranicznych panstw NATO w Sewilli niemiecki minister obrony
Riihe zglosil oferte rozpoczecia debaty na temat otwarcia NATO na wschod. W jego
opinii po sukcesie PdP negocjacje z Grupg Wyszehradzka powinny wejs¢ w nowg
faze, a Rosji i Ukrainie nalezaloby zaproponowa¢ bliska wspolprace, poniewaz ich
czfonkostwo w Sojuszu jest niemozliwe. Niestety, propozycje ministra Rithego
zostaly odrzucone przez amerykanskiego sekretarza obrony Williama Perry’ego,

6 J. Kiwerska, op. cit., s. 141.

¢ R. Asmus, op. cit., s. 202.

%8 S.B. Gareis, Germeinsam fiir Stabilitit in Europa. Stand und Entwicklungperspektiven der deutsch-
-polnischen Sicherheitskooperation, w: Die deutsch-polnischen Berziehungen. Bilanz nach fiinf
Jahren Nachbarschaftsvertrag, Hrsg. C. Montag, A. Sakson, Potsdam 1996, s. 33-50.

% R. Asmus, op. cit., s. 132.
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ktéry uwazal, ze jest za wczesnie, aby wymienia¢ konkretne panstwa, i ze lepiej
skoncentrowa¢ si¢ na poglebieniu wspoélpracy w ramach PdP. Podczas kolejnego
spotkania ministrow spraw zagranicznych panstw NATO w Brukseli 1 grudnia
1994 r. Sojusz potwierdzil jednak wole jego poszerzenia na wschdd, ale w ramach
~ewolucyjnego procesu” uwzgledniajacego rowniez interesy Rosji i zalecil przygo-
towanie specjalnego studium o rozszerzaniu NATO.

Mimo ze rezultaty obrad brukselskich nie wykraczaly poza znane juz formuly
o »ewolucyjnym procesie”, w Rosji podniosty sie gltosy sprzeciwu. Moskwa odstg-
pifa od przyjetego 22 czerwca 1994 r. przez Dume indywidualnego programu PdP
i porozumienia o dialogu politycznym z NATO. W efekcie tego stosunki NATO-
-Rosja ulegly ponownemu usztywnieniu. 22 marca 1995 r. rosyjski minister spraw
zagranicznych Andriej Kozyriew oswiadczyt, Ze warunkiem powrotu Moskwy do
dialogu z Bruksela jest spelnienie przez Zachod kilku warunkéow. Miedzy innymi
zazadal opracowania takiego programu bezpieczenstwa dla Europy, w ktérym
NATO byloby tylko jedng z czesci sktadowych, zamiast budowania nowej archi-
tektury bezpieczenstwa wokot Sojuszu. Opowiedzial si¢ za szeroka wspotpracg woj-
skowa w ramach OBWE, jednoczesnie ostrzegajac, ze skoro Rosji odmawia sie prawa
weta wobec postanowien NATO, to Sojusz rdwniez nie powinien posiada¢ takich
uprawnieni w stosunku do Moskwy”!. Zadania te powt6rzyt kolejny minister spraw
zagranicznych Rosji, Jewgienij Primakow podczas wizyty w Polsce w marcu 1996 r.
Rosja nadal sprzeciwiala si¢ rozszerzeniu NATO na wschéd, co zostalo potwier-
dzone w raporcie dotyczacym polityki Rosji wobec panistw Europy Srodkowe;j
i Wschodniej, opublikowanym przez Rade ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej’%.

W czerwcu 1995 r. podczas wizyty w Polsce kanclerz Kohl w sejmie o$wiad-
czyl, ze przyjecie nowych cztonkéw do NATO bedzie wkladem we wzmocnienie
stabilnosci i pokoju w calej Europie i Ze nie jest wymierzone przeciwko jakie-
mukolwiek panstwu”>. W podobnym tonie méwil podczas spotkania ministrow
spraw zagranicznych panstw NATO i NACC w Budapeszcie (26-29 maja 1995 r.)
Karsten Voigt, gtéwny wowczas strateg Socjaldemokratycznej Partii Niemiec (SPD)
ds. bezpieczenstwa. Zaproponowal ,,miekkie rozszerzenie NATO”, tzn. bez roz-
mieszczania na terytorium panstw Grupy Wyszehradzkiej broni jadrowej i wojsk
Sojuszu. Podkreslil, ze przyjmowanie nowych czlonkéw do NATO mogloby sie
rozpoczac juz w 1998 r., ale tylko w $cistej wspolpracy z Rosja. Zostal on wsparty
przez zyczliwego Polsce ministra obrony RFN Riihego, ktéry nalegal na ,transfer
stabilizacji na Wsch6d” i wymienil rok 2000 jako date przyjmowania nowych
cztonkéw do NATO™.

70 R. Kuzniar, Polityka bezpieczeristwa w polskiej polityce zagranicznej, w: Polska polityka bezpie-
czenistwa 1989-2000, red. R. KuZniar, Warszawa 2001, s. 98-99.

7 Ibidem, s. 100-101.

72 R. Jakimowicz, op. cit., s. 12-15.

7>, Bulletin des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung” (14 VII 1995), Nr. 58, s. 570F.

74 V. Rithe, Nowi, w nowym Sojuszu, ,,Polityka” (25 V 1996), s. 4-5.
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O konieczno$ci rozszerzenia NATO o paristwa Europy Srodkowo-Wschodniej,
w tym Polske, dyskutowano réwniez podczas kolejnego spotkania ministréw spraw
zagranicznych Polski, Niemiec i Francji 26 pazdziernika 1995 r. w Paryzu. W kon-
cowym komunikacie trzej ministrowie poparli akcesje¢ Polski do NATO, ale bio-
rac pod uwage negatywne stanowisko Rosji, podkredlili, Ze nie mozna jej wyalie-
nowac z rodziny europejskich narodéw, gdyz groziloby to nowymi podzialami
w Europie”.

Rosja nadal uznawata Europe Srodkowo-Wschodnig za strefe swoich wply-
wow, co powodowalo ostrozne podejscie Zachodu w kwestii rozszerzenia
NATO. Jednocze$nie naciski Polski i innych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej,
dazacych do integracji z NATO i obawiajacych sie Rosji, musiaty by¢ wziete pod
uwage przez kraje nalezace do Sojuszu. Tak tez si¢ stalo. Podczas kolejnego szczytu
NATO w Madrycie w dniach 8-9 lipca 1996 r. - mimo oporéw Francji, Hiszpanii,
Grecji i Wloch, zadajacych dotaczenia kandydatur Stowenii i Rumunii - o posze-
rzeniu NATO zadecydowal wspdlny front amerykansko-brytyjsko-niemiecki. Do
rokowan w sprawie cztonkostwa zostaly zaproszone wdéwczas Polska, Czechy
i Wegry. Obecny na szczycie kanclerz Kohl przeforsowal wniosek, aby do konca
1997 r. zostaly podpisane odpowiednie dokumenty akcesyjne’s. Koncowym akor-
dem negocjacji panstw Grupy Wyszehradzkiej z NATO bylo podpisanie 16 grud-
nia 1997 r. w Brukseli, z udzialem ministréw spraw zagranicznych Czech, Wegier
i Polski, protokotéw akcesyjnych. Przez caly kolejny rok stanowity one przedmiot
ratyfikacji w 16 éwczesnych krajach Sojuszu. Natomiast ceremonia przyjecia Polski,
Czech i Wegier do NATO - jak juz wspominatem - odbyla si¢ 12 marca 1999 r.,
czyli w 50. rocznice utworzenia Sojuszu’’.

Sekretarz stanu Madeleine K. Albright, ktéra miata odebra¢ protokoly akce-
syjne, oficjalnie potwierdzajace przystagpienie tych trzech panstw do Paktu, zde-
cydowala sie wybra¢ Biblioteke im. Harry’ego Trumana w Independence jako
miejsce ceremonii. W ten sposdb chciata podkresli¢, ze Stany Zjednoczone i ich
sojusznicy europejscy kontynuowali marzenie prezydenta Trumana i innych poli-
tykow-zalozycieli NATO o poszerzeniu tego Paktu i wlaczeniu do niego panstw
z Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére dekade wczeéniej wyzwolily sie spod
dominacji sowieckiej’®. Uroczysto$¢ w Independence, gdzie podpisano protokot
potwierdzajacy akcesje Polski, Czech i Wegier do NATO, byta skromna i sprawiala
wrazenie przygotowanej w pos$piechu. W pierwszej wersji podpisanie tego doku-
mentu mialo by¢ czysta formalnoscig, zrealizowang na poziomie ambasadoréw

> A. Halamski, M. Kazana, Wspéipraca polityczna i wojskowa w ramach Tréjkgta Weimarskiego,

Warszawa 1997, s. 28.
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Zagranicznych, http://www.msz.gov.pl/ol/polityka_zagraniczna/organizacje_miedzynarodowe/
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w Departamencie Stanu USA, ale strona polska nalegata, aby podnies$¢ range tego
wydarzenia”®.

W tym czasie trwala wojna na Balkanach. Zaangazowaly si¢ w nig Stany
Zjednoczone i NATO, ktére prowadzilo dwie wielkie operacje pokojowe na pod-
stawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ w Bos$ni i Kosowie. Bralo w nich
udzial ok. 80 tys. Zolnierzy z panstw NATO i panstw partnerskich, w tym takze
z Polski®. Obawiano sie, ze sytuacja moze sie wymkna¢ spod kontroli i stac sie
poczatkiem III wojny $wiatowej. Moim zdaniem ten wlasnie fakt, a przy okazji
jubileusz 50-lecia utworzenia Sojuszu przyspieszyl akcesje Polski do NATO. Tezg
te potwierdza takze Asmus, piszgc wprost: ,Do rozszerzenia NATO zapewne
nigdy by nie doszlo, gdyby nie zdecydowane i zakonczone sukcesem wysitki USA
i NATO na rzecz powstrzymania wojny szalejacej w Bosni”®!. Podobnie uwaza
Richard Holbrooke: ,,Nowa struktura bezpieczenstwa w Europie nie mogla by¢
budowana w czasie, gdy jego cze$¢, dawna Jugostawia, byla ogarnieta ogniem™®?.

Po akcesji do NATO Polska konsekwentnie wskazywata i wskazuje nadal, ze
obecno$¢ Stanéw Zjednoczonych w Europie stanowi niezbedny element stabilnosci
i architektury jej bezpieczenstwa, oraz opowiadala sie za dalszym poszerzaniem
NATO. W minionych 22 latach od akcesji juz wiele razy udowodnita, ze jest wia-
rygodnym sojusznikiem.

Zakonczenie

Po upadku komunizmu w Polsce, tzw. jesieni ludéw 1989, zjednoczeniu Niemiec,
rozpadzie ZSRR i zakonczeniu zimnej wojny interesy Polski, RFN i Rosji nie tylko
radykalnie zmienily sie, ale rowniez rdznily sie i rznig nadal. Determinowaly je
bowiem zmiany geopolityczne i geoekonomiczne, ktére wowczas dokonaly si¢
w Europie i na $wiecie. W zwigzku z tym inne tez byly priorytety i cele polityki
zagranicznej tych panstw. Panstwa te mialy natomiast ten sam cel strategiczny:
w postzimnowojennym $wiecie musialy zapewni¢ sobie suwerennos¢ oraz efek-
tywne bezpieczenstwo, tak narodowe, jak i miedzynarodowe®’.

Realisci twierdza, ze decydujace znaczenie dla kazdego panstwa maja sys-
tem miedzynarodowy i rozklad potegi, chociaz panujaca w systemie miedzyna-
rodowym anarchia nie determinuje polityki zagranicznej jednostek®*. Panstwa

7 1. Cwieluch, Wykadrowany, ,Polityka” (6-12 III 2019), s. 52-53.
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»Security Studies” 15 (VII-IX 2006), s. 465-467; G. Rose, Neoclassical Realism and Theories of
Foreign Policy, ,World Politics” 51 (IX 1998), s. 141-147.



Stanowisko Rosji i Niemiec wobec akcesji Polski do NATO 207

odpowiadaja na bodzce plynace z systemu miedzynarodowego, ksztaltujac swa
polityke zagraniczng. Czynig to przy uwzglednieniu czynnikow wewnetrznych,
przede wszystkim posiadanych zasobow, jak tez percepcji bodzcodw systemowych
przez elity polityczne, a te wcigz si¢ zmieniajg. Tak wigc ,zmienne z poziomu
panstw (domestic variables) wptywaja na efektywnos¢ z jaka panstwa (elementy
systemu) odpowiadajg i reaguja na bodzce systemu”®. Wida¢ to wyraznie na przy-
ktadzie procesu akcesji Polski do NATO oraz roli w tym procesie Rosji i Niemiec
oraz ich przywddcow na czele z kanclerzem Kohlem, Gorbaczowem i Jelcynem,
ktorych polityka wobec Polski i jej euroatlantyckich aspiracji po 1989 r. deter-
minowana byla wieloma przestankami historycznymi, wewnetrznymi, miedzy-
narodowymi oraz geopolitycznymi i geoekonomicznymi. Na stosunki polsko-
-niemieckie i polsko-rosyjskie oraz rosyjsko-niemieckie istotny wplyw miala
réwniez wystepujgca miedzy tymi panstwami wieloaspektowa asymetria, a takze
daleko idaca réznica w postrzeganiu Rosji jako zagrozenia dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego®®.

Analiza przeprowadzona na tamach niniejszego artykulu potwierdza moja teze
postawiong na wstepie, Ze o przyjeciu Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego osta-
tecznie przesadzily stanowisko Stanéw Zjednoczonych i polityka panstw zachodniej
Europy - czlonkéw NATO, w tym takze Niemiec, determinowana ich racja stanu
i dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja na arenie miedzynarodowej. Natomiast
ZSRR, a nastepnie Federacja Rosyjska starala si¢ proces akcesji Polski do NATO
opdzni¢, zdajac sobie sprawe, ze jest on nieunikniony. Gorbaczow, a nastepnie
Jelcyn chcieli jednak w procesie tym jak najwigcej ,ugra¢” dla Rosji i trzeba tutaj
stwierdzi¢, ze udato si¢ im to w duzym stopniu osiaggna¢. Zachdd, o czym pisatem
wczesniej, w negocjacjach akcesyjnych dotyczacych cztonkostwa Polski w NATO
zostal zmuszony do wielu ustepstw na rzecz Federacji Rosyjskiej. Spowodowato
to, ze droga Polski do Sojuszu PéInocnoatlantyckiego byla nietatwa i wymagata
duzego wysitku, konsekwencji i determinacji.

Summa summarum, Polska - zgodnie z teorig geopolityki Immanuela Waller-
steina — jako panstwo poélperyferyjne, $redniej rangi dzi$ i w najblizszej przyszlosci,
w przeciwienstwie do rosngcej potegi Rosji i Niemiec oraz ze wzgledu na strukture
rzeczywistosci miedzynarodowej, w ktorej funkcjonuje, powinna nadal umacnia¢
wspolprace multilateralng z NATO i UE oraz w ramach Tréjkata Weimarskiego,
a takze stosunki bilateralne z poszczegélnymi panstwami, zwlaszcza ze Stanami
Zjednoczonymi, Niemcami i Francjg. W swietle teorii Wallersteina panstwa pot-
peryferii maja bowiem mozliwos¢ — prowadzac wlasciwg polityke — awansowaé
do rdzenia systemu-$wiata, s3 wiec ,w polowie drogi” miedzy rdzeniem a jego

8 M. Kozub-Karkut, Realizm neoklasyczny - gléwne zatozenia i mozliwosci, w: Teoria realizmu
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s. 174-191.
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zaprzeczeniem. W przeciwnym razie nasze interesy narodowe i bezpieczenstwo
bedg powaznie zagrozone®. Niemcy i Rosja juz znalazly wspélny jezyk i rozwijaja
wspOlprace ponad Polskg i glowami Polakéw®®. Natomiast stabng relacje polsko-
-niemieckie, zwlaszcza stosunki polityczne, cho¢ nadal mamy wzglednie dobra
wspotprace gospodarcza. Rozwijajaca sie polska gospodarka zajmuje obecnie pigte
miejsce wéréd niemieckich partneréw handlowych, przed Francja, Wlochami,
Wielka Brytanig i Rosjg, z obrotami handlowymi o wartosci ok. 124 mld euro.
Wspdlpraca i powigzania gospodarcze tworza dobrobyt po obu stronach Odry
i Nysy Luzyckiej i wzmacniajg konkurencyjnos¢ Europy. Zaréwno po stronie nie-
mieckiej, jak i polskiej trzeba dotozy¢ wszelkich staran, aby te dynamike utrzymac.
W miar¢ mozliwosci nalezy dalej poprawia¢ dostep do rynku dla przedsiebiorstw
z kraju sgsiada. Moim zdaniem wspoétprace polsko-niemiecka znacznie ozywilaby
rozbudowa infrastruktury transgranicznej w zakresie drdg i sieci kolejowej®’.

Niestety, juz od dluzszego czasu narasta wrogo$¢ w relacjach polsko-nie-
mieckich i polsko-rosyjskich, co sprzyja zaciesnianiu wspdtpracy miedzy RFN
i Rosja, a utrudnia stosunki Polski z tymi panstwami. Rosjanie sprzegli swoje
interesy z Niemcami, zwlaszcza w sferze gospodarczej. Swiadcza o tym gazo-
ciaggi Nord Stream 1 i 2 oraz liczba bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktére
Niemcy lokuja w Rosji mimo natozonych na nig sankcji ekonomicznych za anek-
sje Krymu®.

Zdaja sobie sprawe z tego Polacy i dlatego poziom spolfecznego poparcia dla
czlonkostwa Polski w UE i NATO jest wcigz bardzo wysoki. W badaniu przepro-
wadzonym w lutym 2020 r. przez Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS)
aprobate obecnosci Polski w UE wyrazilo az 89% respondentéw, a przeciwko bylo
zaledwie 7% ankietowanych®'. Natomiast w badaniu przeprowadzonym przez CBOS
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w lutym 2019 r. obecno$¢ Polski w NATO aprobowato az 72% ankietowanych,
a sprzeciwialo sie jej zaledwie 3% respondentéw??.

Natomiast jak wynika z badan sondazowych, przeprowadzonych w ramach
projektu ,,Barometr Polska — Niemcy 20207, najliczniejsza grupa respondentéw
z obu panstw ocenia, ze priorytetowym obszarem wspdtpracy Polski i Niemiec
powinna by¢ walka z terroryzmem (38% Polakéw i 40% Niemcow). Polacy wska-
zujg na drugim i trzecim miejscu wspdlprace na rzecz umocnienia europejskiej
flanki NATO (30%) oraz wzmocnienie europejskiej polityki obronnej i zagranicznej
(28%), a takze niezaleznosci energetycznej Europy (28%). Niemcy za$§ wymieniajg
koniecznos$¢ wspodtdzialania w zakresie europejskiej polityki obronnej i zagranicz-
nej (35%) oraz ambitng polityke europejska przeciwdzialania kryzysowi klimatycz-
nemu. Co wiecej, badania te pokazuja, zZe Polacy nie obawiajg sie zagrozenia poli-
tycznego (59%), gospodarczego (56%) i militarnego (67%) ze strony Niemiec®.

Obecnie na $wiecie powstaje nowy porzadek miedzynarodowy, w ktérym
coraz wigksza role starajg si¢ odgrywa¢ NATO, Stany Zjednoczone, UE, Federacja
Rosyjska i Chiny. Do udzialu w budowie jego struktur i ksztaltu pretenduja takze
niektére mocarstwa regionalne, w tym Niemcy zaciesniajace wspdlprace z Rosja.
Moze to zaowocowaé nowg Jalta, co dla Polski bytoby najgorszym z mozliwych
scenariuszy. Dlatego tez Polska, jak na podmiotowe panstwo przystalo, powinna
umacnia¢ wspoélprace z Niemcami, Stanami Zjednoczonymi i UE oraz wzmac-
niac¢ swoja pozycje i role w NATO i w ogdle w systemie euroatlantyckim, ktory —
moim zdaniem - jest i nadal bedzie gwarantem naszego bezpieczenistwa miedzy-
narodowego.

Russia and Germany’s Stance on Poland’s Accession to NATO

Abstract

This article deals with Poland’s accession to NATO and the stance of Russia and Germany
towards the Euro-Atlantic aspirations of Poland after 1989. The attitude of the Soviet Union
and, after its collapse in 1991, of the Russian Federation towards Poland’s membership in
NATO was negative, making our negotiations on this issue difficult. Despite the initial prom-
ises of German politicians, Germany’s stance towards Poland’s membership of the North
Atlantic Treaty Organisation was not so unambiguous and enthusiastic. However, it slowly
evolved from negative to more favourable. It was determined by the difficult internal Ger-
man situation after the reunification of Germany and its new geopolitical and geoeconomic
position. More important for Germany, which reunified on 3 October 1990, were such issues
as the presence of Soviet troops on the territory of the former German Democratic Repub-
lic, the normalisation of relations with its neighbours and with the Soviet Union and the
United States. Initially, France and the United Kingdom, as well as the Soviet Union and,

9220 lat cztonkostwa Polski w NATO..., s. 7.
% J. Kucharczyk, A. Lada, Sgsiedztwo z historig w tle. Spojrzenia przez granice. Barometr Polska-
Niemcy 2020, Warszawa 2020, s. 6.
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to a lesser extent, the United States, feared German unification and were also opposed to
Polish membership in the Euro-Atlantic partnership, especially NATO. The West feared that
German reunification and NATO enlargement to the East might upset the existing balance of
power in Europe and disrupt the dialogue with the USSR on security issues and international
detente, ongoing since 1985. However, after ten years of consistent Euro-Atlantic policy, on
12 March 1999, Poland became a member of NATO, which is the guarantor of our national
security and the central pillar of the Euro-Atlantic system ensuring international security
for Europe and the world.

OTHOmeHue Poccuu u I'epMaHuM K BCTynneHuo [onsuy B HATO

AHHOTAIINUA

JaHHas cTaTbs HocBAleHa BcTywieHuio Ilompmu B HATO u mpepcraBideT HO3ULINIO
Poccun u Tepmanuy 1o OTHOLIEHMIO K €BPOATIAHTUYECKUM ycTpeMneHuAM Ilompim mocie
1989 ropma. OtHommenne Cosetckoro Comwsa 1, mocine ero pacnaja B 1991 rogy, Poccuiickoit
Depepanun K wieHcTy [Tonbiuu B HATO 65110 OFHO3HAYHO HETaTUBHBIM U MPEIATCTBOBAIO
Halll¥M IIeperoBopaM I10 3TOMY BOIIPOCy. B cBoio ouepenb, mosunysa lepManuy B OTHOIIEHUY
yneHcTBa Ilompmn B Oprammsauumu CeBepoOaTIAHTUYECKOTO HOrOBOPA, HECMOTPs Ha
HepBOHAYa/IbHbIe OOelaHMsA HEeMeLKMX NOJMTUKOB, Ha MpPAaKTUKe TAKKe He OblIa CTONMDb
OfIHO3HAYHOI1 U BOCTOPKeHHOI1. OfJHAKO, IIOCTENIEHHO, OHA BOJIIOLIVIOHMPOBA/a OT HETAaTUBHOM
K 60Jee 6/1arompuATHON. OTO OBIIO 0OYCTIOBIEHO CIOKHOI BHYTPUTEPMAHCKON CUTYaLyei
IOC/Ie BOCCOeNVHeHNA [epMaHUM ¥ ee HOBBIM TeONOIUTUYECKMM U Te09KOHOMUYECKUM
nonoxenueM. [Ins Tepmanuy, BoccoefMHeHHON 3 oKTA0ps 1990 ropa, Takye BOIPOCHI, Kak
IIPUCYTCTBYE COBETCKMX BOJCK Ha Teppuropuu Obiuret /1P, HopManusanms OTHOIIEHWI
¢ coceamy, a Taroke ¢ CoBercknM Corosom u CIITA, 6p1u BakHee, YeM BCTyIUleHue Ilompim
B HATO. Kak ®panuns u Bennkobpuranns, tak n CoBerckuit Coro3 11, B MEHBLIEN CTelleH N,
Coenuuennbie IllTarsl, M3HAYaIBHO OMACAMNCh 00 beayHeHNst [epMaHmy, a TaK>Ke BBICTYIIAIIN
npoTuB wieHCTBa IToNbIIM B eBPOATIaHTUIECKMX CTPYKTYpax, ocobenHo B HATO. 3amag
omacascs, 4To BoccoeiuHenne lepmanuy u pacupenne HATO Ha BocTok MoKeT HapylIIUTh
cymecTByomuii 6ananc cun 8 EBporte n copsars guanor ¢ CCCP o Bompocam 6e3omacHocTn
U ME&XIYHAapPOJHOM paspANKY, KOTOPBIN MpojomKanca ¢ 1985 ropa.

brnaropaps nocnenoBarenbHOl €BPOATIAHTUYECKON MONUTHUKE, CITYCTS IeCATD JIeT XOfa-
TaiicTB, [lonbira Bee sxe crana yieHoM HATO, KoTOpbIil AB/IA€TCA TapaHTOM Hallleil Haluo-
HaJIbHOU 6€30IIaCHOCTY U ITIaBHOII OIIOPOI! eBPOATIAHTUYECKON CHCTEeMbI, 0OecIedMBaroleil
MeXIyHapoAHYI0 6e30IacHOCTb A7t EBpomsl u Bcero mMupa.
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