ROCZNIK TORUNSKI TOM 44 ROK 2017

Ochrona przeciwpozarowa w Toruniu

w Sswietle ustawodawstwa wilkierzowego
(XHI-XVIw.)

Pawet Mateusz Modrzyrski”

W czasach $redniowiecznych i wezesnonowozytnych wladze miej-
skie staraty si¢ uregulowac wiele aspektéw zycia miejskiego, w tym
rowniez kwestie zwigzane z pozarnictwem. Miasta, w ktorych domi-
nowato budownictwo drewniane badz drewniano-ceglane, byly szcze-
golnie narazone na pozary — gwattowne, szybko si¢ rozprzestrzeniajace
i obfitujace w wiele ofiar. Zwickszajaca si¢ liczba ludnosci, ciasna za-
budowa i brak wolnej przestrzeni sprzyjaty temu zagrozeniu. W wieku
XVI w Prusach Ksiagzecych, jak i w Prusach Krolewskich, kwestie
przeciwpozarowe (zwlaszcza w ustawodawstwie wilkierzowym) stop-
niowo zyskiwaly na znaczeniu. Budownictwo miejskie byto coraz
bardziej kontrolowane przez Rade Miejska’. W Toruniu (podobnie jak

" Autor jest absolwentem kierunku historia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu. W roku akademickim 2015/2016 rozpoczat studia doktoranckie na Wy-
dziale Nauk Historycznych UMK. W ramach doktoratu zajmuje si¢ prawno-
kulturowymi aspektami funkcjonowania zwierzat w miastach pruskich (XI1-XVI w.).
Dysertacje¢ doktorska przygotowuje pod opieka dr. hab. Piotra Olinskiego, prof. UMK.
Jego zainteresowania badawcze skupiaja si¢ na: prawie chetminskim i prawie lubec-
kim; regulacjach prawnych dotyczacych zycia codziennego (w tym prawie budowla-
nym i przepisach przeciwpozarowych); aspektach symbolicznych prawa karnego;
zwigzkach cztowieka z faung, florg oraz innymi elementami $rodowiska przyrodnicze-
go (m.in. klimatu) w okresie od X111 do XVI w.

1 Zob. P. M. Modrzynfiski, ,,Prawo budowlane” w teorii prawa miejskiego doby
poznego Sredniowiecza i epoki renesansu. Szkic historyczno-prawny, [w:] Doktoranc-
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w Chelmnie) w tym czasie przybywalo prawnych zasad normatyw-
nych. Torun wraz z Chetmnem stanowily kolebke prawa chetminskie-
go, co zapewne bylo nie bez znaczenia dla r6znych rozwazan nad sto-
sowanym prawem i sprzyjato wprowadzaniu nowych regulacji norma-
tywnych? W niniejszym artykule zostang przedstawione prawne aspekty
funkcjonowania ochrony przeciwpozarowej w Toruniu w czasach sre-
dniowiecznych i w poczatkach czasow nowozytnych. Przytaczane nizej
porownania z zasadami prawnymi stosowanymi w Chetmnie sg o tyle
zasadne, ze z jednej strony oba miasta mialy wspdlne korzenie norm
prawnych nie tylko w znaczeniu prawnym, ale rOwniez w znaczeniu
historycznym, tzn. zaczely je stosowa¢ w tym samym czasie i w takich
samych okolicznosciach. Z drugiej jednak strony pozniejszy, odmienny
rozwoj obu miast pozwoli wskaza¢ na to, w jakim stopniu charakter
miasta wplywal na specyfike stosowanego prawa, w tym przypadku
zwigzanego z ochrona przeciwpozarowa. Dodajmy jeszcze, ze problem
ten, jak dotad, nie cieszyt si¢ wickszym zainteresowaniem®.

Wiladze miejskie Torunia wydawaly wiele wilkierzy, z ktorych
tylko kilka dotrwalo do naszych czaséw”. Juz najstarszy zachowany
wilkierz sporzadzony okoto 1300 r. dla Nowego Miasta Torunia za-

kie spotkania z historig, red. M. Klempert, K. A. Kierski, S. Nowakowski, Olsztyn
2016, s. 19-28. Na temat budownictwa w Prusach zob. M. Arszynski, Organizacja
i technika Sredniowiecznego budownictwa ceglanego w Prusach w kontekscie europej-
skim, Malbork 2016.

2 W XV w. coraz wigksze znaczenie zyskiwat Torun, gdzie opracowywano kolejne
kodeksy prawa chetminskiego. Chetmno ostatecznie stracito na znaczeniu w kKwestii
ustawodawstwa po wojnie trzynastoletniej, kiedy to sad wyzszy prawa chetminskiego
przeniesiono do Torunia.

% Problem ten, jak dotad, przedstawit do$¢ ogolnikowo Tadeusz Maciejewski; zob.
T. Maciejewski, Wilkierze miasta Torunia, Poznan 1997, s. 93-94; istnieje tez mono-
grafia dotyczaca dawnego pozarnictwa: M. Zajecki, Instrumenty prawne ochrony
przeciwpozarowej w miastach Polski przedrozbiorowej, Poznan 2014. Jest to bardzo
ogolnikowa, zbyt tatwo generalizujaca wiele zagadnien monografia z powaznymi
brakami w zakresie krytyki wykorzystanych zrodet, jak i ich pelnego wykorzystania.
Np. ze zrodet torunskich autor wykorzystat jedynie wilkierz Nowego Miasta Torunia
z okoto 1300 r., pomijajac zupehie inne wilkierze torunskie.

*T. Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach pasistwa zakonnego do 1454 r.
i Prus Krolewskich lokowanych na prawie cheiminskim, Gdansk 1989; tenze, Wilkie-
rze miasta Torunia.
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wiera liczne regulacje przeciwpozarowe, w tym przepisy dotyczace
obowiazku gaszenia pozarow i kar za uchylanie si¢ od tego obowigz-
ku. Unikanie lub odmowa gaszenia pozaréw byly uznawane w prawie
chelminskim za przestepstwo przeciwko spolecznosci miejskiej®. Miesz-
czanie zobowigzani byli do pomocy w przypadku pozaru pod karg
jednej grzywny®. Gdy mieszczanin zauwazyt pozar, powinien zaalar-
mowacé spoteczno$é miejska’. Kara za uchylenie sie od tego obowiaz-
ku byta takze rowna jednej grzywnie. Odmowa gaszenia pozaru miata
by¢ karana dziesiecioma grzywnami®. W innym artykule ustanowiono,
iz kare dziesigciu grzywien miano naktada¢ rowniez na tych, ktorzy
chowali sie w swoim domu, aby uciec od obowiazku gaszenia pozaru®.

Ustalono takze kwestie zwigzane ze sprzgtem przeciwpozarowym.
Mieszczanie, wedtug wilkierza, powinni by¢ zaopatrzeni w wiadro
i siekiere’®. Niespeianie tego obowiazku miato by¢ karane jednym
wiardunkiem. Ponadto mieszczanie powinni posiada¢ rowniez drabi-
ne'. Byli tez zobowigzani do trzymania wody w beczce®. Niestoso-
wanie si¢ do tego przepisu karane bylo czterema szelagami. Jezeli
woda ta zostata uzyta niezgodnie z przeznaczeniem (czyli w innym
celu, niz do gaszenia pozarow), wtascicielowi beczki grozila nawet
kara $mierci®®,

Wazna czgécia przepisoOw pozarowych byly sprawy dotyczace po-
mocy poszkodowanym, jak i nagréod wyptacanych za szybka pomoc
W gaszeniu pozarow. Miasto staratlo si¢ pomagaé materialnie pogo-
rzelcom™. W wilkierzu Nowego Miasta Torunia z okoto 1300 r. od-

®T. Maciejewska, Przestepstwa przeciwko miastu w prawie Prus Krélewskich,
[w:] Gdanskie studia prawnicze, t. 19, 2008, s. 41-42.

® G. Bender, Die ditesten Willkiiren der Neustadt Thorn (c. vom Jahre 1300). Ein
Beitrag zur altpreussischen Rechtsgesichte, Zeitschrift des Westpreussischen Ge-
schichtsvereins, H. 7, 1882, art. 2, s. 106.

" bid., art. 3, s. 106.

% Ibid., art. 5, s. 106.

® Ibid., § 14, s. 110.

9 |bid., § 14, s. 110.

% Ibid., § 55, s. 115.

12 pid., § 15, s. 110.

8 Ibid., § 16, s. 110.

" Ibid., art. 4, s. 106.



najdujemy artykutl, ktory moéwi, iz miasto bedzie wyptaca¢ ofiarom
pozaru sumy rowne 1/4 oszacowanych strat. Wszyscy, ktérzy pomaga-
li przy gaszeniu pozaru, mieli otrzymaé wynagrodzenie od Rady Miej-
skiej, przy czym nie podano tutaj konkretnych sum®™. Z kolejnych ar-
tykutéw wynika, iz nagradzano tego, kto na miejsce pozaru pierwszy
przynidst beczke wody. Zapewne istnialy rowniez wyplaty za kolejne
beczki.

Nastepna grupa przepisow w wilkierzu Nowego Miasta Torunia
Z okoto 1300 r. dotyczyla przechowywania drewna. Stosy drewna,
ktoére miaty by¢ przeznaczone na opat czy tez na budowe, mogty sie
sta¢ potencjalnym zrodtem ognia. Ustawodawstwo wilkierzowe zwra-
calo szczegdlng uwage na owa kwestie. Przepisy regulujace przecho-
wywanie drewna na terenie miasta mozemy znalez¢ prawie we wszyst-
kich wilkierzach miast pruskich®. Wtadze miejskie Nowego Miasta
Torunia uchwality, ze nie wolno bylo trzyma¢ drewna w domu lub na
ulicy’” Drewno powinno leze¢ ulozone podtuznie, a nie w stosach
pionowych®®. Niezastosowanie si¢ do takiego rozporzadzenia grozito
postawieniem pod pregierzem (co wskazuje na mozliwos¢ zasadzenia
kary hanbigcej badz nawet cielesnej). Kare jednego wiardunku nakta-
dano na osoby, ktére kupowaly drewno zwigzane w takie stosy.

Przepisy przeciwpozarowe wiazaly si¢ rowniez z regulacjami bu-
dowlanymi. Ograniczano budowe doméw w ogrodach®®. Zabudowania
w ogrodach byly najczesciej drewniane, Stwarzaly zatem zagrozenie
pozarowe. Obawy te mozna dostrzec w przepisach budowlanych, ktore
mogly odnosi¢ si¢ do przepisow przeciwpozarowych. Zauwazalne sa
elementy prawa sasiedzkiego, ktére zmuszato mieszczan do pomocy
w budowie domu swojego sgsiada®® Owczesne budynki mieszkalne
(i nie tylko) miaty bowiem czgéci wspdlne, na przyktad $ciang, ktora

' Ibid., art. 6, s. 106.

18 T, Maciejewski, Zbiory wilkierzy w miastach parstwa zakonnego.

7 Ibid., § 36, s. 113.

8 Ibid., § 37, s. 113.

¥ 1bid., § 31, s. 112; intencje wydania tej regulacji nie sa do konca jasne i budza
wiele watpliwosci.

2 1bid., § 53, s. 115.
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byla jednoczeénie murem grodzi-zarowym? Byé moze wicc 6w obo-
wigzek pomocy wynikat takze z konieczno$ci budowy czesci wspolnych.

Kolejny wilkierz z roku 1523 (zgodnie z ustaleniem T. Maciejew-
skiego w rzeczywistosci z 1524 r.) nie zachowat si¢. Tre$¢ owego wil-
kierza mozna jednak zrekonstruowa¢ na podstawie pdzniejszego wil-
kierza z 1595 r.# dzigki notatkom znajdujacym si¢ po lewej stronie,
przy nagtowkach poszczegélnych artykutow?. Notatki te sugeruja, iz
duza cze$¢ wilkierza z 1523 r. pokrywala si¢ z p6zniejszym wilkie-
rzem z 1595 r. Wilkierz z 1595 r. zawiera wiele przepisow przeciwpo-
zarowych, ktore roznig si¢ w pewnym stopniu od tych zawartych
w wilkierzu Nowego Miasta Torunia z okoto 1300 r.

W wilkierzu z 1595 r. znajduja si¢ informacje dotyczace nie tylko
miasta, ale rowniez, co ciekawe, pastwisk podmiejskich®. Przy zwie-
rzetach na pastwiskach przebywali pasterze. Wypas mogl trwac bardzo
dlugo. Pasterze przygotowywali potrawy na pastwiskach, rozpalajac
przy tym ogniska, ktore niepilnowane mogly spowodowaé pozar.
Z innych kodeksow prawnych wiadomo, iz pasterze znani byli z tego,
ze nieostroznie i niecodpowiedzialnie obchodzili si¢ z ogniem®. Row-
niez Rada torunska zabronita pod grozba kary rozpalania ognisk za-
rowno na pastwiskach, jak i w lasach®. W przypadku zauwazenia
ognia przez pasterzy mieli oni zagna¢ zwierzgta do zagrody (badz na

2L p. M. Modrzynski, ,, Prawo budowlane”, s. 22; M. Zajecki, op. cit., s. 169-172.

22 Archiwum Panistwowe w Toruniu, Akta miasta Torunia (dalej cyt. APT, AmT),
kat. I, 1-4 (w dalszych przypisach podaje obie paginacje — nowa i w nawiasie dawna).
Wilkierz ten tylko udaje wilkierz z 1523/1524 r.

2 Artykuty numer 23, 41 i 82 z wilkierza z 1595 r. mialy sic zgadza¢ odpowiednio
z artykutami 11, 83 i 85 w wilkierzu z 1523/1524 r.

2 APT, AmT, kat. 11, 1-4, art. 23, k. 23 (20).

% Znamy kodeksy prawa bartnego z terenéw Pomorza z czaséw nowozytnych,
ktore zabraniaja wnoszenia ognia przez pasterzy do lasu — G. Labuda, Nieznany po-
mnik polskiego prawa bartnego na Pomorzu, Rocznik Gdanski, t. 14, 1955, art. 9,
S. 359. O pomorskim prawie bartnym z czaséw nowozytnych zob. P. M. Modrzynski,
Symbolika kar w dawnym prawie bartnym, [w:] Historia w drodze ku przysztosci.
XXTII Ogolnopolski zjazd historykéw studentow, Torun 21-25 1V 2015, t. 1, red. M.
Zmudzinski, Torun 2016, s. 79-90; G. Szelegowska, W. Nowosad, S‘wigta pszczota.
Rzecz o pszczelarzeniu, Torun 2006, 73-81. Teze t¢ potwierdzaja rowniez wilkierze
innych miast, ktore zwracaly uwage na pasterzy jako potencjalnych podpalaczy.

% APT, AmT, kat. 11, 1-4, art. 23, k. 23 (20).
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teren miasta lub przedmie$¢ miej skich?) przez droge otoczona ostro-
kotem. Gdyby zwierzeta wyczuty dym, moglyby spanikowac¢ i rozbiec
si¢ po pastwisku. Droga z ostrokotem miata zapobiec rozproszeniu
stada gnanego przez pasterzy.

Wilkierz z 1595 r. wprowadzit regulacje dotyczace muréw grodzi-
zarowych®. To duza zmiana w stosunku do poprzedniego wilkierza
Z okoto 1300 r., w ktérym owych regulacji w sposob bezposredni jesz-
cze nie zawarto. Mury grodzi-zarowe oddzielaty poszczegdlne budow-
le i skutecznie zapobiegaty rozprzestrzenianiu si¢ ognia z budynku na
budynek®. Jezeli mieszczanin zauwazytby mury grodzi-zarowe z drewna
badz ,,przylegajace do siebie”(,,sklejone”)*® miat zawiadomié¢ pana
kwartalnego i wskaza¢ mu to miejsce®’. Mur grodzi-zarowy miat by¢
wedlug prawa stawiany przez obu sasiadow®. Zwracano zatem uwagg,
by stuga miejski nie burzyl catego muru, jezeli z drugiej strony nie
zauwazono oznak niszczenia. Przepis ten wydano w tym celu, aby drugi
sasiad, ktory dbal o swojag stron¢ muru, nie ponidst z powodu czyjejs
niedbato$ci dodatkowych kosztow.

W wilkierzu z 1595 r. w kontekscie przepisow przeciwpozarowych
zwrdcono réwniez uwage na rzemie$lnikow. Wielu z nich wykorzy-
stywato bowiem ogien i paleniska w trakcie swojej pracy. Zaniedbanie
moglo skonczy¢ sie dla miasta tragicznie. Przestrzegano zatem sto-
downikow, browarnikow i piekarzy przed spowodowaniem pozaru®.
Wykorzystywali oni w swojej pracy kotly, piece i inne formy palenisk.
W przypadku, gdyby rozniecili ogien, ktory poczynit straty materialne,
mieli by¢ ukarani kara dziecigciu grzywien.

%" Tam znajdowaly sie stale zagrody, gdzie trzymano zwierzeta w okresie zimowym.

2 APT, AmT, kat. I, 1-4, art 41, k. 36 (33).

% Nakaz budowy muréw grodzi-zarowych byt elementem éwczesnego prawa magde-
burskiego i funkcjonowat takze w innych miastach, np. w Poznaniu — P. M. Modrzyn-
ski, ,, Prawo budowlane ”, s. 22.

% prawdopodobnie niektorzy mogli probowaé zaoszczedzié na materiale budowla-
nym.
3LAPT, AmT, Kat. I, 1-4, art 41, k. 36 (33).

%2 p_ M. Modrzynhski, ,, Prawo budowlane”, s. 22.
3 APT, AmT, kat. 11, 1-4, art. 41, k. 36 (33)-37 (34).
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W wilkierzu tym pojawit si¢ rowniez artykut dotyczacy przecho-
wywania drewna, desek, wegla, stomy i siana®. Artykut ten jest mody-
fikacja regulacji z wilkierza Nowego Miasta. Jest on jednak o wiele
obszerniejszy i wprowadza nowe zakazy. Postanowiono wigc, iz nikt
nie powinien trzymac¢ drewna na wlasne potrzeby (bez wzgledu na to,
czy miato by¢ przeznaczone na opal, czy tez wykorzystane do pracy) na
ulicach lub na whasnych podworkach. Tak jak w poprzednim wilkierzu
(z okoto 1300 r.), zawarto nakaz uktadania drewna podtuznie, a nie w
pionowych stosach. Stosy takie btyskawicznie mogly si¢ zaja¢ ogniem.
Jezeli drewno musialo leze¢ w stosie, nalezato potozy¢ je na poétzela-
znym stojaku. W przypadku zaproszenia ognia stojak taki zapewniat
izolacje. Ograniczano rowniez ilo$¢ kupowanego drewna. Mieszczanie
powinni kupowa¢ drewno tylko na witasny uzytek, a nie na dalszg od-
sprzedaz. Drewno powinno leze¢ w piwnicy. Okreslono przy tym kon-
kretna ilos¢, jaka mozna byto trzyma¢ w piwnicach. Zakazywano prze-
chowywania stomy i siana o wartosci wigkszej niz cztery grzywny.
Zaznaczono, iz nie wolno zagraca¢ pomieszczen mieszkalnych.

Poswieémy nieco uwagi podobienstwom i réznicom przepisow prze-
ciwpozarowych stosowanych w Toruniu i w Chetmnie. Najstarszym
zachowanym wilkierzem chetminskim jest wilkierz z okoto 1400 r.*
Znalazly si¢ w nim przepisy odnoszace si¢ do kwestii finansowych
w przypadku strat w wyniku pozaru. Mieszczanin, w ktérego domu
wybucht pozar, zobowigzany byt do zaptaty odszkodowania sasiadowi,
ktory w wyniku tego pozaru doznat szk6d®. W wilkierzach torunskich
takiego przepisu nie bytlo. W Chelmnie mieszczanie byli zobowigzani
réwniez do pomocy w odbudowie spalonego domu. Pomoc ta nie przy-
stugiwala jednak w przypadku, gdy pozar objat kolejne domy. W torun-
skich regulacjach takiej zasady nie zapisano. W Chetmnie za pomoc
W gaszeniu pozaru miasto miato wyptaca¢ nagrody. Owe gratyfikacje
wyplacano za zwozenie wody do pozaru. Miano ptaci¢ jednego skojca
za kazda fur¢ z czterema konmi. Zaznaczono, ze nagroda ta nie obo-

3 APT, AmT, kat. 11, 1-4, art. 82, k. 69 (64)-70 (65).

% A, Semrau, Die Willkiir der Stadt Kulm von etwa 1400, Mitteilungen des Cop-
pernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst zu Thorn, H. 35, 1927, s. 29-58.

% Ibid., art. 4, s. 37.
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wigzuje w przypadku wozenia wody ze studni targowych. W przypad-
ku wykorzystywania wody z takich studzien ptacono jednego szelaga
za kazda fure (zaprz¢zong w cztery konie). Podobnie byto w Toruniu,
przy czym tutaj zasady donoszenia wody, jak i wysoko$¢ nagrod byty
uregulowane bardziej precyzyjnie.

W wilkierzu chelminskim z okoto 1400 r. nie zawarto wielu infor-
macji dotyczacych sprzgtu przeciwpozarowego. Przepisy takie znaj-
dowaty si¢ juz w pierwszym wilkierzu torunskim (Nowego Miasta,
Z okoto 1300 r.). W przypadku Chelmna zaznaczono jednak, ze przy
gaszeniu pozaru nie wolno bylo wykorzystywa¢ mieczy i widet (tu
jako bron)¥. Byt to zapewne wyraz troski wtadz miasta o bron miesz-
czan, ktora wedtug prawa kazdy obywatel powinien posiadaé¢®, By¢
moze chciano unikngé¢ rowniez tego, aby mieszczanie w gniewie nie
uzyli owej broni przeciwko sobie w czasie gaszenia pozaru. Wybuch
pozaru byt tragedia, o ktorg mieszczanie czy tez sasiedzi mogli obwi-
niali si¢ nawzajem. Regulacji takich nie bylo w wilkierzach torun-
skich. W trakcie pozaru i chaosu, jaki ze sobg ten zywiot nidst, mogto
réwniez dochodzi¢ do szabrownictwa®. Mieszczanie mogli probowaé
broni¢ swojego dobytku. Wilkierzowe przepisy chelminskie postana-
wialy takze, iz kazdy mieszczanin powinien posiada¢ w domu diuga
drabing®. Przepisy torunskie znane z okoto 1300 r. sa w tym zakresie
petiejsze.

W wilkierzu chetminskim z okoto 1400 r. znalazly si¢ réwniez
regulacje dotyczace przechowywania tak drewna, jak i materiatow
fatwopalnych. Wedlug wilkierza nie wolno byto na podworzu sktado-
waé ktod drewna dhuzszych niz pét preta®. W przypadku nadwyzki
drewna mieszczaninowi nadmiar 6w odbierano. Drewno miato by¢
takze rekwirowane w przypadku, gdy lezato przy rowie/fosie w poblizu

¥ Ipid., art. 4, s. 37.

% podobne regulacje dotyczace zakazéw zabierania ze soba broni do gaszenia
pozardéw spotykamy réwniez w innych miastach, np. w Poznaniu — Wilkierze poznas-
skie. Czes¢ 1 — Administracja i sqdownictwo, opr. i wyd. W. Maisel, Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1966, nr 14, s. 6.

¥ M. Zajecki, op. cit., 5. 265-269.

0 A Semrau, op.cit, art. 4, s. 37.

“Ibid., art. 5, s. 37.
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muru. Zabraniano tez przetrzymywania drewna na ulicach czy w po-
mieszczeniach mieszkalnych. Mieszczanie nie mogli sktadowa¢ siana
w obrgbie miasta w ilosciach wigkszych niz jedna fura*. Przypomina
to regulacje znane z Torunia. W Chelmnie nie wolno byto réwniez na
terenie miasta sktadowa¢ mierzwy bez potrzeby*®. Mierzwa byta prze-
de wszystkim zagrozeniem sanitarnym, ale takze, jak juz wcze$niej
wspominano, zagrozeniem pozarowym. Nakazywano wywozi¢ ja z mia-
sta poza jego bramy. Zakazano wywozenia mierzwy w miejsce okre-
$lone pomiedzy bramg (,,gemoltin Tore” — pdzniej ,,Fishertor”) a fosa.
Niedozwolonym miejscem na jej zwozenie byt rowniez most.

W wilkierzu chetminskim z okoto 1400 r. znalazla si¢ jedna regula-
cja dotyczaca ograniczania zabudowy drewnianej na rzecz ceglanej.
Wszystkie nowo powstajace budynki powinny mie¢ dachy pokryte
dachowka, stare za$, ktore byly odnawiane, nie mogly mie¢ dachow
pokrywanych strzecha czy stoma*. Podobne przepisy wydawano tez
w innych miastach pruskich i, jak si¢ wydaje, byta to woéwczas og6lnie
przyjeta norma.

W Chelmnie nakazywano takze, aby gasi¢ $wiatta, zanim nastanie
noc®. Za $wiatlo uwazano wszelki palacy si¢ ogien, w tym rowniez ten
w piecach. Dotyczylo to zwlaszcza piekarzy, stodownikow i browarni-
kow, ktorzy ze wzgledu na wykonywang prace mogli tatwiej zaproszy¢
ogien.

Nastepny znany wilkierz chelminski z artykutami przeciwpozaro-
wymi pochodzi z 1590 r.*® Wedhug tego wilkierza mieszczan zobowia-
zano do posiadania odpowiedniego sprzetu przeciwpozarowego®’. We
wcezesniejszym wilkierzu zwrocono uwage tylko na drabing. W skiad
owego sprzetu mialy wchodzi¢: weborek, drabina, hak, siekiera lub
sikawka, a takze ktoda (miara objetosci) wody™.

2 1bid., art. 10, s. 39.

® \bid., art. 11, s. 39.

* 1bid., art. 13a, s. 40.

* \bid., art. 24, s. 44.

*® Wilkierz z 1590 r. zostal wydany przez Z. Zdrojkowskiego — Z. Zdrojkowski,
Nieznane zrodta prawa chetminskiego z XVI i XVII wieku. Czgé¢ 1, Czasopismo Praw-
no-Historyczne, t. 23, 1971, z. 2, s. 141-182.

4 1bid., art. 33, s. 155-156.

“8 bid., art. 34, s. 156.
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Tak jak w poprzednim wilkierzu, poruszono kwestie zwigzane z ha-
grodami za pomoc przy gaszeniu pozaréw. Miasto miato je wypltaca¢ za
noszenie wody. Za pierwsza beczke, ktora zostata przyniesiona, ptaco-
no 25 groszy, za druga 10 groszy, za trzecia za$ 5 szelagow®®. Whadze
miejskie wydaly rozporzadzenie o studniach®. Kiedy woda z beczek
si¢ wyczerpata, mieszczanie mogli ja szybko zastapi¢ woda ze studzien
miejskich. W sumie miato by¢ pie¢ studni. Kontrole nad nimi spra-
wowac mieli specjalnie do tego celu wyznaczeni urzednicy.

W wilkierzu chetminskim z 1590 r. zwroécono szczegdlng uwage na
materiaty latwopalne. Zakazano trzymania drewna na ulicach®. Za-
znaczono, ze drewno przeznaczone na budowe domu nalezy trzymac
przed domem, tak aby ulica pozostala przejezdna. Dotyczyto to zwtasz-
cza ulic, ktore przylegaty do muréw miejskich®. Zagracone ulice nale-
zato niezwlocznie oczy$ci¢®. Ulice mialy by¢ wolne od materiatow
tatwopalnych pochodzacych z odpadkow rzemieslniczych™. Na okres
zimowy ustanowiono, iz drewno ma by¢ zwozone w okolicach wsi
Podwiesk™. Domy powinny zosta¢ pokryte dachowka, a nie strzecha™.
Wiladze miejskie wydaly rozporzadzenie, ktére zakazywato topienia
loju lub wyrabiania $wiec w kramach®. Topienie toju polegato na
gotowaniu tluszczu. Do tego potrzebny byt ogien, ktory w budach
stwarzat ryzyko pozaru. W przepisach wilkierza chelminskiego z 1590 r.
odnajdujemy przepisy dotyczace zachowania czystosci, sprzatania
ulic, wywozu $mieci i nieczystosci™. Zakazano trzymania tzw. skrzyf
gnojowych. Gazy gnilne, ktore powstaja w procesie rozktadu (np. od-
chodow), sa tatwopalne™. Skrzynie takie, ktore pozbawione byty wenty-

“*Ibid., art. 33, s. 155-156.

%0 bid., art. 30, s. 155.

*L bid., art. 35, s. 156.

°2 |bid., art. 84, s. 163.

% bid., art. 116, s. 169.

% Odpadki takie byty wyrzucane wprost na ulice — ibid., art. 72, s. 161.

% 7. Zdrojkowski, op. cit., art. 142, s. 173.

% bid., art. 38, s. 156.

*"bid., art. 47, s. 158.

% bid., art. 69-70, s. 161.

% Gazy takie sg do$¢ powaznym problemem wspélczesnych kanalizacji. Problem
ten rozwiazuje si¢ poprzez wentylacje w postaci wtazéw wylotowych.
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lacji, mogty po prostu wybuchna¢, gdy kto§ z pochodnig lub innym
zrodtem ognia otworzyt taka skrzynie. W przypadku znalezienia takich
skrzyh u mieszczanina, naktadano na niego kar¢ w wysokosci trzech
grzywien oraz dodatkowo niszczono sama skrzynie®.

W chetminskim wilkierzu z 1590 r., podobnie jak wilkierzu torun-
skim z 1595 r., zwrécono uwage na rzemie$lnikow oraz na przepisy
budowlane. Zakazano na terenie miasta ,,warzenia” smoiyel. Zabraniano
zdunom posiadania piecow do wypalania garnkow®. Nakazano row-
niez, aby mieszczanie dbali o dobry stan kominéw i dymnikow®. Komi-
ny byly w czasach pdznego renesansu sprawa pierwszorzedna W prze-
pisach przeciwpozarowych®; mialy byé ,,obwarowane”, co sugeruje
zastosowanie jakiejs izolacji, prawdopodobnie ceglanej. W wilkierzu nie
zawarto zadnych informacji o ograniczaniu zabudowy drewnianej. By¢
moze miasto wspierato t¢ dzialalnos¢. Istniejg jednak regulacje z owe-
go wilkierza, ktore reglamentuja ilo$é sprzedawanej cegly®, co wska-
zuje na to, ze byl to materiat budowlany deficytowy w Chetmnie®.

Nie zauwazamy, w odr6znieniu od regulacji miasta Torunia z konca
XVI w., artykutow dotyczacych przeciwdziatania pozarom na pastwi-
skach. Istnieje jedno rozporzadzenie, ktére wspomina 0 rowach na pa-
stwiskach®. Rowy takie mogly stuzy¢ jako droga do pedzenia bydta z pola
lub jako izolacja ogniowa pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami pola.

Przepisy przeciwpozarowe sg dobrym Zroédtem ukazujgcym schemat
ksztatltowania si¢ 6wczesnej mentalnosci mieszczan. Troska o dobro
wspolne, jak i wyrzeczenia, ktore za tym szty, byty nieodtgczna cechg

8 O podobnych skrzyniach méwia rowniez przepisy miasta Torunia, APT, AmT,
kat. 11, 1-95, k, 281.

7. Zdroéjkowski, op. cit., art. 72, s. 161.

%2 bid., art. 87, s. 163.

% bid., art. 71, s. 161.

8 Zob. M. Zajecki, op. cit., 154-163. Kwestie zwigzane z bezpiecznym funkcjo-
nowaniem kominow zajety sporo miejsca w wilkierzu miasta Tczewa z roku 1599.

8 7. Zdrojkowski, op. cit., art. 140, s. 173.

% Sugeruje to podniesienie ceny cegly dla obcych-nicobywateli. Cena mogla byé
tez podwyzszona, gdy cegielnia zmuszona byta do kupna drewna sptawowego, ibid.,
art. 148, s. 174; por. M. G. Zielinski, Chefmno. Civitas totus Prussiae metropolis XVI—
XVIII w., Bydgoszcz 2007, s. 51.

77, Zdrojkowski, op. cit., art. 110, s. 168.
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tworzenia si¢ norm prawnoustrojowych $redniowiecznych i wczesno-
nowozytnych spoteczno$ci miejskich. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz owe
odgorne regulacje nie zawsze znajdowaly zrozumienie wsérdd czesci
mieszczan, zwlaszcza tych biedniejszych, ktorzy na owe wyrzeczenia
nie mogli sobie po prostu pozwoli¢. Przepisy przeciwpozarowe w wil-
kierzach torunskich i chelminskich stanowitly pewien kanon, ktory
funkcjonowatl az do kofica XVIII w. Sredniowieczne przepisy, do$é
ogo6lnikowe, w epoce nowozytnej zostaly zmodernizowane i sprecy-
zowane. Wiele artykuléw przeciwpozarowych zostalo poszerzonych.
Z analizy wilkierzy 1 dokonanego poréwnania mozemy wywniosko-
wac, iz przepisy przeciwpozarowe w Toruniu i w Chelmnie byly bar-
dzo podobne. Oczywiscie wynikato to ze ,,wspolnego™® prawa chet-
minskiego. Cechg wspolng i nieodtaczng byly obowiazek uczestnictwa
mieszczan w akcjach pozarniczych, jak i okreslenie kar zwigzanych
Z unikaniem owego obowigzku. W obu miastach zwrocono szczegdlng
uwage na przechowywanie materiatow tatwopalnych, a przede wszyst-
kim na drewno. Podobny byt takze obowigzek przechowywania wody
w beczkach na potrzeby gaszenia ewentualnego pozaru. Zaréwno w
Toruniu, jak i w Chelmnie wprowadzono obowigzek posiadania przez
mieszczan sprzetu przeciwpozarowego. W obu miastach rady miejskie
miaty wyptaca¢ nagrody tym, ktorzy wyrdznili si¢ w akcjach pozarni-
czych, jak tez pomaga¢ pogorzelcom finansowo badz w odbudowie
zniszczonych doméw. Kontrolowano réwniez prace rzemie$lnikow.
Mozna jednak znalez¢é pewne roznice w ustawodawstwie pozarni-
czym obu osrodkow. Ot6z Torun w przeciwienstwie do Chelmna
ograniczatl zabudowe drewniang na rzecz murowanej. Wskazuje to
jednoznacznie na charakter zabudowy w obu miastach. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, ze w Toruniu duze znaczenie mialy wczesniejsze
doswiadczenia. W Nowym Mieécie przewazala zabudowa drewniana,
co drastycznie zwigkszalo ryzyko pozarowe, tutaj tez pozary wielo-
krotnie niszczyly cala zabudowe®. By¢ moze whasnie z tego powodu

88 Zwrécié nalezy uwage w tym miejscu, iz prawo chetminskie nie byto jednolite
i moglo by¢ odmiennie stosowane w roznych osrodkach.

8 Zob. P. Olifiski, Nowe Miasto Torui w nowozytnych kronikach mieszczanskich,
[w:] Nowe Miasto Torun 750 lat od lokacji, red. K. Mikulski, P. Olinski, W. Rozyn-
kowski, Torun 2014, s. 244-271.
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przepisy przeciwpozarowe pojawily si¢ juz w wilkierzu z 1300 r. Mo-
glo to wptynaé na zakaz uzywania drewna jako materiatu budowlane-
g0, co znalazto odzwierciedlenie w wydawanych przepisach. W Toru-
niu zwroécono uwage rowniez na pozary na pastwiskach podmiejskich.
Chelmno takich regulacji nie wydato. Na przelomie $redniowiecza
i czasoOw wczesnonowozytnych hodowla zwierzat, ogrodnictwo i rol-
nictwo zwickszyly swoje znaczenie w gospodarce miejskiej Chetmna.
Pastwiska znajdujace si¢ ponizej potozonego na wzniesieniu miasta
nie stanowity tam jednak wielkiego zagrozenia pozarowego.
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Streszczenie: W czasach $redniowiecza wraz rozwojem prawa chetminskiego
miasta pruskie rozpoczety kodyfikacje przepisow przeciwpozarowych. Torun
jako przodujacy os$rodek prawa chetminskiego wydat wiele regulacji w kwestii
pozarnictwa. Podobnie byto w pobliskim Chetmnie. Owe regulacje zostaty
zawarte w wilkierzach miejskich. Przepisy przeciwpozarowe wprowadzity
obowigzek uczestnictwa mieszczan w akcjach pozarniczych. Okre$lono row-
niez sprz¢t przeciwpozarowy, jaki mieszczanie powinni posiada¢ w domu.
Ustalono nagrody dla mieszczan, ktoérzy wyrdznili si¢ przy gaszeniu pozarow.
Miasto zobowigzato si¢ takze do udzielania pomocy finansowej pogorzelcom.
Miasta wydaty tez wiele przepisow prewencyjnych. Zabraniano przetrzymy-
wania materiatdw tatwopalnych na terenie miasta — przede wszystkim drewna
opatowego oraz siana. Miasta staraly si¢ wypiera¢ zabudowe drewniang na
rzecz ceglanej. Nowe budynki musiaty by¢ oddzielone murami grodzi-zarowymi.
Przepisy przeciwpozarowe powstale w Sredniowieczu obowigzywaty nadal
W czasach nowozytnych. Regulacje byly w miare uptywu czasu modyfikowa-
ne. Przejawiato sie to w wydawaniu coraz bardziej szczegdtowych i obszer-
niejszych przepisdéw wilkierzowych. Przepisy przeciwpozarowe byty nieod-
facznym elementem prawa chelminskiego oraz czynnikiem ksztaltujacym miasta
sredniowieczne, jak i wczesnonowozytne.

Fire protection in Torun in the light of the legal regulations
passed by the city council (the 13™-16™ centuries)

Abstract: During the Middle Ages, as the Chetmno Law evolved, the Prussian

towns started to codify fire regulations. Torun, one of the most important
centres of the Chelmno Law, issued many fire regulations; so did Chetmno.
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The regulations were included in the codes of law passed by the city council.
Fire regulations made it obligatory for burghers to take part in fire rescue
operations. They strictly defined fire prevention equipment which burghers
were expected to keep at home. Special awards were established for burghers
who extinguished fires outstandingly well. The city also obliged itself to help
financially to fire victims. Both cities also issued many preventive regulations.
It was forbidden to store inflammable objects in the city — it concerned mainly
things made of firewood and hay. The cities tried to replace wood with brick.
New buildings had to be separated with fire walls. Fire regulations were con-
stantly updated, which was reflected in more and more detailed laws passed by
the city council. Fire regulations constituted an indispensable element of the
Chelmno Law and a factor which shaped the medieval and early modern city.

Der Feuerschutz in Thorn im Licht der willkiirlichen
Gesetzgebung (X111I-XVI Jh.)

Zusammenfassung: Parallel zur Entwicklung des Kulmer Rechts begannen
die preuBischen Stidte im Mittelalter mit der Kodifizierung von Vorschriften
zum Feuerschutz. Als fiihrendes Zentrum des Thorner Rechts gab Thorn eine
Reihe von Regelungen zum Feuerschutz heraus. Ahnlich war es im nahen
Kulm. Beide Regelungen wurden in die stadtischen Willkiiren aufgenommen.
Die Brandschutzvorschriften fiihrten eine Pflicht der Biirger zur Teilnahme an
Feuerlschaktionen ein. Sie legten auch fest, welche Feuerloschgerite die
Biirger zu Hause haben sollten. Man setzte Preise fiir Biirger aus, die sich
beim Loschen von Brianden auszeichneten. Die Stadt verpflichtete sich auch
zu finanzieller Hilfe fiir Brandgeschadigte. AuBerdem erlielen die Stidte viele
vorbeugende Vorschriften. Die Lagerung von leichtbrennbaren Materialen auf
dem Gebiet der Stadt wurde verboten, vor allem von Brennholz und Heu. Die
Stédte waren bemiiht, den Holzbau zugunsten des Steinbaus zuriickzudréngen.
Neue Gebdude mussten mit brandsicheren Mauern abgeteilt sein. Die Brand-
schutzvorschriften aus dem Mittelalter waren auch noch in der Neuzeit in
Kraft. Im Lauf der Zeit wurden die Regelungen modernisiert. Das duB3erte sich
in immer detaillierteren und ausfiihrlicheren Vorschriften in den Willkiiren.
Die Brandschutzvorschriften waren ein integraler Bestandteil des Kulmer
Rechts und ein Faktor, der sowohl die mittelalterlichen als auch die neuzeitli-
chen Stédte pragte.
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