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Idea dziedzictwa Swiatowego 1 jej przemiany
w okresie poprzedzajagcym wpis Torunia na liste
swiatowego dziedzictwa UNESCO

The idea of world heritage and its transformation in the run-up
to Torun’s inscription on the UNESCO World Heritage List

Die Idee des Weltkulturerbes und deren Verwandlungen in der
Zeit vor der Eintragung von Torun in die UNESCO-Welterbeliste

Streszczenie: Wpis $redniowiecznego zespotu miejskiego Torunia na
liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO w grudniu 1997 r. byt ukoro-
nowaniem wieloletniego procesu przygotowawczego zainicjowanego
pod koniec lat 80. w $rodowisku torunskich historykow, konserwato-
réw 1 muzealnikow. Problemy towarzyszace tym staraniom, a takze naj-
wazniejsze etapy procesu zakonczonego opracowaniem dokumentacji
do wniosku o wpis omawiano juz w wielu publikacjach. W niniejszym
artykule podjeto probe ukazania szerokiego kontekstu ideowego towa-
rzyszacego przemianom koncepcji $wiatowego dziedzictwa UNESCO,
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z uwzglednieniem pierwszych projektow ochrony ,,wspolnego dzie-
dzictwa ludzko$ci” w czasach Ligi Narodow, inicjatyw poprzedzaja-
cych uchwalenie w roku 1972 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz postulatow
teoretycznych bedacych reakcja na postepujaca globalizacje i instytu-
cjonalizacje idei dziedzictwa w ostatnich dekadach XX w.

Abstract: The inclusion of the medieval urban complex of Torun on the
UNESCO World Heritage List in December 1997 was the culmination
of a long preparatory process initiated at the end of the 1980s among
historians, conservators and museum workers in Torun. The problems
accompanying these efforts, as well as the most important stages of the
process culminating in the preparation of documentation for the applica-
tion for inscription, have been discussed in many publications. This arti-
cle attempts to present the broad ideological context accompanying the
transformation of the UNESCO world heritage concept, including the
first projects for the protection of the ‘common heritage of mankind’ at
the time of the League of Nations, the initiatives preceding the adoption
of the UNESCO Convention on the Protection of the World Cultural and
Natural Heritage in 1972, and the theoretical postulates being a reaction
to the progressive globalisation and institutionalisation of the heritage
concept in the last decades of the 20th century.

Zusammenfassung: Die Aufnahme des mittelalterlichen Stadtkomple-
xes von Torun1 in die Liste des UNESCO-Weltkulturerbes im Dezember
1997 war der Hohepunkt eines langfristigen Vorbereitungsprozesses,
der Ende der 1980er Jahre in den Kreisen Toruner Historikern, Restau-
ratoren und Museologen eingeleitet wurde. Die mit diesen Bemiihungen
verbundenen Probleme sowie die wichtigsten Phasen des Prozesses,
der mit der Erstellung der Dokumentation fiir den Eintragungsantrag
endete, wurden bereits in zahlreichen Veroffentlichungen thematisiert.
Dieser Beitrag versucht, den breiten Kontext der Ideen aufzuzeigen, der
mit den Verwandlungen des UNESCO-Welterbekonzepts einherging,
einschlieBlich der ersten Projekte zum Schutz des ,,gemeinsamen Erbes
der Menschheit® in der Zeit des Volkerbundes, der Initiativen, die der
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Verabschiedung des UNESCO-Ubereinkommens im Jahr 1972 zum
Schutz des Weltkultur- und Naturerbes vorangingen und der theoreti-
schen Postulate als Reaktion auf die fortschreitende Globalisierung und

Institutionalisierung der Idee des Kulturerbes in den letzten Jahrzehnten
des 20. Jhs.

Stowa kluczowe: dziedzictwo Torunia, lista Swiatowego dziedzictwa
UNESCO, idea dziedzictwa, teoria konserwacji.

Keywords: heritage of Torun, UNESCO world heritage list, the idea of
heritage, preservation theory.

Schliisselworter: Kulturerbe von Torun, UNESCO-Welterbeliste, Idee
des Kulturerbes, Theorie der Denkmalkonservierung.

Uchwalenie w roku 1972 Konwencji UNESCO w sprawie ochrony swia-
towego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego' zapoczatkowato nowy
rozdzial w dziejach idei wspolnego dziedzictwa catej ludzkosci. Do
roku 2023 ratyfikowato ja 195 panstw, a na liste $wiatowego dziedzic-
twa UNESCO, ktéra utworzono na mocy postanowien tej Konwencji
wpisano juz 952 dobra kultury, 231 przyrodniczych i 40 o charakterze
mieszanym kulturowo-przyrodniczym?. W raporcie UNESCO podsu-
mowujacym osiagniecia tej organizacji w XX w. wyrazono opini¢, ze
zrodtem sukcesow listy §wiatowego dziedzictwa jest otwarty charakter
koncepcji dziedzictwa kulturowego, ktora ewoluowala wraz ze zmie-
niajacymi si¢ priorytetami dziatalno$ci konserwatorskiej®. Celem ni-

' Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
go, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Organiza-
¢ji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji,
Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190.

? Dane statystyczne dotyczace sktadu listy $wiatowego dziedzictwa sa aktualizowa-
ne przez UNESCO na stronie https://whc.unesco.org/en/list/.

3 L. Lévi-Strauss, Impact of recent developments in the notion of cultural heritage
on the World Heritage Convention, [w:] World culture report, 2000: cultural diversity,
conflict and pluralism, UNESCO, red. L. Arizpe, Paris 2000, s. 153—-163.
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niejszego artykutu jest przedstawienie najwazniejszych etapow rozwoju
koncepcji dziedzictwa $wiatowego ze szczegdlnym uwzglednieniem
trzech ostatnich dekad XX w. oraz omowienie sytuacji w migdzynaro-
dowym ruchu konserwatorskim w latach bezposrednio poprzedzajacych
rok 1997, w ktoérym na liste §wiatowego dziedzictwa zostaly wpisane
miedzy innymi zamek krzyzacki w Malborku i $redniowieczny zespot
miejski Torunia®.

Genealogia idei dziedzictwa $wiatowego wywodzi si¢ z o$wiece-
niowych debat o potrzebie wspdlnej, ponadnarodowej odpowiedzialno-
$ci za losy dziet sztuki i budowli uznawanych za pomniki historyczne
,,przynoszace zaszczyt catej ludzkosci”. Problem ich ochrony byt po-
dejmowany w opracowaniach pos$wieconych humanitarnym zasadom
prowadzenia dziatan wojennych. Za prekursorskie nalezy uzna¢ pogla-
dy szwajcarskiego dyplomaty i prawnika Emmericha de Vattela, ktory
w swoim traktacie z 1758 r. wywodzit zasady prawa migdzynarodowego
z prawa naturalnego, wyrazajac przy tym przekonanie, ze ten, kto nisz-
czy dzieta ,,godne szacunku ze wzgledu na ich pieckno” i przyczynia sig¢
do pozbawienia ludzkosci ,,pomnikéw sztuki i wzorcow dobrego sma-
ku”, staje si¢ ,,wrogiem rodzaju ludzkiego™. Pod koniec tego samego
stulecia w podobny sposob uzasadnial swoj sprzeciw wobec grabiezy
dziet sztuki przez wojska napoleonskie w Italii Antoine Quatremere de
Quincy. Ten francuski teoretyk architektury, krytyk sztuki i archeolog
byl przekonany, ze zachowanie tych wyjatkowych dobr lezy w interesie

4 Na temat przygotowan do wpisu i opracowanej dokumentacji por. M. Arszynski,
Torun na liscie $wiatowego dziedzictwa UNESCO, ,,Rocznik Torunski”, t. 26, 1999,
s. 9-24; S. Kalembka, Kilka wspomnien i refleksji z poczqtkow staran o wpisanie Toru-
nia na listg $wiatowego dziedzictwa UNESCO, ,,Rocznik Torunski”, t. 26, 1999, s. 25—
31; Z. Nawrocki, Przebieg staran Torunia o wpisanie na liste $wiatowego dziedzictwa
UNESCO z perspektywy Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ,,Rocznik Torunski”, t. 27,
2000, s. 17-21; K. Zimna-Kawecka, Dokumentacja miasta Torunia na liste swiatowe-
go dziedzictwa UNESCO — uwarunkowania, proces tworzenia, tresci i forma, ,,Rocz-
nik Torunski”, t. 50, 2023, s. 269-313. Niniejszy artykut jest poszerzona wersja referatu
wygloszonego podczas konferencji ,,25-lecie Torunia na liscie §wiatowego dziedzictwa
UNESCO?”, ktéra odbyta si¢ 4 grudnia 2022 r. w Muzeum Okregowym w Toruniu.

5 E. de Vattel, Le Droit Des Gens Ou Principes De La Loi Naturelle : Appliqués a la
Conduite & aux Affaires des Nations & des Souverains, Aux Depens de la Compagnie,
Leide 1758, t. 11, s. 60.
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cywilizacji, a takze postepu o$wiaty i rozumu, ktére poprowadza do
,udoskonalenia rodzaju ludzkiego”. Dowodzil, ze dobra, ktére moga
postuzy¢ temu celowi sa wlasnoscig wszystkich ludéw: ,,nikt nie ma
prawa tego sobie przywlaszczy¢ czy rozporzadza¢ wedlug wilasnego
uznania™®.

Ten nurt dyskursu konserwatorskiego, ktorego prekursorami byli de
Vattel i de Quincy budzil zainteresowanie w kolejnych dziesiecioleciach
XIX w., ale zyskat wigksze znaczenie dopiero w czasach Ligi Narodow,
ktora jako organizacja utworzona po I wojnie $wiatowej i stawiajaca
sobie za cel utrzymanie pokoju podejmowata dziatania na rzecz roz-
woju wspotpracy miedzynarodowej w wielu kluczowych dziedzinach’.
W sferze kultury wazna role odgrywaty inicjatywy Migdzynarodowej
Komisji Wspotpracy Intelektualnej (Commission internationale de co-
opération intellectuelle) znajdujace odzwierciedlenie w dziatalnosci
Miedzynarodowego Instytutu Wspolpracy Intelektualnej z siedziba
w Paryzu (Institut international de Coopération intellectuelle) i Mie-
dzynarodowego Biura Muzedow (Office International des Musées)®.
To wilasnie w gronie 0s6b zaangazowanych w prace tych organizacji
migdzynarodowych powstawaty pierwsze koncepcje skoordynowanych
dziatan na rzecz ochrony wspolnego dziedzictwa catej ludzkosci’. Nie
bez znaczenia jest fakt, ze koncepcje te byty opracowywane w jezy-
ku francuskim, ktory w okresie miedzywojennym utrzymywal jeszcze

¢ A. Quatremere de Quincy, Lettres sur les préjudices qu’occasionnerait aux arts
et a la science le déplacement des monuments de l’art de ['ltalie, Paris, 1796, s. 3—4.

7 J.-J. Renoliet, L_UNESCO oublié¢e. La Société des Nations et la coopération intel-
lectuelle (1919-1946), Paris 1999, s. 11-43.

8 Z zatozeniami Migdzynarodowej Komisji Wspotpracy intelektualnej utozsamiali
si¢ najwybitniejsi przedstawiciele Owczesnego $wiata nauki i kultury. Przewodniczyli
jej kolejno: filozof Henri Bergson (1922-1925), fizyk Hendrik Lorentz (1925-1928) i fi-
lolog klasyczny Gilbert Murray (1928-1939). Cztonkami Komisji byty takie osobistosci
Swiata nauki, jak Albert Einstein i Maria Sktodowska-Curie, a w charakterze ekspertow
wspolpracowali z Komisja miedzy innymi Béla Bartok, Thomas Mann, Johan Huisinga
i Paul Valéry; R.-P. Droit, L humanité toujours a construire: regard sur [’histoire intel-
lectuelle de 'UNESCO, 1945-2005, Paris 2005, s. 29-35.

® M. Passini, Le patrimoine a [’épreuve de [’histoire transnationale; Circulations
culturelles et évolutions du régime patrimonial pendant les années 1930, ,,Vingtieme
Siecle”, n® 137, 2018, s. 51-54.
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pozycje dominujacego jezyka migdzynarodowego'. W tym kontekscie
za symptomatyczng uznaje si¢ ewolucje francuskiego rzeczownika
patrimoine — dziedzictwo (od tac. patrimonium)"'. Swiadectwem jego
wzbogacenia o kolejne, jakze istotne konteksty znaczeniowe jest wy-
razenie patrimoine commun de [’humanité (wspolne dziedzictwo ludz-
kosci), ktore zostato po raz pierwszy oficjalnie uzyte w 1931 r. przez
Sekretarza Generalnego Miedzynarodowego Biura Muzedéw Eurypide
Foundoukidisa podczas przygotowan do I Miedzynarodowego Kongre-
su Architektow i Technikow Zabytkow Historycznych, ktory odbyt sig
pod koniec tego samego roku w Atenach'?.

O znaczeniu, jakie Miedzynarodowe Biuro Muzeow przywiazywa-
fo do idei wspolnej wlasnosci dziedzictwa swiadczy fakt, ze podczas
obrad atenskiego Kongresu wnioskowano nawet o nadanie zabytkom
Akropolu oraz egipskim $wiatyniom na wyspie Philae statusu patri-
moine commun de [’humanité". Ostatecznie propozycja ta nie zosta-
fa przeglosowana, ale w dokumencie koncowym znanym jako Karta
Atenska uczestnicy Kongresu wyrazili przekonanie, ze ,,zachowanie
dziedzictwa artystycznego i archeologicznego ludzkosci interesuje spo-
teczenstwa panstw stojacych na strazy cywilizacji”'.

10 A. Desvallées, 4 ['origine du mot patrimoine, [w:] Patrimoine et modernité, red.
D. Poulot, Paris 1998, s. 99-102; M. Vecco, 4 definition of cultural heritage: From the
tangible to the intangible, ,,Journal of Cultural Heritage”, t. 11, n°® 3, 2010, s. 321.

" Jeszeze w $redniowieczu rzeczownik patrimoine oznaczat whasno$¢ prywatna
(w tym réwniez ta odziedziczona), ale juz pare stuleci pozniej, w nurcie idei oswie-
ceniowych nabierat znaczen bardziej uniwersalnych — okreslano nim wtasno$¢ wspdl-
na, publiczna, czego $wiadectwem jest migdzy innymi wyrazenie patrimoine nationale
(dziedzictwo narodowe) uzyte po raz pierwszy w czasie rewolucji francuskiej. Jak pod-
kresla si¢ w literaturze przedmiotu tych dodatkowych znaczen byt w czasach Ligi Naro-
dow pozbawiony angielski rzeczownik heritage; A. Desvallées, op. cit., s. 102—-104; M.
Vecco, op. cit., s. 321-322.

12 M. Passini, op. cit., s. 50-51; A. Desvallées, op. cit. s. 98-101.

3 A. Rehling, “Kulturen unter Artenschutz”? Vom Schutz der Kulturschitze als
Gemeinsames Erbe der Menschheit zur Erhaltung kultureller Vielfalt, [w:] Global Com-
mons im 20. Jahrhundert: Entwiirfe fiir eine globale Welt, red. 1. Lohr, A. Rehling. Ber-
lin 2014, s. 116.

4 Karta Ateniska — postanowienia konferencji w Atenach w 1931 r., [w:] Vademecum
konserwatora zabytkow. Miedzynarodowe Normy Ochrony Dziedzictwa Kultury (edycja
2015), red. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 28.
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Doswiadczenia tych organizacji, ktore w okresie istnienia Ligi Na-
rodow prowadzity dzialalno§¢ na rzecz rozwoju migdzynarodowej
wspotpracy intelektualnej, miaty fundamentalne znaczenie dla decy-
zji o utworzeniu w roku 1945 Organizacji Narodéw Zjednoczonych
do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO). Idea wspdlnego dzie-
dzictwa i wspolpracy na rzecz jego ochrony doskonale wpisywata sig
w ramy tej polityki kulturalnej, ktéra miata stuzy¢, jak to okreslit Jerzy
Ktoczowski ,,budowaniu pokoju w sercach i umystach ludzi”'>. W ak-
cie konstytucyjnym UNESCO zapisano, ze organizacja ta bedzie ,,pie-
legnowata, rozwijata i rozpowszechniala wiedze¢ zapewniajac ochrong
1 opieke §wiatowemu dziedzictwu ksigzek, dziel sztuki, pomnikéw hi-
storii i nauki”'¢.

Kamieniem milowym na drodze do upowszechnienia idei wspdlnego
dziedzictwa bylo uchwalenie Konwencji Haskiej z 1954 r. o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego. W jej preambule podkre-
$lono, zZe ,,szkody wyrzadzone dobrom kulturalnym, do jakiegokolwiek
nalezalyby one narodu, stanowig uszczerbek w dziedzictwie kultural-
nym calej ludzkosci, gdyz kazdy nardéd ma swdj udziat w ksztattowaniu
kultury $wiatowej”!”. Ksztattowaniu poczucia globalnej odpowiedzial-
nosci za losy dziedzictwa kulturowego w latach 50. i 60. sprzyjaty takze
takie dziatania koordynowane przez UNESCO, jak migdzynarodowe
akcje ratowania zagrozonych zabytkow (m.in. w Egipcie, Sudanie, Indo-
nezji, Maroku, Pakistanie, Jemenie, Grecji i we Wloszech)'® oraz inicja-
tyw na rzecz rozwoju migdzynarodowego ruchu konserwatorskiego'.

15 J. Ktoczowski, UNESCO w globalnym swiecie, ,,Biuletyn: Przeglad Polskiego
Komitetu ds. UNESCO”, 2011, s. 5.

16" Konwencja dotyczgca utworzenia Organizacji Narodow Zjednoczonych dla Wy-
chowania, Nauki i Kultury, podpisana w Londynie, dnia 16 listopada 1945 r., Dz.U.
1947, nr 46, poz. 242, s. 680.

17 Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, Konferen-
¢ja UNESCO, Haga, 14 maja 1954, [w: | Vademecum konserwatora zabytkow, s. 32.

18 G. Michatowska, UNESCO, sukcesy, porazki, wyzwania, Warszawa 2020, s. 383—
397.

19 C. Cameron, M. Réssler, Many Voices, One Vision: The Early Years of the World
Heritage Convention, London 2013, s. 11-17; B. Szmygin, Swiatowe dziedzictwo kul-
tury UNESCO — charakterystyka, metodologia, zarzqdzanie, Warszawa—Lublin 2016,
s. 78-83.
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Na tym drugim polu ogromnym osiagnieciem okazat si¢ zorganizowa-
ny w Wenecji w roku 1964 11 Kongres Miedzynarodowy Kongres Ar-
chitektow i1 Technikéw Zabytkow, podczas ktorego uchwalono powo-
fanie migdzynarodowej organizacji pozarzadowej dla spraw zabytkow
i miejsc zabytkowych (International Council on Monuments and Sites
— ICOMOS) oraz dokument doktrynalny, ktory zapisal si¢ w historii
konserwacji zabytkéw jako Karta Wenecka. W preambule tego doku-
mentu stwierdzono, ze ,,spoteczenstwa, coraz mocniej uswiadamiajac
sobie ogolnoludzkie wartosci, uwazaja zabytki za wspdlne dziedzictwo
i uznaja powszechna odpowiedzialno$¢ za zachowanie ich dla przy-
sztych pokolen™.

Chociaz juz od pierwszych lat swojej dziatalnosci UNESCO wspie-
rato programy badawcze o podstawowym znaczeniu dla ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego cztowieka, to jednak az do poczatkéw lat 70.
w oficjalnym dyskursie pojecie §wiatowego dziedzictwa byto zawezone
do dobr kultury. Znacznie szerzej patrzyli na t¢ kwestie amerykanscy
tworcy projektu Powiernictwa Swiatowego Dziedzictwa (World Heri-
tage Trust), ktérzy — odwotujac si¢ do doswiadczen Stuzby Parkow Na-
rodowych (National Park Service) w Stanach Zjednoczonych — wska-
zywali na korzys$ci wynikajace ze zintegrowanego ujecia problemow
ochrony zasobow naturalnych i historycznych?'. Dyskusje nad amery-
kanskim projektem podjeto podczas konferencji poswieconej wspol-
pracy miedzynarodowe;j, ktora zorganizowano w Waszyngtonie w roku
1965, a w roku nastepnym przedstawiono jego zatozenia Zgromadzeniu
Ogoélnemu Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (International
Union for Conservation of Nature)**. Decyzj¢ o potaczeniu réznych ini-
cjatyw na rzecz ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego podjeto

2 Karta Wenecka — 1964. Postanowienia i uchwaly II Migdzynarodowego Kongre-
su Architektow i Technikow Zabytkow w Wenecji w 1964 r., [w:] Vademecum konserwa-
tora zabytkow, s. 41.

21 Zaproponowana nazwa tej organizacji — World Heritage Trust jest zarazem naj-
wezesniejszym przyktadem uzycia wyrazenia world heritage, ktore w kolejnych latach
odegrato tak istotna rolg w procesie rozwoju ruchu dziedzictwa §wiatowego; M. Batisse,
Nature and Culture: Recollections of a (conventional) marriage, ,,Les Cahiers d’histo-
ire”, n° 2, 2003, s. 16—18; C. Cameron, M. Rossler, op. cit., s. 4-5.

22 Ibidem, s. 4-7.
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w roku 1972, podczas sztokholmskiej konferencji Organizacji Narodow
Zjednoczonych poswigconej $rodowisku czlowieka. Przygotowano
wowczas projekt Konwencji w sprawie ochrony swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego, a jej ostateczng wersje przyjeto dnia
16 listopada 1972 r. w Paryzu podczas siedemnastej sesji Konferencji
Generalnej UNESCO?.

Dla pdzniejszych loséw idei dziedzictwa $wiatowego kluczowe
okazato si¢ przyjecie przez tworcow Konwencji zatozenia, ze niektore
dobra ,,posiadaja warto§¢ uniwersalng i z tego tytulu nalezg do catej
ludzkosci™*. Sporzadzenie wykazu tych dobr i jego rozpowszechnie-
nie pod nazwa Lista $wiatowego dziedzictwa uznano za przedsiewzie-
cia wpisujace si¢ w ramy globalnego projektu ochrony srodowiska
naturalnego i kulturowego cztowieka. W tym kontekscie fundamentalne
znaczenie miato opracowanie wiarygodnych metod oceny dobr, kto-
re moglyby zosta¢ uznane za $wiatowe dziedzictwo®. W Wytycznych
operacyjnych do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa z roku
1977 przyjeto, ze za dobro kultury o ,,wyjatkowej powszechnej/uni-
wersalnej warto$ci” (Outstanding Universal Value)* moga by¢ uznane
obiekty spetniajace przynajmniej jedno z szesciu kryteriow?’. W tro-

3 Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego, op. cit.,
s. 45-53; C. Cameron, M. Réssler, op. cit., s. 14-26; G. Bolla, Episodes of a painstaking
gestation, ,,Les Cahiers d’histoire”, n° 2, 2003, s. 70-86.

2* R.-P. Droit, op. cit., s. 131.

5 Ocene dobr nominowanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa powierza sig or-
ganizacjom doradczym. W tej roli wystepuja: International Centre for the Study of the
Preservation and the Restoration of Cultural Property — the Rome Centre — ICCROM
(Migdzynarodowy Osrodek Studiéw nad Ochrona i Restauracja Dobr Kultury — Osrodek
Rzymski — ICCROM), International Council of Monuments and Sites — ICOMOS (Mig-
dzynarodowa Rada Ochrony Zabytkéw 1 Miejsc Zabytkowych — ICOMOS) oraz Inter-
national Union for Conservation of Nature and Natural Resources IUCN (Migdzynaro-
dowa Unia Ochrony Przyrody — IUCN).

26 W pierwszym polskim ttumaczeniu Konwencji termin outstanding universal va-
lue przelozono na wyjgtkowg powszechng wartos¢. W poézniejszych publikacjach czeg-
Sciej thumaczy si¢ go jako wyjgtkowq uniwersalng wartosc.

1O wyjgtkowej uniwersalnej wartosci dobr kultury orzekano, jesli dobro stanowi-
to ,,unikatowe osiagnigcie artystyczne badz estetyczne, arcydzieto tworczego geniuszu
czlowieka” (kryterium I); wywarlo ,,znaczacy wptyw, w danym czasie lub w obrgbie
regionu kulturowego $§wiata, w sferze rozwoju architektury, sztuki monumentalne;j,
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sce o wieksza efektywno$¢ polityki konserwatorskiej UNESCO prze-
prowadzano w kolejnych latach istotne zmiany zar6wno w brzmieniu
poszczegblnych kryteridw, jak i w podejsciu do problematyki uniwer-
salnej warto$ci dziedzictwa. W $wietle badan nad najnowszg historia
idei dziedzictwa $wiatowego za niezwykle istotne nalezy uzna¢ wpro-
wadzenie do Wytycznych operacyjnych z roku 1980 zasady, ze o ,,wyjat-
kowej uniwersalnej warto$ci” mozna orzeka¢ tylko w przypadku dobr,
ktore spetniajag test autentyzmu®®. W czasach dominacji europejskich
kryteriow oceny obiektow zabytkowych, kryteriow w duzym stopniu
wynikajacych z materialnego rozumienia autentycznosci, ten dodatko-
wy warunek znaczaco ograniczal mozliwos$ci wpisywanie na liste dobr
spoza kregu kultury zachodniej. Przesadzil rowniez o negatywnym za-
opiniowaniu tych zachowanych na Starym Kontynencie zabytkowych
obiektow 1 zespotow architektonicznych, ktore jak np. Carcassonne
utracily w trakcie XIX-wiecznych prac restauratorskich znaczacg czgsé
sredniowiecznej substancji zabytkowej>.

projektowania ogrodow i krajobrazu, sztuk pokrewnych, planowania miast albo osie-
dli ludzkich” (kryterium II); bylo ,,unikatowe, wyjatkowo rzadkie albo o szczegolnej
warto$ci starozytniczej” (kryterium III); nalezy ,,do grupy najbardziej charakterystycz-
nych przyktadow typu budowli, typu reprezentujacego wazny rozwo6j kulturowy, spo-
tfeczny, artystyczny, naukowy, technologiczny czy przemystowy” (kryterium IV); jest
,charakterystycznym przyktadem znaczacego tradycyjnego stylu architektury, metod
konstrukcyjnych lub osadnictwa, ktore jest delikatne z natury badz tez stato si¢ podatne
na zagrozenia pod wptywem nieodwracalnych zmian spoleczno-kulturowych lub go-
spodarczych” (kryterium V); jest ,,mocno powigzane z ideami lub wierzeniami, z wyda-
rzeniami badz z osobami o wyjatkowej historycznej wadze lub znaczeniu” (kryterium
VI); K. Piotrowska, Uzasadnienie wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa w przeszlosci
i obecnie, [w:] Wyjgtkowa Uniwersalna Wartos¢ a monitoring débr Swiatowego Dzie-
dzictwa, red. B. Szmygin, Warszawa 2011, s. 15.

2 W pierwszych wydaniach Operational Guidelines for the Implementation of the
World Heritage Convention (Wytyczne Operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego
Drziedzictwa) zalecano, by test autentyzmu ocenianego dobra kultury przeprowadzano
w odniesieniu do ,,projektu, materiatow, technik i otoczenia”; K. Piotrowska, op. cit.,
s. 15. Odniesienie kryterium autentycznosci do sfery materialnej dobr kultury, a od
roku 1980 powigzanie tego kryterium z koncepcja wyjatkowej uniwersalnej wartosci
jest $wiadectwem utrzymujacej si¢ jeszcze wowczas dominacji europejskich koncepcji
konserwatorskich w ruchu $wiatowego dziedzictwa.

¥ L. Pressouyre, La Convention du patrimoine mondial, vingt ans aprés, Paris
1993, s. 12.
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Rozwoj Listy Swiatowego Dziedzictwa w latach 80. przyczyniat sie
do dalszej instytucjonalizacji idei dziedzictwa $wiatowego®®. O dynami-
ce tego procesu $wiadczy fakt, ze w ciggu pierwszych 10 lat od uchwale-
nia Konwencji z 1972 r. ratyfikowaty ja rzady ponad 60 krajoéw na catym
$wiecie®'. Na migdzynarodowy sukces przedsiewzie¢ koordynowanych
przez Komitet Dziedzictwa Swiatowego wptynely nie tylko przestanki
o charakterze ideowym. Stosunkowo szybko zwrdécono uwagg na fakt,
ze wpis danego dobra na prestizowa liste moze przynie$¢ szereg ko-
rzy$ci zwigzanych z rozwojem turystyki, lokalnym ozywieniem gospo-
darczym, moze nawet przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia poczucia dumy
narodowej. Okazato si¢ réwniez, ze w przypadku obiektow, ktore uzy-
skaly juz status dziedzictwa $wiatowego tatwiej byto uzyskac polityczne
i finansowe wsparcie dla nowych projektéw konserwatorskich. Nic wiec
dziwnego, ze z kazdym rokiem rosta presja ze strony rzadow tych kra-
jow, ktore byty stronami Konwencji, by poszerzy¢ liste §wiatowego
dziedzictwa UNESCO o kolejne dobra kulturowe i przyrodnicze®.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze dla wiarygodnosci po-
lityki konserwatorskiej UNESCO jeszcze powazniejszym zagrozeniem
niz komercjalizacja dziedzictwa byl razacy brak rownowagi ilo$ciowej
miedzy tymi dobrami Swiatowego Dziedzictwa, ktére miaty $wiadczyé
o dokonaniach $§wiata zachodniego, a tymi, ktore odzwierciedlaty bo-
gactwo tradycji i doswiadczen kultur pozaeuropejskich®. Juz w raporcie
opracowanym z okazji 20-lecia paryskiej Konwencji Léon Pressouyre,
wyrazil opinig, ze przyczyna tego stanu rzeczy jest europejskie pojmo-
wania autentycznosci zabytkow architektury. Ten dlugoletni doradca
Komitetu Dziedzictwa Swiatowego podat w watpliwo$é przydatnosé

30 Por. uwagi na temat ruchu Swiatowego Dziedzictwa w: B. Szmygin, op. cit.,
s. 97-114.

31 Polska ratyfikowata omawiang konwencje 6 maja 1976 r., a jej postanowienia
weszly w zycie z dniem 29 wrzeénia 1976 r.; Dz.U. z 1976 1., nr 32, poz. 1901 191.

32 C. Cameron, The Evolution of the Concept of Outstanding Universal Value, [w:]
Conserving the Authentic: Essays in Honour of Jukka Jokilehto, red. N. Stanley-Price,
J. King, Rome 2009, s. 131-135.

33 S. Labadi, 4 review of the Global Strategy for a balanced, representative and
credible World Heritage List 1994-2004, ,,Conservation and Management of Archaeo-
logical Sites”, t. 7, n° 2, 2005, s. 90.
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tradycyjnego testu autentyzmu odnoszacego si¢ do sfery materialnej
dobr kultury, w ocenie budowli wznoszonych w Azji i Afryce. Powotu-
jac si¢ na liczne przyktady wykazat, ze historyczne prace restauratorskie
wykonywane przy strukturach wykonanych z tak nietrwatych materia-
tow, jak drewno i glina, najcze$ciej wiazaly si¢ ze znaczng wymiana
substancji oryginalnej, a mimo to w tych kregach kulturowych, w kto-
rych powstawaly i byty uzytkowane, nadal uwazano je za wiarygodne
i autentyczne®. W swojej argumentacji wskazat takze na przyktady nie-
konsekwencji w ocenie tych europejskich zespotow zabytkowych, kto-
re zostaly wpisane na listg¢ Swiatowego dziedzictwa pomimo znaczacej
utraty substancji zabytkowej®.

Opublikowane w 1993 r. opracowanie L. Pressouyre’a zapoczatkowa-
to nowy etap dziatalno$ci Komitetu Dziedzictwa Swiatowego. W czerw-
cu nastepnego roku, w kolejnym raporcie ekspertoéw wskazywano na
pilng potrzebe zmian w polityce konserwatorskiej UNESCO, podkre-
$lajac konieczno$¢ odejscia od tradycyjnego, europejskiego rozumienia
idei $wiatowego dziedzictwa kulturowego?®. W tym samym dokumencie
przedstawiono zatozenia ,,strategii globalnej, ktérej celem miato byc
utworzenie reprezentatywnej i zrOwnowazonej listy §wiatowego dzie-
dzictwa™’. Zdawano sobie przy tym sprawe, ze bedzie to wymagato re-
wizji kryteridw, na podstawie ktorych orzekano do tej pory o wyjatkowej
uniwersalnej wartosci, w tym takze tradycyjnie stosowanych kryteriow
autentyzmu. Z tymi wyzwaniami zmierzyli si¢ uczestnicy konferencji
zorganizowanej w Nara, dawnej stolicy Japonii, w listopadzie 1994 r.,
w ktorej wzieto udziat 45 ekspertow reprezentujacych 25 krajow z Azji,

3 L. Pressouyre, op. cit., s. 11-14.

35 Pressouyre podkreslit, Ze historyczne centrum Warszawy zostato wpisane na listg
w 1980 r. ,,nie jako $redniowieczny zespot miejski, ale jako wyjatkowy przyktad odbu-
dowy ex nihilo”, jako wyraz dazen do ,,zakorzenienia calego narodu w jego przesztosci”
oraz jako $wiadectwo ,,naukowej doskonatosci metod restauratorskich stosowanych po
zakonczeniu Il wojny §wiatowej przez polskich archeologdéw i architektow”; L. Pres-
souyre, op. cit., s. 12—13.

3% Report of the Expert Meeting on the ,, Global Strategy” and Thematic Studies for
a Representative World Heritage List (20-22 June 1994) (WHC-94/CONF.003/INF.6)
(https://whc.unesco.org/en/documents/1566 [dostep: 21.05.2023], s. 2—6.

37 Ibidem, s. 4, 6.
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Afryki, Ameryki Pétnocnej i Potudniowej oraz Europy. W uchwalonym
przez nich Dokumencie z Nara o autentyzmie stwierdza sie¢, ze kultu-
rowa roznorodno$¢ dziedzictwa ,,stanowi niedajace si¢ niczym zasta-
pi¢ bogactwo intelektualne i duchowe ludzkos$ci”, a ,,respekt nalezny
wszystkim kulturom wymaga, aby kazde dzielo byto traktowane i oce-
niane w oparciu o kryteria wtasciwe dla tego kontekstu kulturowego, do
ktorego ono przynalezy’.

Zamanifestowane podczas konferencji w Nara przekonanie o réwno-
cenno$ci wszystkich kultur miato fundamentalne znaczenie dla zmian,
ktore po roku 1994 wprowadzatl do strategii globalnej Komitet Dzie-
dzictwa Swiatowego UNESCO. Przekonanie to prowadzito do akcep-
tacji pluralizmu postaw przyjmowanych wobec dziedzictwa i znaczaco
poszerzato mozliwos$ci uznania za autentyczne tych dobr kultury, ktore
nie spetniaty kryteriow wypracowanych na gruncie europejskiej tradycji
konserwatorskiej*. W procedurach oceniajacych dobra kultury pod ka-
tem wpisu na liste Swiatowego dziedzictwa uznano, ze o autentyzmie da-
nego dobra mozna orzekac nie tylko na podstawie wynikoéw analizy ma-
terialnych atrybutow jego wartosci, lecz rowniez poprzez odwotanie si¢
do wiarygodnych zrodet niematerialnych dotyczacych funkcjonowania
ocenianego dobra w kulturze danej wspolnoty™.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze wraz z nowym podejsciem do
testu autentyzmu znacznie poszerzyly sie¢ mozliwosci wpisu na liste
UNESCO takze europejskich dobr kultury, o czym §wiadczy miedzy in-
nymi zmiana stanowiska Komitetu Dziedzictwa Swiatowego UNESCO

3% Dokument z Nara o autentyzmie (1994), [w:] Vademecum konserwatora zabyt-
kow, s. 111-113. Przekonanie, ze kontekst kulturowy danego dobra moze by¢ istotnym
zrodltem jego wartos$ci zostalo wezesniej zamanifestowane w Karcie Waszyngtonskie;j.
Dokument ten miatl kluczowe znaczenie dla rozwoju kompleksowej ochrony historycz-
nych miast i uktadéw urbanistycznych; Karta Waszyngtonska. Miedzynarodowa Kar-
ta Ochrony Miast Historycznych ICOMOS, [w:] Vademecum konserwatora zabytkow.
Miedzynarodowe normy ochrony dziedzictwa kultury (edycja 2015), red. B. Szmygin,
Warszawa 2015, s. 91-93.

3 Za wiarygodne zrodta informacji o wartosciach dobr, ktore miaty uzyskac status
dziedzictwa §wiatowego zaczgto uznawacé migdzy innymi jego funkcje i uzytkowanie,
tradycje z nim zwigzane, a nawet nastroj i ekspresj¢; Dokument z Nara, s. 112.

40 C. Cameron, op. cit., s. 133-134.
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dotyczacego uznania Carcassonne za dobro $wiatowego dziedzictwa.
Pozytywna decyzje w tej sprawie podjeto 4 grudnia 1997 r. — w dniu,
w ktorym oprocz sredniowiecznego zespotu miejskiego Torunia na liste
zostal wpisany rowniez zamek krzyzacki w Malborku*!.

W przypadku kandydatury Torunia nowe, poszerzone pojmowanie
autentyzmu nie mialo istotnego wptywu na koncowa oceneg i decyzje
0 uznaniu za dobro $wiatowego dziedzictwa*. Jednakze w kolejnych
latach dziatalnosci UNESCO idee wyrazone po raz pierwszy w Doku-
mencie z Nara zyskiwaly jeszcze na znaczeniu, a przyczyniajac si¢ do
zmian zachodzacych w globalnej polityce konserwatorskiej posrednio
oddziatywaty rowniez na proces zarzadzania zespotem staromiejskim
Torunia jako dobrem wpisanym juz na liste¢ $wiatowego dziedzictwa®.
Podejmowanym dziataniom kierunek nadawaly Wytyczne operacyjne do
realizacji Konwencji Swiatowego dziedzictwa, w ktorych zaktada sig, ze
efektywno$¢ ochrony wyjatkowej uniwersalnej wartosci dobr kultury
jest w duzym stopniu uzalezniona od zaangazowania interesariuszy i od
partycypacji spotecznej w procesie zarzadzania przysztoscia tych dobr*.

41 Znamienne, ze w tekscie oficjalnych podzigkowan przedtozonych Komitetowi
przez strong polska wskazano na podobienstwo loséw zabytkowych zespotow Carcas-
sonne i Malborka, ktére w trakcie XIX-wiecznych prac restauratorskich utracity cha-
rakter w pelni autentycznych budowli §redniowiecznych. Zostaly jednak wpisane na
listg, poniewaz uznano, ze chronologiczne nawarstwienia zachowane w ich materialnej
strukturze maja ogromne znaczenie dla historii teorii i praktyki konserwatorskiej; Tiven-
ty-first session, Naples, Italy, 1-6 December 1997, WHC-97/CONF.208/17, https://whc.
unesco.org/archive/repcom97.htm [dostep: 30.11.2022].

42 Zabytkowy zespot staromiejski w Toruniu spetniat kryteria wynikajace z trady-
cyjnego, materialnego rozumienie autentycznosci, o czym $wiadczy uznanie Starego
i Nowego miasta w Toruniu za zabytki klasy ,,0” w ramach klasyfikacji przeprowadzo-
nej w Polsce w latach 1974-1978, a takze decyzja Prezydenta RP z 1994 r. o uznaniu
tego zespotu za pomnik historii.

4 Na temat ewolucji podejscia do problematyki konserwatorskiej torunskiej sta-
roéwki jako dobra wpisanego na Liste Swiatowego Dziedzictwa por. K. Zimna-Kawecka,
The issues of urban and architectural heritage protection on the example of the medieval
town of Torun in Poland, ,,AMPS Proceedings Series”, t. 35, n°3, 2023, s. 325-339.

4 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Conven-
tion, WHC.21/01 2021, s. 3437, https://whc.unesco.org/en/documents/190976 [dostep:
17.12.2022]; Wytyczne operacyjne $cisle okreslaja obowiazki wynikajace z Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa, por. K. Piotrowska, J. Dabrowski, A. Przybylski, Plan
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