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,,Torun zaledwie Bydgoskim Przedmiesciem”.
Manipulacje w dyskusji prasowej mi¢dzy
Toruniem a Bydgoszczg w ramach rywalizacji
o stolice wojewddztwa pomorskiego w I RP

‘Torun is merely a suburb of Bydgoszcz’.
Manipulations in the press discussion between Torun
and Bydgoszcz in the competition for the capital
of the Pomeranian Voivodeship in the interwar period

,Torun ist lediglich eine Vorstadt von Bydgoszcz*
Manipulationen in Pressediskussionen zwischen Torun
und Bydgoszcz im Rahmen der Rivalitdt um die Hauptstadt
der Woiwodschaft Pommern in der I1. Polnischen Republik

Streszczenie: W okresie migdzywojennym antagonizm mi¢dzy To-
runiem a Bydgoszcza stal si¢ na tyle silny 1 wszechobecny, ze przyjat
znamiona emocjonalnego konfliktu, angazujacego spoteczenstwa obu
miast. Stato si¢ to przede wszystkim w wyniku zakrojonych na szeroka
skale kampanii prasowych, prowadzonych przez te osrodki w latach 30.

* Aleksander Wisniewski — mgr historii, doktorant w Academia Artium Humano-
rum Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Naukowo interesuje si¢ Toruniem
i jego okolicami oraz dwudziestoleciem migdzywojennym, w szczego6lnosci filmem i ar-
chitekturg tego okresu. ORCID: 0009-0008-1366-4929.
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XX w. w zwigzku z planowanymi zmianami administracyjnymi w kraju.
Artykuly byly nastawione na przekonanie odbiorcow, ze stolica woje-
wodztwa pomorskiego powinna badz znalez¢ si¢ w Bydgoszezy, badz
pozosta¢ w Toruniu. Tres$¢ publikacji byta czesto zmanipulowana. Tech-
niki manipulacyjne sprowadzaly si¢ najczesciej do emocjonalnych na-
gtéwkow, demonizowania przeciwnika i wybiorczego odwotywania
si¢ do historii. Kulminacja zjawiska byta publikacja w 1937 r. dwoch
broszur podsumowujacych argumenty kazdej ze stron. Obie publikacje
uciekaty si¢ jednak do fatlszowania danych i zawieraly mocno zmodyfi-
kowane mapy, ktore miaty poprze¢ zawarte w nich tezy.

Abstract: In the interwar period, the antagonism between Torun and
Bydgoszcz became so strong and pervasive that it took on the features
of an emotional conflict involving the societies of both cities. This hap-
pened primarily as a result of the large-scale press campaigns conducted
by these centres in the 1930s in connection with the planned adminis-
trative changes in the country. The articles were aimed at convincing
the public that the capital of the Pomeranian Voivodeship should either
be located in Bydgoszcz or remain in Torun. The content of the publi-
cations was often manipulated. Manipulative techniques usually boiled
down to emotional headlines, demonisation of the opponent and selec-
tive references to history. The phenomenon culminated in 1937 with
the publication of two pamphlets summarising the arguments of each
side. Both publications, however, resorted to falsification of data and
contained heavily modified maps to support the theses they contained.

Zusammenfassung: In der Zwischenkriegszeit wurde der Antago-
nismus zwischen Torun und Bydgoszcz so stark und allgegenwirtig,
dass er Ziige eines emotionalen Konflikts annahm, an Gesellschaften
beider Stadte beteiligt waren. Dies geschah vor allem als Folge grof3
angelegter Pressekampagnen dieser Zentren in den 1930er Jahren im
Zusammenhang mit den geplanten Verwaltungsédnderungen im Land.
Ziel der Presseartikel war es, die Leser davon zu iiberzeugen, dass die
Hauptstadt der Woiwodschaft Pommerellen (Wojewodztwo Pomorskie)
entweder in Bydgoszcz oder in Torun bleiben sollte. Der Inhalt der
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Veroffentlichungen war hédufig manipuliert. Manipulationstechniken
duBerten sich meist in emotionalen Schlagzeilen, in der Verteufelung der
Gegner und im selektiven Sichberufen auf die Geschichte. Dies gipfelte
im Jahr 1937 in der Verdffentlichung zweier Broschiiren, in denen die
Argumente beider Seiten zusammengefasst wurden. Beide Verdffentli-
chungen griffen jedoch zu Datenfilschungen und enthielten stark mo-
difizierte Karten, die die darin enthaltenen Behauptungen untermauern
sollten.

Stowa kluczowe: Torun, Bydgoszcz, Urzad Wojewddzki Pomorski,
prasa, manipulacje medialne

Schliisselworter: Torun, Bydgoszcz, Pomorski Urzad Wojewodzki,
Presse, Medienmanipulationen

Keywords: Torun, Bydgoszcz, Pomeranian Voivodship Office, press,
media manipulation

W drugiej potowie dwudziestolecia miedzywojennego rywalizacja Byd-
goszczy 1 Torunia o prymat w regionie zaczeta przeradzac si¢ w otwarty
konflikt. Osig sporu w tym czasie byla siedziba wladz wojewodztwa
pomorskiego'. Jeszcze w 1919 r. zdecydowano o ustanowieniu Toru-
nia (dotychczasowego miasta powiatowego) stolica tegoz wojewddz-
twa. Wyjatkowo zle zostato to odebrane w Bydgoszczy, bedacej do
tej pory stolica regencji, tj. jednostki terytorialnej, porownywalnej

! Wigcej na temat historii i podtoza konfliktu bydgosko-torunskiego zob.: Z. Bie-
ganski, O granice i prestiz. Z dziejow reform podziatu administracyjno-terytorialnego
na obszarze wojewodztwa pomorskiego i w regionie bydgoskim w latach 1920-1939,
[w:] Bydgoszcz jako osrodek administracyjny na przestrzeni wiekow: zbior studiow, red.
W. Jastrzebski, Bydgoszcz 1998, s.147-184; tenze, Dzieje rywalizacji bydgosko-torun-
skiej o lokalizacje wtadz wojewodzkich w okresie migdzywojennym, [w:] Bydgoszcz. 650
lat praw miejskich, red. M. Grzegorz, Bydgoszcz 1996, s. 182-201; K. Sierzputowska,
Bydgoszcz—Torun. Historyczne podioze konfliktu, ,Swiat Idei i Polityki”, 14 [26], 2015,
s. 448-462; R. Sudzinski, U zZrodet konfliktu migdzy Bydgoszczq a Toruniem, ,,Promocje
Pomorskie”, 4, 1994, s. 3-5.
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z wojewodztwem. W nowym podziale administracyjnym odrodzonego
kraju miastu nad Brda przypadt status miasta powiatowego na skraju
wojewoddztwa poznanskiego. Przez caly okres dwudziestolecia mie-
dzywojennego w Bydgoszczy podejmowano dziatania na rzecz przy-
faczenia miasta do wojewddztwa pomorskiego, poniewaz, w takiej
sytuacji spodziewano si¢ jej awansu. Przemawiat za tym, oprocz tra-
dycji politycznej, jej rozmiar (przeszto dwukrotnie ludniejsza od To-
runia), potozenie (bardziej centralne) oraz potezny przemyst. Ponadto,
z biegiem lat i rozwojem panstwa, pojawily si¢ dodatkowe czynniki:
Gdynia, dla ktorej Bydgoszcz stanowila de facto zaplecze przemystowe
i logistyczne, oraz magistrala weglowa, taczaca Bydgoszcz bezposred-
nio ze Slaskiem. Wskutek przytaczenia sasiednich wsi, miasto to stato
si¢ tez jednym z najwiekszych w Polsce. Przemyst bydgoski, mimo ze
w wolniejszym tempie niz wczesniej, rozwijat sie nadal’. Tym niemnie;j
Urzad Wojewodzki Pomorski (dalej: UWP), znajdujacy sie w Toruniu,
stanowit dla bydgoszczan czynnik, ktory nie tylko przywrocitby miastu
nad Brda utracony status regionalnego osrodka administracyjnego, ale
tez przyciagnat inwestycje i panstwowe fundusze. Dla Torunia z kolei
stoteczno$¢ w wojewddztwie oznaczata bezcenng determinante rozwoju
miasta, pozwalajaca na wyjscie grodu Kopernika z wieloletniej stagna-
cji wynikajacej z pruskiej polityki i nadgranicznego potozenia w cza-
sie zaboréw. Wprawdzie w latach 30. w miescie rozwingl si¢ znacznie
handel, przemyst czy ustugi, jednak byto to zwigzane z ugruntowaniem
si¢ jego pozycji jako stolicy wojewodztwa®. Siedziba wtadz wojewddz-
kich dla obu osrodkow byta jesli nie kluczowa, to bardzo istotna, stad
szereg staran, jakie podejmowaly strony zainteresowane. Najlepiej za-
uwazalne jest to w publikacjach, szczego6lnie prasowych, ktore oddaja
narastanie emocji dookota tematu®. Do naciggania faktow, manipulacji

2 R. Sudzinski, Uwarunkowania i czynniki rozwoju Bydgoszczy w okresie industria-
lizacji miasta (od potowy XIX wieku do konca XX wieku), [w:] Bydgoszcz. 650 lat praw
miejskich, red. M. Grzegorz, Bydgoszcz 1996, s. 141-160.

3 R. Sudzinski, Usytuowanie Torunia w podziale terytorialno-administracyjnym
kraju, [w:] Historia Torunia, t. 111, cz. 2, Torun 2006, s. 36-38.

4 Temat konfliktu migdzy Bydgoszcza a Toruniem w prasie zostat omowiony kilku-
krotnie, jednakze gtéwnie ze strony bydgoskiej. Zob. wiecej: M. K. Jeleniewski, Zycie
spoteczno-polityczne XX-lecia miedzywojennego w Swietle polskiej prasy w Bydgoszczy,
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oraz przektaman uciekaly si¢ zaréwno strona bydgoska, jak i torunska.
Wysoka stawka thumaczyta wiele zabiegow, z ktorych najlzejsze spro-
wadzaly si¢ do emocjonalnych odezw i ptomiennych wykrzyknikdw,
najciezsze za$ do wykorzystania ironii czy podawania informacji w spo-
sob nieobiektywny. Za manipulacje autor przyjmuje definicje Jerzego
Bralczyka: $wiadome przedstawienie faktow w specyficznym $wietle,
w celu osiaggniecia konkretnych korzysci®.

Kampania propagandowa byta widoczna zwlaszcza w Bydgoszczy.
Prasa, a szczegdlnie ,,Dziennik Bydgoski”, regularnie zamieszczata ar-
tykuly majace deprecjonowaé rywala. Same manipulacje zauwazalne
sa od 1920 roku, jednak ich apogeum przypada na lata 30., kiedy to
sprawa poszerzenia wojewodztwa pomorskiego, m.in. o powiat bydgo-
ski, coraz czg$ciej pojawiala sie na wokandzie sejmu, a kolejne komi-
sje ds. reformy administracyjnej przygotowywaty swoje projekty zmian
granic wojewodztw.

Jednym z pierwszych dos$¢ jaskrawych przyktadow jest artykut
z 13 pazdziernika 1932 r. pt. S.0.S. Bydgoszczy. To pierwszy z licznych
przytoczonych nagléwkéw w niniejszym tekscie, ktore stosuja emo-
cjonalnie nacechowane stownictwo, stuzace operowaniu emocjami od-
biorcéw®. Oprocz emocjonalnego tytutu i uprzywilejowanego miejsca
(pierwsza strona), tekst utrzymany jest w mocno pesymistycznym to-
nie. Na wstepie mowa miedzy innymi o mozliwosci przeksztatcenia sig
Bydgoszczy w ,,wielkie cmentarzysko pogrzebanych nadziei, aspira-
cyj i shusznych praw’’ — oczywiscie przez zachowanie siedziby UWP
w Toruniu®. Ten sam dziennikarz (wystepujacy pod pseudonimem ,,j.”)

Bydgoszcz 2012, s. 294-309; K. Blazejewski, Kampania na rzecz ustanowienia Byd-
goszczy stolicqg Wielkiego Pomorza w 1936 roku w prasie bydgoskiej, ,,Kronika Byd-
goska”, t. 28, 2006, s. 201-208; K. Klapka, ,, Stolica wojewddztwa musi by¢ u nas!”
— spor Bydgoszczy i Torunia w latach 1936-1950, ,Kronika Bydgoska”, t. 28, 20006,
s. 209-228.

5 I. Bralezyk, Manipulacja jezykowa, [w:] Dziennikarstwo i swiat mediow, red.
Z. Bauer, Krakow 2012, s. 395.

¢ Tamze, s. 398.

7 Wszelka edycja tekstu w cytatach, tj. podkreslenie, wyttuszczenie czcionki lub
rozstrzelenie druku oraz sposob pisowni sg zachowane zgodnie z oryginalnym tekstem.

8 3, S.0.S. Bydgoszczy, ,,Dziennik Bydgoski”, 236, 1933, s. 1-2.
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jest tez autorem tekstu, ktory ukazal sie pottora tygodnia pozniej. Juz
sam tytut Przeciw spychaniu Bydgoszczy w szeregi prowincjonalnych
dziur stanowi prob¢ wptywania na odbiorcéw’. Oba teksty stanowig
wezwanie do dziatania, skierowane do mieszkancow Bydgoszczy. Mia-
fo to znaczenie o tyle, ze zdarzalo si¢ — o czym wspomina takze artykut
S.0.S. Bydgoszczy — ze przemystowe i handlowe sfery miasta wptywa-
ty na wtadze samorzadowe, do interweniowania w Warszawie na rzecz
Bydgoszczy'.

Wielokrotnie, poprzez same tytuly, autorzy artykutow sugerowali
czytelnikom odrzucenie wszelkich watpliwosci co do stawianej tezy.
Kojarzy sie to ze stosowang obecnie tzw. argumentacja ,,na chtopski
rozum”, prezentujaca czes¢ faktow z duzg pewnoscia siebie, sugerujaca,
bez solidnego poparcia w argumentach, ze inaczej by¢ nie moze, niz
twierdzi ta osoba. Stad naglowki i sformutowania: ,,Ponad Bydgoszcz
— nie masz stolicy Pomorza™'!, ,,to sg sprawy tak si¢ samo przez si¢ ro-
zumiejace, ze nie powinny nawet wywolywac wigkszych dyskusyj”'?,
,»Bydgoszcz musi by¢ siedzibg wojewodzka™'®. Stosuja one implikatu-
re, czyli sugeruja dany stan rzeczy, jednocze$nie nie dopuszczajac sie
ktamstwa'“.

Na rdzne sposoby starano si¢ w prasie bydgoskiej ukazywac, jak pro-
sta bylaby zmiana stolicy wojewddztwa. Jednym z nich byly karykatury.
W 1936 1. opublikowano rysunek z urzedem wojewodzkim niesionym na
ramionach jak feretron oraz jego entuzjastyczne powitanie w Bydgoszczy.

® j, Przeciw spychaniu Bydgoszczy w szeregi prowincjonalnych dziur. Nasze spra-
wy na tamach prasy, ,,Dziennik Bydgoski”, 241, 1933, s. 7.

10 M. Mazany, Izba Przemystowo-Handlowa w Bydgoszczy i Gdyni w latach 1920~
1939, ,Kronika Bydgoska”, t. 22, 2000, s. 37.

" ab, Ponad Bydgoszcz — nie masz stolicy Pomorza, ,,Dziennik Bydgoski”, 94,
1932, s. 1-2.

12 ak, Tylko Bydgoszcz moze by¢ stolicq Pomorza! Rada Miejska jednomysinie
stwierdzita takq koniecznos¢ dla dobra Polski i interesow catego Pomorza. Owacyjnie
przyjeto uchwate magistratu przeznaczenia 50.000 zlotych na cele Funduszu Obrony
Narodowej. ,,Niech zyje armia narodowa!” — ,,Niech zZyje Polska!”, ,,Dziennik Bydgo-
ski”, 206, 1936, s. 10.

13 K1, Wimig intereséw Polski i Pomorza Bydgoszcz musi by¢ siedzibg wojewddzkg.
Co myslg o tej sprawie w Polsce, ,,Kurjer Bydgoski”, 198, 1936, s. 7.

14 J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, s. 396.
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Il. 1. Karykatura w ,,Dzienniku Bydgoskim”
Zrodto: Co przysziosé przyniesé moze?, Dziennik Bydgoski”, 237, 1936, s. 4.

W styczniu 1936 r. ukazat si¢ artykut pt. Wielki Torun ale nie kosztem
Bydgoszczy i innych miast pomorskich. Zawierat on tez¢ do$¢ czgsto po-
jawiajaca si¢ w tamtym czasie, mowiaca o konsolidacji w Toruniu r6z-
nych instytucji i urzedéw (z Dyrekcja Okregowa Kolei Panstwowych
na czele, przeniesiong z Gdanska w 1933 r.). Co interesujace, obok
»ciagglego uposledzania Bydgoszczy”, tekst omawia mozliwo$¢ wia-
czenia miasteczka Podgoérz w granice Torunia, wystepujac w obronie
jego niezaleznoS$ci. Artykut zréwnuje Podgorz i Bydgoszcz jako na row-
ni zagrozone przez Torun, podkreslajac zaborczos¢ grodu Kopernika's.
Ten zabieg zaliczy¢ mozna do stosowania przechodnio$ci. Sprowadza
si¢ ona do zmiany perspektywy i skupienia uwagi na najwazniejszym

IS Wielki Torun, ale nie kosztem Bydgoszczy i innych miast pomorskich, ,,Dziennik
Bydgoski”, 21, 1936, s. 12.
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czynniku, czesto przy zastosowaniu presupozyciji, tj. ,,wspolnej czesci
tezy prawdziwej i falszywej”. Piszac, ze Torun przenosi do siebie urze-
dy i instytucje z catego regionu, nie tylko przydawano Toruniowi nega-
tywnych cech, ale tez sugerowano, ze to miasto i jego wtadze posiadatly
prerogatywy, by zdecydowac o przeniesieniu chociazby Dyrekcji Okre-
gowej Kolei Panstwowych (dalej: DOKP)'®.

W imieniu Torunia podjat si¢ odpowiedzi na oskarzenia we wrze$niu
1936 r., dziennikarz o pseudonimie ,,Civis”. Juz w tytule znajduja si¢
dwie sugestie, majace na celu zdeprecjonowanie bydgoskich dziatan:
,niestuszna walka Bydgoszczy przeciwko Toruniowi” oraz ,,nie wol-
no wyrzuca¢ milionow dla zaspakajania fatszywych ambicyj”. W ob-
szernym, poltorastronicowym tekscie, powstaje atmosfera walki (autor
wylicza ,,ataki” na stotecznos$¢ Torunia ze strony Grudziadza i Bydgosz-
czy). Niejako analogicznie do niektorych tekstow bydgoskich adwersa-
rzy, ,,Civis” snuje czarng wizje Torunia, ktory pozbawiony administra-
cji zwigzanej z siedziba wladz wojewddzkich zbankrutowatby i stracit
swoje gtowne zrodto przychodu, co podkreslaja stowa eksponowane
w tekscie, takie jak ,,bankrut”, ,,zamrze¢”, ,,glodowac” czy ,,$mierc”.
Trzeba jednak zauwazy¢, ze publikacja oprocz gry na emocjach, po-
rusza tez kwestie merytoryczne, jak potozenie w wojewodztwie obu
miast (po zmianach terytorialnych to Torun bedzie zajmowal bardziej
centralne miejsce niz Bydgoszcz) czy wzgledy wojskowe. Artykut kon-
czy wskazanie, ze Bydgoszcz, kierujac si¢ wtasnymi ambicjami, godzi
w interesy panstwa'!’. Podobny argument bedzie stosowany przez obie
strony w zblizajacym sie, szczytowym momencie konfliktu bydgosko-
-torunskiego. Dwa dni p6zniej pojawit si¢ artykul o réwnie znaczacym
tytule, tj. Bronimy Torunia. Traktuje on przede wszystkim o podjetych
juz inwestycjach i w dramatycznym tonie rowniez wskazuje na moz-
liwos¢ zapasci gospodarczej Torunia oraz egoizm Bydgoszczy'®. Ob-
szerng odpowiedz na powyzsze teksty stanowi publikacja w ,,Dzienniku

16 J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, s. 398.

17 Civis, Niestuszna walka Bydgoszczy przeciwko Toruniowi. Torun jest i powinien
pozostac stolicq Pomorza. Nie wolno wyrzuca¢ milionow dla zaspakajania fatszywych
ambicyj, ,,Stowo Pomorskie”, 210, 1936, s. 3-4.

8 Bronimy Torunia, ,,Stowo Pomorskie”, 212, 1936, s. 1-2.
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Bydgoskim” z dn. 13 wrze$nia 1936 r. pt. Co jest wazniejsze. interes
Jjednego miasta czy panstwa?". Zawiera wiele sformutowan sugeruja-
cych oczywisto$¢ prezentowanych racji (np. ,,Rzecz ta jest tak prosta
i jasna, ze, zdawaloby sie, o tem nawet moéwic nie potrzeba”, ,,Starczy
sledzi¢ warunki, jakie wytworzyto samo zZycie”, ,,jedynie trafnego roz-
wigzania”). Motywem przewodnim artykutu jest podkreslenie partyku-
larnych intereso6w grodu Kopernika i rzekomo prezentowane przez stro-
n¢ bydgoska szersze spojrzenie na problem stotecznosci oraz bydgoska
che¢ dziatania na korzy$¢ Pomorza i Polski. Co ciekawe, z nienazwa-
nych przyczyn anonimowy autor wyklucza z rywalizacji o stotecznos¢
w wojewodztwie Gdynig, ktora najlepiej nadawataby si¢ na siedzibe
UWP, gdyby przyja¢ argumentacj¢ Bydgoszczy za pewnik®. Takze ru-
bryki codzienne pod koniec 1936 r. charakteryzuja si¢ tematyka konflik-
tu migedzy miastami. W ,,Dzienniku Bydgoskim” jest to np. stata rubryka
,»Reflektorem po Bydgoszczy”, ktora sugerowata niestabilnos¢ szybko
rozwijajacego sie Torunia dos¢ frywolnym tekstem ,,Starucha-Ziemia
szczesliwie przeszla przez ogon komety. Pietnastego wrzesnia... Na-
wet Torun si¢ nie zawalit, chociaz tak biadali piernikarze, ze podziemne
wstrzasy, idace od Bydgoszczy, powaznie zarysowaly nie wyschle jesz-
cze mury Nowego Torunia™!. Wplatanie watku rywalizacji w aspekty
rzeczywistosci pozornie niezwigzane z konfliktem miato wpoic czytel-
nikom przekonanie, ze jest to zjawisko dotykajace ich w kazdym calu.

Na osobne omdwienie zastuguje seria artykutow drukowanych pod
nazwg Ankieta: Dlaczego Bydgoszcz winna by¢ stolicq Pomorza?, na-
zywana tez czasem ,,Wielkg ankieta”. (ponownie przyktad implikatury).

19 Kroétki komentarz do artykutu ,,Civisa” zamiescit ,,Dziennik Bydgoski” dwa dni
po jego publikacji. Zarzuca on niescistos¢ torunskiemu dziennikarzowi oraz dodaje
stwierdzenie, ze Bydgoszczy zalezy wytacznie na dobru Pomorza; Sprawa wcielenia
okregu nadnoteckiego do Pomorza, ,,Dziennik Bydgoski”, 212, 1936, s. 10.

2 Chodzi o kwestie zwigzane z portem (Bydgoszcz jako potozona blizej Gdyni miata
by¢ lepsza stolica Pomorza), perspektywami rozwoju (Gdynia w tym czasie zblizata si¢
liczba ludnosci do Bydgoszczy i stawata si¢ najwigkszym portem na Battyku) oraz gma-
chéw na siedziby urzedoéw (rozrastajace si¢ miasto bez problemu znalaztoby fundusze na
budynki administracyjne; Co jest wazniejsze interes jednego miasta czy panstwa? ,, Wiel-
ki” Torun czy silne, dobrze obstuzone Pomorze, ,,Dziennik Bydgoski”, 213, 1936, s. 14.

21 Reflektorem po Bydgoszczy, ,,Dziennik Bydgoski”, 219, 1936, s. 14.
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Wygladata ona zazwyczaj w ten sposob, iz dziennikarz o pseudonimie
,»Eljot” (lub ,,Jotel”, anagram pozwala sadzi¢, ze to jedna i ta sama oso-
ba) przeprowadzal wywiad z r6znymi osobami — uczonymi, kupcami,
przemystowcami, mieszkancami réznych miast — na temat tego, jakie
miasto powinno by¢ siedzibg UWP. Pojawiaty sie jednak odcinki ankie-
ty, sprowadzajace si¢ do wywodu na temat zalet Bydgoszczy w roznych
dziedzinach, ktére byly pisane przez lokalnych dziataczy spotecznych
(i czesto dziennikarzy ,,Dziennika Bydgoskiego” w jednej osobie). Trze-
ba zauwazy¢, ze przypomina to praktyke drukowania w prasie listow od
czytelnikoéw, napisanych przez samych dziennikarzy?.

Ankieta zostata ogloszona 17 wrze$nia 1936 1. przez ,,jk” (najpewnie;j
Jozeta Kotodziejczyka, etatowego pracownika ,,Dziennika Bydgoskie-
g0”). Jego zaangazowanie w dzieta oraz autorstwo krytycznych wobec
Torunia artykutdéw, okreslenie w nagtoéwku ankiet jako ,,specjalnego wy-
stannika”, a takze styl pisania, moga sugerowac, ze to wlasnie on ukry-
wa si¢ pod pseudonimami ,,j.”, ,,Jotel” oraz ,,Eljot”)*. Do najbardziej
znaczacych jej odcinkow nalezy drugi z kolei, czyli wywiad z gdyn-
skimi handlowcami, w ktorym korespondent ,,Eljot” odpytywat kup-
coOw w Gdyni na temat tego, ktoére miasto powinno by¢ siedzibg UWP.
Odpowiedz byta jednoznaczna: Bydgoszcz. Wszyscy respondenci byli
anonimowi (atmosferg stlusznej walki przeciw rzekomo protegowanemu
przez wojewodoéw Toruniowi zageszczal komentarz, jakoby rozmoéowcy
,Eljota” byli skrgpowani i sami prosili o anonimowo$¢, niechetnie sig
wypowiadajac), i jednakowo popierali kandydature Bydgoszczy, wie-
rzac w powszechno$¢ swojego pogladu — w przypadku plebiscytu na
Pomorzu ,,90% opowiedziatoby si¢ za Bydgoszcza™**. Ciekawym fak-
tem jest, ze wywiad z anonimowym znajomym ,,Eljot” przeprowadzit

22 1. Thnatowicz, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990, s. 135—
137.

B jk, Kazdy moze si¢ wypowiedzie¢ — Kazdy moze zabra¢ publicznie glos w inte-
resujgcej wszystkich sprawie. ,, Dziennik Bydgoski” oglasza wielkq ankiete na temat:
Dlaczego Bydgoszcz winna by¢ stolicq Pomorza? Cykl wywiadow z przedstawicielami
wszystkich sfer spotecznych, ,,Dziennik Bydgoski”, 216, 1936, s. 9.

2* Eljot, Gdynia chce mie¢ zdrowe gospodarczo zaplecze. Opinia gdynskich sfer
przemystowo-handlowych na temat Bydgoszczy, jako wojewddzkiego miasta, ,,Dziennik
Bydgoski”, 220, 1936, s. 5.
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w cukierni Fangrata, ktora znajdowata si¢ pietro nizej niz ekspozytura
,Dziennika Bydgoskiego” w Gdyni*. Dowodem, ze ankieta nie byla
prowadzona w celu merytorycznego udowodnienia swoich racji jest juz
sam nagtéwek jednego z kolejnych odcinkéw ankiety: ,,Torun zaled-
wie Bydgoskim Przedmiesciem”. Okreslenie to stanowi przeksztatce-
nie ostatniego zdania wywiadu, ktore brzmi ,,[...] Torun jest piekny,
ale najpickniejsza dzielnica tego miasta jest zaledwie... Bydgoskim
Przedmiesciem”* (podobny poglad pokutuje w funkcjonujacym do dzi$
dowcipie ,,Jaka jest najpickniejsza cze$¢ Bydgoszczy? — Torunska sta-
rowka). Wstep do artykutu zawiera, jak poprzednie odcinki, utwierdze-
nie czytelnikdw w tym, ze sprawa przeniesienia UWP jest aktualna — co
miato na celu podtrzymanie zainteresowania i pobudzenie aktywnosci
w spoteczenstwie bydgoskim. Ankieta ta w duzej mierze zawiera wy-
wiad z anonimowym profesorem z Torunia, ktérego wypowiedz mozna
okresli¢ jako hymn pochwalny na cze$¢ Bydgoszczy, podczas gdy wo-
bec wlasnego miasta zachowuje stosunek wysoce negatywny. Stwierdza
on m.in., ze brakowato w Toruniu tradycji instytucji naukowych (zupet-
nie ignorujac istnienie Gimnazjum Akademickiego, Kolegium Jezuic-
kiego czy Towarzystwa Naukowego), a w dziedzinie tej gérowaty nad
Toruniem Chetmno, Grudzigdz i Bydgoszcz. Uzupehienie dla tematow
kulturalnych (profesor przyznaje, ze nie zna si¢ na gospodarce) stano-
wi krotki wywiad z mieszkancami i burmistrzem Wejherowa, traktujacy
wylacznie o sprawach handlowych?”.

Po ukazaniu si¢ kilkunastu numerow ankiety pojawita si¢ odpowiedz
ze strony torunskiej. Sformulowat ja dziennikarz postugujacy sie pseu-
donimem ,,Zet”. Zebral on szereg kontrargumentow dla najczesciej po-
wtarzajacych si¢ bydgoskich tez, samemu nie ustrzegajac si¢ pewnych
manipulacji, chociaz cato$¢ artykutu jest nadzwyczaj merytoryczna.
Wskazana jest migdzy innymi niekonsekwencja Bydgoszczy, ktora za-
rzuca Toruniowi partykularyzm, powtarzajac sformutowania o swojej

3 Przedstawicielstwo ,,Dziennika Bydgoskiego” w Gdyni miesci si¢ przy Skwerze
Kosciuszki 24, I pietro nad Cukiernig Fangrata, ,,Dziennik Bydgoski”, 216, 1936, s. 4.

% Jotel, Torun zaledwie Bydgoskim Przedmiesciem, ,,Dziennik Bydgoski”, 223,
1936, s. 5.

27 Tamze, s. 5.
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krzywdzie i ,,byciu kopciuszkiem”. Widoczna jest tez u torunskiego pu-
blicysty irytacja wywiadem z rzekomym torunskim profesorem. Irytacja
ta objawia si¢ ironicznym uznaniem istnienia profesora, zarzucaniem mu
braku zorientowania w sprawach, o ktorych si¢ wypowiadat czy wskaza-
niem na zadziwiajaca przydatnos¢ dla bydgoskiej prasy kazdego stowa
anonimowego uczonego. ,,Zet” stawia tez zasadnicze oskarzenie wobec
prasy bydgoskiej odnosnie do anonimowych rozméw (,,wrgcz sensacyj-
ne s3 te wywiady kawiarniane”), sugerujac, ze sa ,,wytworem fantazji”
— nastepuje obrona poprzez atak. Artykul ma tez za zadanie uspokoic
czytelnikow, ktérzy mogli uwierzy¢ w nadchodzacy triumf Bydgosz-
czy (,,Dziennik Bydgoski” miat zasieg regionalny), na co wskazuje cze-
ste podkreslanie, jak istotne jest stanowisko czynnikéw miarodajnych
oraz jak bardzo na wyrost jest taczenie przez prase bydgoska kwestii
poszerzenia wojewddztwa z przeniesieniem jego stolicy — wyrazna jest
tu metoda odwolywania si¢ do mediatora, by pozornie wykaza¢ stusz-
no$¢ wiasnych tez, ktora niewatpliwie uznatby tez wskazany mediator.
Brak odpowiedzi na wszystkie bydgoskie tezy autor komentuje brakiem
checi prowadzenia polemiki®®. Na reakcje ,,Dziennika Bydgoskiego™ nie
trzeba byto dlugo czeka¢. Dwa dni pozniej (w praktyce najszybciej jak
si¢ dato) zostata wydrukowana polemika z artykutem ,,Zet”. Byta ona
wlaczona do cyklu ankiet (potowe strony zajmowato wykazanie wyz-
szosci Bydgoszczy na polu sportowym) i po raz pierwszy podpisana
imieniem i nazwiskiem: Jozef Kolodziejezyk. Autor odwotuje si¢ do
cze$ci argumentow torunianina, jednak czyni to wybiorczo, dodajac ko-
lejne argumenty dla podkreslenia stusznosci prezentowanego przezen
stanowiska bydgoskiego. Dokonuje tego miedzy innymi poprzez jeden
z najbardziej sprawdzonych zabiegéw w historii, czyli powotanie si¢ na
autorytet: inspektora armii gen. Rydza-Smiglego, autora stéw ,,Prze-
stanmy gadacé o przeszlo$ci, a my$lmy o przyszlosci’. Zarzeka si¢ tez,
ze chodzi mu wytacznie o ,,ujawnienie prawdy”?.

8 Zet, Odpowiedz na ,,ankiete”. Trzeba sprawe traktowaé powaznie! Reasumuje-
my argumenty, przemawiajqce za przeniesieniem wojewodztwa do Bydgoszczy, ,,Stowo
Pomorskie”, 229, 1936, s. 3.

¥ J. Kotodziejczyk, Dyskusja skoriczona, ale... Trzeba sprawe traktowac powaznie,
,,Dziennik Bydgoski”, 231, 1936, s. 14.
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Jednym z tematow, ktory byt polem do szerokich i metnych wywo-
dow, byla ,,polskos¢” kazdego z miast, poniewaz zaréwno bydgosz-
czanie, jak i torunianie zarzucali sobie nawzajem niemiecko$¢ — byt
to rodzaj demonizowania przeciwnika, poprzez utozsamianie z bytym
zaborcg (lub sgsiadem, prezentujacym rewizjonistyczng postawe). I tak,
w numerze ,,Dziennika Bydgoskiego” z d. 18 wrzesnia 1936 r., pojawit
sie kolejny odcinek ,,Wielkiej ankiety”, dotyczacy historii obu miast,
zatytutowany Straznicg praw Rzeczypospolitej na Pomorzu przez diugie
wieki byla... Bydgoszcz. Torun onego czasu byl bastionem krzyZactwa
i pisat zazalenia na ,, konkurencje” Bydgoszczy — do niemieckiej Hanzy.
Jej autorem byl Stanistaw Nowakowski, dziatacz spoteczny, wielolet-
ni dziennikarz i redaktor odpowiedzialny gazety, zajmujacy si¢ takze
publikacjami nt. historii lokalnej*’. Warto wskaza¢, ze pojawienie si¢
artykutu o tak sformutowanym tytule przeczy tezie bydgoskiej, jaskra-
wo wyrazonej stowami E. Rydza-Smiglego, przytoczonymi wyzej za
,»Dziennikiem”. Juz we wstegpie pojawia si¢ odwotanie do dwoch zda-
rzen z przeszto$ci. Po pierwsze, do zadania prezydenta USA, Woodrowa
Wilsona, by Polacy przedstawili swoje prawa do Pomorza, po drugie do
artykutu z sanacyjnej torunskiej gazety ,,Dzien Pomorski”, w ktorym
komentowano noworoczne oredzie urzedujagcego w Toruniu wojewody
Stefana Kirtiklisa. Wydaje si¢, jakby zestawiajac ze soba te dwa wy-
darzenia, bydgoski dziennikarz chcial wskaza¢, ze pozostawienie urze-
du wojewodzkiego w Toruniu byloby tragedia na miare pozostawienia
Pomorza w granicach Niemiec po konferencji w Paryzu. Przekaz ten
wymownie wzmacnia uzyte wobec torunian sformulowanie ,,nasi nowi
«okupanci»” — autor, poprzez uzycie metafory osiaga cel (demonizowa-
nie przeciwnika), jednocze$nie nie narazajac si¢ na oskarzenia o ktam-
stwo’!. Artykut nie uwzglednia faktu buntu Torunia przeciwko krzyza-
kom, przy zdajacej si¢ dominowac tezie, ze miasto zostato przez Zakon
zatozone i goscito ich az do 1466 r. (w rzeczywisto$ci, mieszczanstwo

3% Byl on tez autorem i redaktorem wspomnianej wyzej rubryki ,,Reflektorem po
Bydgoszczy”. Wigcej o S. Nowakowskim zob.: Z. Baginski, Stanistaw Nowakowski
— dziennikarz, redaktor, dzialacz spoleczny i polityczny migdzywojennej Bydgoszczy,
,,Kronika Bydgoska”, t. 25, 2014, s. 517-540.

31 J. Bralezyk, Manipulacja jezykowa, s. 397.
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torunskie wystapito przeciw Zakonowi juz w 1454 r.). Wykazujac wkiad
Bydgoszczy w historie Polski, autor pomija fakt, ze dopiero Kazimierz
Wielki nadat Bydgoszczy prawa miejskie, a z okresu I Rzeczypospoli-
tej podaje jedynie przyktad Stefana Batorego, ktory uznawat potozenie
Bydgoszczy za dogodne do rozpoczgcia wyprawy na Gdansk. W tym
momencie Nowakowski zmienia nieco gléwna lini¢ artykutu, skupiajac
sie na ukazaniu wlasnie waloréw geograficznych Bydgoszczy, odwotu-
jac si¢ do pruskiego kréla Fryderyka II, ktory ,,zabrane ziemie polskie
ztaczyl administracyjnie z Prusami Krolewskimi, ustanawiajac jednak
zarzad cywilny catego pierwszego zaboru w Bydgoszezy — jako najdo-
godniej potozonej miejscowosci”’. Watek zmienia si¢ takze w ostatnich
akapitach, ktérych celem jest udowodnienie wigkszego wkiadu w polski
ruch narodowy pod zaborami Chelmna niz Torunia, chociazby poprzez
przyktad gazety ,,Nadwislanin”. Autor pomija fakt, ze ,,Nadwislanin”
ustapit miejsca ,,Gazecie Torunskiej”, ktorg zaczgto wydawac 40 lat
przed ,,Dziennikiem Bydgoskim” i ktora stanowila najwazniejszy polski
organ na Pomorzu az do odzyskania niepodleglosci. Znamienne jest, ze
dla okresu zaboroéw nie podano zadnych przewag Bydgoszczy w dzie-
dzinie zastug dla polskos$ci, poza przewiezieniem do konkurencyjnego
miasta pomnika Kopernika i dostarczeniem pierwszego w Toruniu ,,wi-
$lanego statku parowego”, za co spotyka bydgoszczan ,,niewdziecz-
no$¢” ze strony ,toruniakéw”. By zwroci¢ uwage czytelnika z powro-
tem w strong czasow wspolczesnych, Nowakowski podaje na koncu,
ze proponowano wiele innych miast na stolice wojewddztwa, ale ,,blad
zawsze mozna naprawic’2,

Do wyzej opisywanego tekstu odniosto si¢ ,,Stowo Pomorskie”
w numerze z 25 pazdziernika 1936 r. w tek$cie autorstwa dziennikarza
o pseudonimie ,,Wiking”. Przedstawiajac swoja motywacj¢ dla prosto-
wania bydgoskich tez, ,,Wiking” powotuje si¢ na ,,poczucie sprawiedli-
wosci dziejowej”. Jest tez mowa o ,,szarganiu dla aktualnych i doraznych
celow, tego, co dla wielkiej ilosci ludzi jest godnym czci i glebokiego

32 S. Nowakowski, Straznicq praw Rzeczypospolitej na Pomorzu przez dlugie wieki
byla... Bydgoszcz. Torun onego czasu byt bastionem krzyzactwa i pisal zazalenia na
., konkurencje” Bydgoszczy — do niemieckiej Hanzy, ,,Dziennik Bydgoski”, 243, 1936,
s. 12,

48



szacunku”. Autor zapewnia tez swoich czytelnikow, ze kiedy ,,Dziennik
Bydgoski” zakonczy druk ,,Wielkiej ankiety”, zostanie wystosowana
»gruntowna odpowiedz”. Wyglada to na probe uspokojenia czytelni-
kow, ze wszystkie argumenty przytaczane przez bydgoska prasg da sig
obali¢, i to na tyle tatwo, ze prasa torunska dokona tego w jednym zaled-
wie artykule podsumowujacym. ,,Wiking” zauwaza, ze strona bydgoska
nie uwzglednita historycznych przestanek dotyczacych polskiej ludno-
$ci stanowigcej w Toruniu nie promil, a istotng czg$¢ liczby mieszkan-
cOw. Zwraca tez uwagg, ze w okresie Sredniowiecza wigkszo$¢ miast
z obszaru Pomorza i Matopolski charakteryzowata si¢ duzym odsetkiem
ludnosci niemieckiej, krytykowanie za$ niemieckiej przesztosci w wie-
kach $rednich kwituje stwierdzeniem, iz postepujacego tak ,,medrca” by
wys$miano. Po tym do$¢ jaskrawym naktanianiu do uznania swojej tezy,
nastepuje umiejetnie wpleciony zabieg semantyczny: w 1466 r. Torun
miat ,,wroci¢” pod ,,opiekuncze skrzydta Rzeczypospolitej”. Jak jednak
wiadomo, Torun nie moégt wraca¢ gdzies$, gdzie nigdy go nie byto, a od-
no$nie do skutkow II pokoju torunskiego z 1466 r. mozna moéwié tylko
o wlaczeniu miasta w granice Korony Polskiej. W akapicie pt. ,,Torun
wierny Polsce az do jej upadku” oprocz powyzszej informacji, zawarto
wzmianke o hotdzie, jaki Torun zlozyl Stefanowi Batoremu oraz sym-
bolicznym oporze, stawionym pruskiemu wojsku w chwili II rozbioru
Polski. Autor zaznacza, ze ,,nie sposob w ramach krotkiego artykulu
wymieni¢ te wszystkie wydarzenia [...], ktore dobitnie $wiadczg o jego
[Torunia] wiernosci dla Rzeczypospolitej”. Takich sytuacji oczywiscie
bylo wiele, aczkolwiek zostaty niewymienione zdarzenia, ktore tej wier-
nos$ci przecza. Kolejny akapit to krytyczna analiza historii Bydgoszczy,
nie tylko obalajaca jej (opisywany przez S. Nowakowskiego) wktad
w polska panstwowos¢, ale tez deprecjonowanie jej statusu w przeszto-
sci (,,Bydgoszez do rozbiorow Polski malg miescing”, ,,Niemcy garne-
li si¢ tylko do wigkszych miast handlowych”, ,,byla [...] matym mia-
steczkiem, jakich w Polsce byto wiele [...], nie odgrywajacym wigkszej
roli”’). Sformutowania w rodzaju ,,na chwate Bydgoszczy, a na ponizenie
Torunia” nie pozostawiaja watpliwosci, Ze autor jest sam emocjonalnie
zaangazowany w spor historyczny i jego bezstronnos$¢ jest dyskusyjna.
Nie da si¢ jednak odmowic¢ stusznosci ,, Wikingowi”, gdy na podstawie
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zrédet historycznych kategorycznie rozprawia si¢ z narracja S. Nowa-
kowskiego nt. wierno$ci miasta nad Brda wobec Ksiestwa Warszaw-
skiego. Po wymienieniu przyktadow patriotyzmu torunian w okresie
zaborow, ,,Wiking” wzywa retorycznie i z ironig adwersarza do wska-
zania, co w danym okresie ,,robita «Straznica praw Rzeczypospolitej»
Bydgoszcz”. Dla ostatecznego wykazania czytelnikom nizszosci stro-
ny bydgoskiej torunski dziennikarz wskazuje daty wydarzen, ktore re-
daktor ,,Dziennika Bydgoskiego™ zbiorczo i nieprecyzyjnie opisat jako
dziejace sie w krotkich odstepach czasu. Nastepnie zaleca ,,nie stuzy¢
historycznej Klio™** — by wskaza¢ na niewielkg wiarygodnos$¢ bydgo-
skiego autora w kwestiach historycznych.

Innym celem ,,Wielkiej ankiety” byto przekonanie odbiorcoéw, a w tym
zapewne decydentow, ze caty region popiera zmiang stolicy. Stad wy-
wiady przeprowadzane rzekomo z mieszkancami miast. Zanim ukazala
si¢ drukiem torunska odpowiedz na artykut S. Nowakowskiego, zdazyty
wyj$¢ drukiem dwa kolejne odcinki ,,Wielkiej ankiety”, prezentujace
rzekome poglady na kwestie stotecznosci w regionie na terenie lewo-
brzeznego Pomorza — w Tczewie, Pelplinie, Starogardzie — oraz w Na-
kle i Krajnie. Liczni, anonimowi kupcy uwazaja, ze Torun jest miastem
nienadajacym si¢ na stolice ze wzgledu na jego niewielki udziat w han-
dlu oraz niekorzystne potozenie. Pojawia si¢ argument nigdy wczesniej
nie podnoszony, cho¢ o watpliwej wadze: ,,Do minuséw Torunia zali-
czano jego trzy dworce, tak, ze przyjezdny nie moze si¢ zorientowac,
gdzie mu wysigs$¢ nalezy”. W tekstach znajduja sie takze sformutowania
mocno ironiczne, nastawione wylgcznie na niemerytoryczne deprecjo-
nowanie oponenta (,,Torun powinien si¢ wyspecjalizowa¢ w piernikach
i kwiatach. Inny rodzaj handlu tam si¢ nigdy nie rozwinie”, ,,[...] Torun
nie jest Pomorzem [...] bo ponad 50% mieszkancow Torunia stanowia
obywatele innych dzielnic”, ,,ul. Szeroka, ktora jest za szeroka jak na
waska, a za waska jak na szeroka”). Co rzadkie w serii omawianych
ankiet, dziennikarz przeprowadza rozmowy z osobami przedstawiony-
mi z imienia i nazwiska (sg to przedstawiciele handlowcow), ponadto
zamieszczone zostaly takze zdjecia rozmowcow (sic!), niewatpliwie dla

3 Wiking, Torun i Bydgoszcz w $wietle faktow historycznych. W odpowiedzi redak-
¢ji ,, Dziennika Bydgoskiego”, ,,Stowo Pomorskie”, 249, 1936, s. 4.
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uwierzytelnienia catosci tre$ci. Powtarza si¢ stwierdzenie, ze ,,by btad
naprawic¢, nigdy nie jest jednak za p6zno”, co ma stuzy¢ podkresleniu
zebranych argumentéw i chwytow retorycznych®. Jeszcze wczesniej
prezentowano ,,Nastroje i opinie Wabrzezna, Brodnicy, Chetmzy, Se-
polna”*, a nieco podzniej stanowisko mieszkancow miast pétnocnej cze-
$ci wojewodztwa’® — wszystkie, co do jednego, negatywne wobec grodu
Kopernika. Ogotem w catej ankiecie nie opublikowano ani jednego gto-
su opowiadajacego si¢ za Toruniem.

W koncu 1936 r. zaczeto w prasie bydgoskiej coraz czesciej uka-
zywa¢ Torun jako miasto nienadajace si¢ na stolice wojewodztwa. Co
warto zaznaczy¢, kampania ta nie byta wigzana wprost z rywalizacja
o stolice wojewddztwa. Za przyklad moze stuzy¢ szeroko i ostro opisa-
ne pijanstwo na ulicach miasta®” — nie trzeba dodawacé, ze niepotwier-
dzone. W najgoretszym okresie konfliktu bydgosko-torunskiego, w po-
lowie 1937 r., deprecjonowanie Torunia odbywato si¢ niemal w kazdym
numerze za pomoca rubryki o znaczacym tytule ,,Blaski i cienie wiel-
kiego Torunia”, ktory szybko zostat zmieniony na ,,Z notatnika reporte-
ra”. Autorami byli dziennikarze o pseudonimach ,,Rak” oraz ,,T. Grot”,
podajacy si¢ za torunian (pisali o Toruniu, uzywajac sformutowan ,,na-
sze miasto”’). Tematy byly przer6zne: lekkomyslne dziatania wtadz mia-
sta®, wybrakowana nawierzchnia na ulicy Jagiellonskiej*, brak regu-
lacji prawnych co do czyszczenia komindw* czy brak oswietlenia na
jednej z ulic, na ktorej miaty odbywac sig¢ ,,dzikie orgie™!'. Wszystkie

3 Eljot, Stolice wojewddztwa trzeba przysungc ku Gdyni. Od Tezewa po przez Pel-
plin do Starogardu ludzie mowiq o Bydgoszczy jako o swej stolicy, ,,Dziennik Bydgo-
ski”, 246, 1936, s. 7.

35 Jotel, Wojewddztwo ktore mieszka... kgtem. Nastroje i opinie Wgbrzezna, Brodni-
¢y, Chelmzy, Sepolna, ,,Dziennik Bydgoski”, 240, 1936, s. 7.

3% Poklosie z prasy na aktualny temat przyszlej siedziby wojewddztwa. Od Chojnic
po Gdynig i Wejherowo opinia zdecydowanie opowiada si¢ za Bydgoszczq, ,,Dziennik
Bydgoski”, 296, 1936, s. 12.

37 K.S., ,,Dzien oszczednosci” — czy ,,Dzien popierania Monopolu Spirytusowe-
go”?, ,,Dziennik Bydgoski”, 256, 1936, s. 8.

3% Rak, I co dalej, ,,Dziennik Bydgoski”, 125, 1937, s. 9.

¥ T. Grot, ,,Kocie lepki”, ,,Dziennik Bydgoski”, 133, 1937, s. 11.

4 Tenze, Fabryka murzynéw, ,,Dziennik Bydgoski”, 131, 1937, s. 11.

4 Tenze, , Dyskretna” ulica, ,,Dziennik Bydgoski”, 143, 1937, s. 9.
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publikacje z tej serii wskazywaly na wtadze Torunia jako winne niepo-
rzadkowi w miescie i nieodpowiedzialnego prowadzenia budzetu. To-
run miat si¢ przez to jawi¢ jako miasto niedoroste do roli stolicy woje-
wodztwa (szwankujace instytucje, podobnie komunikacja miejska oraz
brak nawierzchni na gtéwnych ulicach).

Wsrod technik manipulacji stosowano takze uogodlnienia*, cho¢ rza-
dziej (precyzyjnych argumentow w dyskusji byto az nadto). Przykla-
dowo, termin ,.kupiectwo bydgoskie” zastosowany w tytule odnosit sig
do Towarzystwa Kupieckiego®, a nie wszystkich handlowcow miasta
Bydgoszczy — stad nie wiadomo, czy faktycznie wszyscy kupcy z tego
miasta popierali postulat reformy administracyjnej, ale takie wrazenie
powstaje u czytelnikow.

Szczegolnymi dowodami konfliktu bydgosko-torunskiego w okresie
miedzywojennym sg dwie broszury wydane na poczatku 1937 r. Ich ty-
tuty S$wiadczg same za siebie: ,,Torun w granicach Wielkiego Pomorza”
oraz ,,Pomorze czy Torun”. Ta pierwsza byta reakcja na uchwale Rady
Ministrow, ktora ostatecznie zdecydowata o rozszerzeniu wojewddz-
twa pomorskiego, z kolei druga stanowita odpowiedz i ,,sprostowanie”
pierwszej. Zostaly ujete w niniejszym tekscie, ze wzgledu na pojawiaja-
ce sie w nich odwotania do dziatan prasy, przede wszystkim bydgoskiej.

Broszura torunska zostata wydana 23 lutego, a jej pisaniu przewod-
niczyl Zdzistaw Dandelski — przewodniczacy Komitetu Obywatelskiego
Torunia i jednocze$nie wieloletni przewodniczacy rady miasta. Publika-
cja stawiata sobie za cel odpowiedz na argumenty Bydgoszczy, jednak
nie dokonano tego w sposob profesjonalny. Chociaz autorzy druku od-
wotali sie do istniejagcych opracowan i badan, cze$¢ danych przytoczyli
bez podawania zrodta*, podobnie jak niektore trudno weryfikowalne
informacje (,,wywiera Torun kulturalnie wptyw nie tylko na cate Pomo-
rze, ale na Warmig i Mazury”). Gtéwnym argumentem za utrzymaniem

42 J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, s. 396.

4 Kupiectwo bydgoskie domaga sig¢ stolicy wojewddztwa w Bydgoszczy. Jednomysl-
na rezolucja uchwalona na rocznym zebraniu Towarzystwa Kupcow, ,,Dziennik Bydgo-
ski”, 65, 1937, s. 11.

4 Tak jak zanizong liczb¢ ludnosci niepolskiej w Toruniu, ktora, wedtug réznych
zrodel mogta by¢ nawet dwukrotnie wyzsza (ok. 5,2% zamiast deklarowanych 2,5%).
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stolicy wojewodztwa w Toruniu jest grozba popadnigcia miasta w ru-
ine po przeniesieniu z niego urzedow. Ta teza wielokrotnie pietnowana
byla przez prase¢ bydgoska jako dowdd z jednej strony nierentownosci
i sztucznego utrzymywania grodu Kopernika, z drugiej zas$ partykula-
ryzmu oponenta. Wyraznie zauwazalna jest niekonsekwencja autorow
,lorunia w granicach...” w stosowaniu argumentacji. Na przyktad,
odlegtos¢ miedzy Bydgoszcza a Toruniem nie stanowi roznicy (tylko
,»,38 minut jazdy pociagiem” lub 50 kilometréw), a innym razem po-
lozenie Torunia jest duzo lepsze niz Bydgoszczy. Na koncu ksigzeczki
zalaczony jest szereg map, majacych potwierdza¢ zawarte w publikacji
tezy. Jednak i one sa stworzone tendencyjnie. Nic wigc dziwnego, ze
jedna z nich pojawia sie w bydgoskiej broszurze jeszcze przed trescia
zasadnicza. Chodzi doktadnie o mapg sieci kolejowej w powiekszonym
wojewddztwie pomorskim. Przede wszystkim na kazdej z map Torun,
w rzeczywisto$ci dwukrotnie mniejszy od Bydgoszczy, byt prezentowa-
ny jako wiekszy od niej terytorialnie (abstrahujac od liczby ludnosci,
obszarem miasto nad Brda nalezato do najwiekszych w kraju), lewo-
brzezne miasteczko Podgorz, prezentujac juz jako czes¢ swojego obsza-
ru (zanim jednak to stato si¢ faktem, musial uptynac jeszcze rok), sama
za$ Bydgoszcz umiejscowiono w oddaleniu od Wisty. Dodatkowo na
tym konkretnym planie wszystkie linie kolejowe oznaczono jednakowa
gruboscia kreski, co wplywato na korzystniejsze prezentowanie sie To-
runia — zaleznie od kalkulacji (kwestia dyskusyjna moze by¢ $lepa linia
do wsi Czarnowo) liczba docierajacych tam linii kolejowych byta taka
sama lub wyzsza niz w Bydgoszczy. Nie uwzgledniono jednak podziatu
na linie jedno- i dwutorowe, co mogloby sprawi¢ wrazenie, ze wazne
trasy omijajg Torun®.

4 Fakt ten jest kolejnym dowodem niekonsekwencji torunskiej publikacji. Wielo-
krotnie powtarzajacym si¢ w niej argumentem by} zwiazek Torunia z okolicznymi po-
wiatami. W takim wypadku regionalne potaczenia kolejowe w wigkszej liczbie wcale
nie umniejszatyby miastu.
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I1. 2. Fragment mapy potaczen kolejowych, zataczonej do torunskiej broszury

Zrodto: Torun w granicach wielkiego Pomorza: kilka uwag w sprawie siedziby Wladz Panstwo-
wych Wojewodztwa Pomorskiego, Torun 1937, s. 65.
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I1. 3. Fragment mapy zalaczonej do bydgoskiej broszury. Widoczne polaczema drogowe
i kolejowe. Zaznaczone jest planowane poszerzenie wojewodztwa pomorskiego

Zrodto: Pomorze czy Torun? O siedzibie wiladz wojewddzkich rozstrzygngé musi interes calego
Pomorza, Bydgoszez 1937, s. 69.



Bydgoscy dziatacze zamiescili w swojej broszurze oddzielng mape,
roOwniez nie pozbawiong przektaman. Wida¢ na niej wielka Bydgoszcz,
0 obszarze wigkszym niz w rzeczywistosci, przez ktora przechodza nie
tylko szerokie linie kolejowe, o wysokim priorytecie dla kraju, ale tez
najwazniejsze szlaki drogowe. Tymczasem Torun — oznaczony za po-
moca kropki, nie tylko znajduje si¢ na jednym brzegu Wisty (o ironio,
bydgoska publikacja zarzucata torunskiej nieuwzglednienie bydgoskie-
go stanu posiadania na drugim brzegu Wisty), ale nie przechodza przez
niego zadne istotne linie kolejowe (kolej bydgosko-warszawska zazna-
czona jest w taki sposob, jakby przebiegata obok miasta), a szlaki lado-
we nawet si¢ do niego nie zblizaja. Raczej z niedbalosci, ale jednak nie
zaznaczono na mapie trasy do Czarnowa.

Komitet Obywatelski miasta Bydgoszczy na famach swojej publika-
cji (o jakze sugestywnym tytule Pomorze czy Torun) rozprawia si¢ z to-
runska argumentacja, wskazujac na niekonsekwencje torunskiego wy-
dawnictwa, brak logiki w niektorych sformutowaniach (np. wieszczone
bankructwo, ktére miato spotka¢ powiaty dookota Torunia w wyniku
zanikniecia zapotrzebowania na zywnos$¢, przez przeniesienie si¢ rodzin
urzedniczych do Bydgoszczy, czy stwierdzenie, ze osrodki administra-
cyjne powinny znajdowac si¢ w oddaleniu od mozliwych strajkow i roz-
ruchow robotniczych). Dostrzegalna jest strategia tzw. sofizmatu roz-
szerzenia, tj. mocne argumenty przeciwnika sa zestawiane ze stabymi,
co pozwala je zbiorczo obali¢. Autorzy bydgoscy, pietnujac manipula-
cje torunian, sami ich si¢ nie ustrzegaja. Przyktadowo, pada informacja,
ze zalaczenie zdje¢ nadaje torunskiej broszurze charakter reklamowy
(czemu nie da si¢ zaprzeczy¢, pytaniem otwartym pozostaje, kogo taka
reklama miataby przekonac¢). Tymczasem rowniez broszura bydgoska
zawiera liczne fotografie, ktorych podpisy obejmuja m.in. styl archi-
tektoniczny przedstawionego budynku (sic!) oraz (w przypadku budyn-
kéw urzedowych) jego kubature — niechybnie sugerujac, ze budynki te
czekaja na zapetnienie przez instytucje panstwowe. Celnie sformutowa-
ne zastrzezenia torunskiej publikacji odnosnie do kwestii obronnosci*
strona bydgoska zbywa brakiem danych na temat wojskowych planow.

46 Chodzi przede wszystkim o odsunigcie od granicy polsko-niemieckiej oraz na-
turalng barier¢ w postaci Wisty. Gdyby UWP znajdowal si¢ w Bydgoszczy, pojawitoby
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Bydgoszczanie rozliczaja za to kazda liczbe podana przez torunian,
a mozna odnie$¢ wrazenie, ze takze kazde stowo (,,Broszurka torunska
wywodzi, ze Bydgoszcz «coprawday» posiada gmach wojewodzki. Jakze
sie przedstawia to zlekcewazone «coprawda»?”’). Bydgoska publikacja
powotuje si¢ nawet na pomorskg prase, ktéra w zdecydowanej
wiekszo$ci popiera¢ miala aspiracje wlasnie tego miasta. Podkreslony
zostat fakt podobnego tonu wypowiedzi gazet ze wschodniego brzegu
Wisty, co ,,przeczy wyraznie twierdzeniom broszury torunskiej, jakoby
tylko zachodnia cze¢$§¢ Pomorza opowiadata si¢ za Bydgoszcza”. Ma-
jac $wietna okazje, by to wykaza¢, bydgoszczanie nie wykorzystuja jej
jednak i cytuja, wraz ze wskazaniem numeru, tylko prase gdynska, kar-
tuska, koscierska i tucholska. Moze to wynikac¢ z pospiechu przy two-
rzeniu bydgoskiej broszury, by jak najszybciej da¢ odpowiedz na torun-
ska, cho¢ rownie dobrze wspomniane artykuly mogly nigdy nie istniec.
Jednym z najbardziej kontrowersyjnych doniesien strony bydgoskiej
jest stwierdzenie, ze krwawe rozruchy z udziatem ludnosci bezrobotne;j
i robotniczej m.in. w Toruniu i Chetmnie byly... ,,protestem, przeciw
krzywdzeniu miast pomorskich na rzecz Torunia”. Broszure konczy
wezwanie sugerujace obiektywnos$¢ strony bydgoskiej: ,,Wskazujemy
Gdynie, jako bezkonkurencyjnie najwazniejszy osrodek zycia pomor-
skiego, zwracamy uwage na Wtoclawek, jako jedno z wigkszych miast,
geograficznie najblizsze stolicy — wreszcie mowimy: JESLI NIE GDY-
NIA I NIE WLOCLAWEK, TO BYDGOSZCZ JEST NATURALNYM
CENTRUM, GDZIE SIE POWINNA ZNALEZC SIEDZIBA WLADZ
WOJEWODZKICH POMORZA™.

Nalezy zauwazy¢, ze obie strony z jednakowym zacigciem wskazy-
waty na przyktady innych miast wojewddzkich. Torunianie powotywali
si¢ na trzy wojewodztwa, w ktorych siedzibami urzedéw byty miasta
drugie co do wielkosci, nie komentujac ewentualnych przyczyn takiego

si¢ ryzyko, ze mobilizacja prowadzona bylaby jednoczesnie z ewakuacja urzedow, co
wywotaloby chaos.

Y7 Torun w granicach wielkiego Pomorza: kilka uwag w sprawie siedziby Wiadz
Panstwowych Wojewodztwa Pomorskiego, Torun 1937, s. 3-59; Pomorze czy Torun?
O siedzibie wladz wojewddzkich rozstrzygngcé musi interes catego Pomorza, Bydgoszcz
1937, s. 6-49.
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stanu rzeczy. Z kolei przedstawiciele miasta nad Brda komentowali tg
kwesti¢ z duza dozg ironii, nie uwzgledniajac, ze od reguly (najwicksze
miasto siedzibg urzedu wojewodzkiego) moga wystapi¢ wyjatki.

O tym, ze broszury zaognity tylko relacje miedzy miastami, Swiad-
cza tytuly notatek prasowych, ktore ukazaty si¢ w prasie po publikacji
ksigzeczek. Po raz pierwszy uzyto stowa ,,wojna” odnosnie do stosun-
kow migdzy Toruniem a Bydgoszcza*.

Stosowane przez obie strony konfliktu chwyty i zabiegi dla wykaza-
nia stusznosci swoich racji, nastawienia odbiorcow czy staran o wptyw
na sytuacje sg niezmiernie interesujagcymi wskazowkami na temat spo-
sobu prowadzenia dyskusji na tematy zwigzane z dobrobytem miast
i panstw przed niemal stu laty. Warto zauwazy¢, ze wiele z tych metod
pozostaje w uzyciu do dzi$, na co wskazuje tekst J. Bralczyka z 2012 r.

Oprocz wskazywanych technik manipulacji powyzsze artykuty wpi-
suja sie tez w ramy terminu ,,propaganda” i jako taka wypada je do-
okresli¢*: mamy do czynienia z propaganda tak horyzontalng (odbiorca
pozostali obywatele Torunia lub Bydgoszczy — nagtowki typu ,,Bronimy
Torunia”), jak i wertykalng (co rzadkie, oddolna, idaca w hierarchii ku
gorze ,,Ponad Bydgoszczy nie masz stolicy Pomorza”, broszury). Jest to
tez (pod katem stopnia zafatszowania tresci) propaganda szara — tylko
cze$¢ artykutow byta podpisana imiennie, nie podawano tez konkret-
nych zrodet wskazujacych na majace nastapi¢ przeniesienie stolicy wo-
jewodztwa do Bydgoszczy. Jesli chodzi o zalezno$¢ w czasie miedzy
przekazem a omawianym wydarzeniem, propaganda opisana w tekscie
faczyla trzy warianty: propagande poprzedzajaca, towarzyszaca oraz
post factum — gazety badz wieszczyly przeniesienie siedziby UWP, badz
opisywaly krytycznie obecny stan, badz wspominaly przeszios¢ dalsza
i blizsza (jak np. przenosiny DOKP) dla zwigkszenia grozy sytuacji.

Przytoczone przyktady manipulacji stuzyty autorom publikacji do
uswiadomienia odbiorcom, ze toczy si¢ walka i ze ta walka dotyczy
takze ich. Chodzito przede wszystkim o mieszkancow miast, ktore byly

B Wojna: Torun—Bydgoszcz, ,,Stowo Pomorskie”, 55, 1937, s. 4; Wojna Torun—Byd-
goszcz, ,,Dziennik Bydgoski”, 56, 1937, s. 9.

4 Klasyfikacja za: B. Dobek-Ostrowska, Klasyfikacja propagandy, [w:] Teoria
i praktyka propagandy, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 1997, s. 30—40.
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stronami konfliktu, ale tez catego obszaru, na jakim ukazywato si¢ pi-
smo (zarowno ,,Dziennik Bydgoski”, jak i ,,Stowo Pomorskie” byty
dostepne na obszarze catego wojewddztwa pomorskiego). Mozliwe, ze
publicysci liczyli, ze ich teksty dotra takze do czynnikéw decyzyjnych
w Warszawie i wptyna na decyzj¢ o przeniesieniu badz pozostawieniu
na dawnym miejscu siedziby UWP.

Zauwazalna jest zmiana retoryki bydgoskiej prasy w trakcie kam-
panii. Do potowy roku 1936 bylo to przedstawianie Bydgoszczy jako
wrecz krwawiacej z powodu braku stolicy wojewddztwa i poszkodowa-
nej przez Torun (oraz Poznan®’). Standardowe byto hasto o ,,krzywdzo-
nej zewszad Bydgoszczy™' — metoda manipulacji bylo wiec demoni-
zowanie przeciwnika i powodowanie paniki u majacych cierpie¢ z winy
Torunia mieszkancéw Bydgoszczy. Jednak w pewnym momencie ga-
zety bydgoskie zmienity ton i zaczety rownolegle prowadzi¢ narracje
o Bydgoszczy (co mozna nazwac nieco na wyrost propaganda sukcesu),
bedacej idealng siedziba wladz wojewodzkich, oraz o Toruniu nienada-
jacym sie na siedzibge UWP z szeregu powodow mniej lub bardziej uza-
sadnionych: braku miejsc lokalowych, sztucznym utrzymywaniu przy
zyciu, antypolskiej przesztosci, szybkiej repolonizacji (sic!), potozenia
na uboczu wojewodztwa czy kierowaniu si¢ wlasnym interesem. Narra-
cja ta byta wspierana szeregiem artykutdéw, czasem o humorystycznym
charakterze, ktore wskazywaty na mniej oficjalne ,,cienie Wielkiego To-
runia” — zadhuzenie, rozkopane drogi, nieregularnie kursujace tramwa-
je, stabe skomunikowanie miasta z gltbwnym dworcem kolejowym, nie-
funkcjonalne usprawnienia, przeprowadzona chytkiem wycinke drzew
— stowem dysfunkcyjne wtadze miejskie. Znamienne jest ironiczne
stosowanie cudzystowu przy okresleniu ,,Wielki Torun”, a najczesciej
przy samym stowie ,,wielki”.

Waznym aspektem wplywania na odbiorce byta sama czestotliwosé
ukazywania si¢ publikacji. Pojawialy si¢ one duzo czesciej w prasie
bydgoskiej w celu pobudzenia mieszkancow miasta i zmobilizowa-
nia ich do dziatania. Jako przyczyne i skutek takich publikacji mozna

0 K4, Bydgoszcz — stolicq Pomorza, albo nadal kopciuszkiem Poznania, ,,Kurjer
Bydgoski”, 195, 1936, s. 1.
St ak, Tylko Bydgoszcz, s. 10.
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poda¢, ze zdarzalo sie, iz przedstawiciele rady miejskiej, stowarzyszen
fabrykantow i handlowcow, dziennikarze czy nawet prezydenci Byd-
goszezy, wysylali pisma do Warszawy lub jezdzili osobiscie rozmawiac
z przedstawicielami Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Jesli za$ idzie
o grod Kopernika, to sami dziennikarze torunscy przyznawali, ze nie
czuli potrzeby angazowania si¢ w ,,niepowazne” dyskusje, opierajac si¢
na o$wiadczeniach czynnikéw miarodajnych®, z rzadka poczuwajac si¢
do odpowiedzi na gorgczkowe doniesienia bydgoskiej prasy o majacych
nastgpi¢ zmianach. Najwazniejsza publikacja strony torunskiej, Torun
w granicach Wielkiego Pomorza, byta wtasnie odpowiedzia na ,,Wiel-
ka ankiete”, ktéra z kolei stanowita wybitny przyktad inicjatywy byd-
goszczan, ktorzy dowiedli nia, ze sa gotowi do dziatan zakrojonych na
szeroka skale.
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ik, Kazdy moze si¢ wypowiedzie¢ — Kazdy moze zabrac¢ publicznie glos w inte-
resujqgcej wszystkich sprawie. ,, Dziennik Bydgoski” oglasza wielkq ankiete
na temat: Dlaczego Bydgoszcz winna by¢ stolicq Pomorza? Cykl wywiadow
z przedstawicielami wszystkich sfer spolecznych, ,,Dziennik Bydgoski”,
216, 1936, s. 9.

Jotel, Torun zaledwie Bydgoskim Przedmiesciem, ,,Dziennik Bydgoski”, 223,
1936, s. 5.

Jotel, Wojewodztwo ktore mieszka... kgtem. Nastroje i opinie Wqbrzezna, Brod-
nicy, Chelmzy, Sepolna, ,,Dziennik Bydgoski”, 240, 1936, s. 7.

K4, Bydgoszcz — stolicq Pomorza, albo nadal kopciuszkiem Poznania, ,,Kurjer
Bydgoski”, 195, 1936, s. 1.

KY, Wimie interesow Polski i Pomorza Bydgoszcz musi by¢ siedzibg wojewodz-
kq. Co myslg o tej sprawie w Polsce, ,,Kurjer Bydgoski”, 198, 1936, s. 7.

Kotodziejezyk J., Dyskusja skonczona, ale... Trzeba sprawe traktowac powaz-
nie, ,,Dziennik Bydgoski”, 231, 1936, s. 14.

K.S., ,, Dzien oszczednosci” — czy ,,Dzien popierania Monopolu Spirytusowe-
go”?, ,,Dziennik Bydgoski”, 256, 1936, s. 8.
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Kupiectwo bydgoskie domaga si¢ stolicy wojewodztwa w Bydgoszczy. Jedno-
mysina rezolucja uchwalona na rocznym zebraniu Towarzystwa Kupcow,
,,Dziennik Bydgoski”, 65, 1937, s. 11.

Nowakowski S., Straznicq praw Rzeczypospolitej na Pomorzu przez dlugie wie-
ki byta... Bydgoszcz. Torun onego czasu byl bastionem krzyZactwa i pisal
zazalenia na ,, konkurencje” Bydgoszczy — do niemieckiej Hanzy, ,,Dziennik
Bydgoski”, 243, 1936, s. 12.

Poklosie z prasy na aktualny temat przysziej siedziby wojewodztwa. Od Choj-
nic po Gdynie i Wejherowo opinia zdecydowanie opowiada si¢ za Bydgosz-
czq, ,,Dziennik Bydgoski”, 296, 1936, s. 12.

Pomorze czy Torun? O siedzibie wladz wojewodzkich rozstrzygnqc musi interes
calego Pomorza, Bydgoszcz 1937, ss. 70.

Przedstawicielstwo ,, Dziennika Bydgoskiego” w Gdyni miesci si¢ przy Skwerze
Kosciuszki 24, I pietro nad Cukiernig Fangrata, ,,Dziennik Bydgoski”, 216,
1936, s. 4.

Rak, I co dalej, ,,Dziennik Bydgoski”, 125, 1937, s. 9.

Reflektorem po Bydgoszczy, ,,Dziennik Bydgoski”, 219, 1936, s. 14.

Sprawa wcielenia okregu nadnoteckiego do Pomorza, ,,Dziennik Bydgoski”,
212, 1936, s. 10.

T. Grot, ,, Dyskretna” ulica, ,,Dziennik Bydgoski”, 143, 1937, s. 9.

T. Grot, Fabryka murzynow, ,,Dziennik Bydgoski”, 131, 1937, s. 11.

T. Grot, ,,Kocie tepki”, ,,Dziennik Bydgoski”, 133, 1937, s. 11

Torun w granicach Wielkiego Pomorza: kilka uwag w sprawie siedziby Wiadz
Panstwowych Wojewodztwa Pomorskiego, Torun 1937, ss. 69.

Wielki Torun, ale nie kosztem Bydgoszczy i innych miast pomorskich, ,,Dziennik
Bydgoski”, 21, 1936, s. 12.

Wojna: Torun—Bydgoszcz, ,,Stowo Pomorskie”, 55, 1937, s. 4.

Wojna Torun—Bydgoszcz, ,,Dziennik Bydgoski”, 56, 1937, s. 9.

Zet, Odpowiedz na ,,ankiete”. Trzeba sprawe traktowac powaznie! Reasumuje-
my argumenty, przemawiajqce za przeniesieniem wojewodztwa do Bydgosz-
czy, ,,Stowo Pomorskie”, 229, 1936, s. 3.
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