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Dokumentacja miasta Torunia
na liste Swiatowego dziedzictwa UNESCO
— uwarunkowania, proces tworzenia, tre$¢ 1 forma

Documentation of the city of Torun for UNESCO World Heritage List
— conditions, process of creation, content and form

Dokumentation der Stadt Torun fiir Liste des UNESCO-Welterbes,
Bedingungsgefiige, Entstehungsprozess, Inhalt und Form

Streszczenie. W artykule przedstawiono okoliczno$ci procesu powsta-
wania i cechy przygotowanej dokumentacji do wniosku o wpis obsza-
ru staromiejskiego Torunia na liste S$wiatowego dziedzictwa UNESCO,
autorstwa dr. hab. Mariana Arszynskiego wraz z zespotem. W ubie-
glym roku obchodzony byt jubileusz 25-lecia uznania wyjatkowych,
powszechnych warto$ci miasta. Cho¢ niektére osoby zwigzane z tym
procesem publikowaly juz swoje wspomnienia, to sama dokumentacja
nie byta dotad przedmiotem analizy, a stanowila jedno z pierwszych
opracowan przygotowywanych na potrzeby wniosku w nowej formie.
Przede wszystkim jednak prezentuje ona interesujacy przyktad metodo-
logii, gdyz przed wpisem Torunia jako $redniowiecznego miasta — nie

* Dr Karolina Zimna-Kawecka, adiunkt w Katedrze Konserwatorstwa na Wydziale
Sztuk Pigknych UMK, cztonkini Stowarzyszenia Konserwatorow Zabytkow i Polskiego
Komitetu Narodowego ICOMOS. Zainteresowania badawcze dotycza historii i teorii
ochrony zabytkow, problematyki ochrony konserwatorskiej miast historycznych i zabyt-
kow architektury. E-mail: kzimka@umk.pl. ORCID: 0000-0002-9612-8038.
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bylo takiego odpowiednika, ktérego analiza warto$ciujaca, a w kon-
sekwencji dokumentacja mogtaby postuzy¢ za wzor dla torunskiego
opracowania. Na potrzeby niniejszego artykutu siegnieto do szeregu
dokumentow zwigzanych z poczatkiem procesu zgloszenia kandydatury
Torunia, a takze materialdéw roboczych — w tym roboczego egzemplarza
dokumentacji przechowywanych w Katedrze Konserwatorstwa UMK.
Tres¢ dokumentow skonfrontowano z informacjami uzyskanymi pod-
czas wywiadow: z pomystodawcg i autorem — prof. M. Arszynskim, ale
tez z dwoma bylymi pracownikami Katedry bezposrednio zaangazowa-
nymi w powstanie samego dokumentu: Wiestawem Kania i Henrykiem
Ratajczakiem.

Summary. This article presents the circumstances of the process and
features of the prepared documentation for the application for the in-
scription of the Old Town area of Torun on the UNESCO World Heri-
tage List, authored by Marian Arszynski, PhD, and his team. Last year
marked the 25th anniversary of the recognition of the city’s outstanding
universal values. Although some of the people involved in this process
have already published their recollections, the documentation itself has
not been analysed so far while it was one of the first studies prepared
for the application in a new form. Above all, however, it presents an
interesting example of methodology, as prior to the inscription of Torun
as a medieval city — there was no such equivalent, the analysis of which
and consequently the documentation could serve as a model for the
Torun study. For the purposes of this article, a number of documents re-
lated to the commencement of the process of submitting Torun’s candi-
dature were consulted, as well as working materials — including a work-
ing copy of the documentation kept at the Department of Conservation
at the Nicolaus Copernicus University. The content of the documents
was confronted with information obtained during interviews: with the
originator and author, Professor M. Arszynski, but also with two former
employees of the Department directly involved in the creation of the
document itself: Wiestaw Kania and Henryk Ratajczak.
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Zusammenfassung. Der Beitrag stellt die Umstidnde des Entstehungs-
prozesses und die Merkmale der Dokumentation vor, die fiir den Antrag
auf Aufnahme der Altstadtanlage von Torun in die Liste des UNES-
CO-Weltkulturerbes von Dr. habil. Marian Arszynski und seinem Team
erstellt wurde. Letztes Jahr feierten wir den 25. Jahrestag der Anerken-
nung der einzigartigen, universellen Werte der Stadt. Obwohl einige von
an diesem Prozess Beteiligten ihre Erinnerungen bereits verdffentlicht
haben, war die Dokumentation selbst bisher nicht Gegenstand einer Ana-
lyse, gehorte sie ja zu den ersten Vorbereitungsunterlagen, die fiir den
Bedarf des Antrags in neuer Form aufbereitet wurden. Zunéchst einmal
stellt sie jedoch ein interessantes Beispiel einer Methodologie dar, denn
vor der Eintragung Toruns als einer mittelalterlichen Stadt gab es keine
Vorlage, deren bewertende Analyse und damit Dokumentation als Vor-
bild fiir die Toruner Ausarbeitung dienen konnte. Fiir die Zwecke dieses
Beitrags wurde eine Reihe von Dokumenten ausgewertet, die mit dem
Beginn des Prozesses zur Einreichung der Kandidatur von Torun so-
wie Arbeitsmaterialien verbunden sind — darunter eine Arbeitskopie der
Dokumentation, die im Lehrstuhl fiir Denkmalpflege der Nikolaus-Ko-
pernikus-Universitit autbewahrt wird. Der Inhalt der Dokumente wurde
mit den aus Interviews mit dem Ideengeber und Autor — Prof. M. Arszy-
nski, aber auch mit zwei ehemaligen Lehrstuhlmitarbeitern, die direkt
an der Erstellung des Dokuments selbst beteiligt waren: Wiestaw Kania
und Henryk Ratajczak gewonnenen Informationen verglichen.

Stowa kluczowe: dziedzictwo Torunia, Zespdt Staromiejski Torunia,
lista $wiatowego dziedzictwa UNESCO, ochrona miast historycznych.

Keywords: heritage of Torun, Old Town of Torun, UNESCO World
Heritage List, protection of historic cities.

Schliisselworter: Das Erbe von Torun, Altstadtanlage von Torun, Liste
des UNESCO-Weltkulturerbes, Schutz historischer Stiadte.
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Wstep

W grudniu 2022 r. w Toruniu obchodzono jubileusz 25-lecia wpisu ob-
szaru staromiejskiego na liste $wiatowego dziedzictwa UNESCO, co
oficjalnie nastapito 6 grudnia 1997 r.! Inicjatorzy i osoby zaangazowane
w dziatania zmierzajace do uznania Torunia za dziedzictwo o $wiato-
wym znaczeniu publikowaty swoje wspomnienia zwigzane z tym wy-
darzeniem, m.in. w ,,Roczniku Torunskim” i ,,Promocjach”. Wypowia-
dali si¢ m.in.: autor koncepcji i tresci merytorycznej dokumentacji do
wniosku — dr hab. Marian Arszynski, prof. UMK; mgr Zbigniew Na-
wrocki — dwczesny Miejski Konserwator Zabytkow (dalej MKZ) oraz
prof. Stawomir Kalembka, ktory byt jednym ze wspotinicjatorow tego
przedsigwzigcia®.

Rocznica 25. lat stworzyta mozliwos$¢ przyjrzenia si¢ z wiekszej per-
spektywy czasu 6wczesnym pracom®. Celem niniejszego opracowania

! Certyfikat wydany przez Miedzynarodowy Komitet Ochrony Swiatowego Dzie-
dzictwa Kulturalnego i Naturalnego UNESCO nosi dat¢ 6 grudnia 1997 r., gdyz tego
dnia zakonczyta si¢ trwajaca od 1 grudnia 21 sesja Komitetu UNESCO. Decyzja w spra-
wie Torunia zapadta w dniu 4 grudnia, a gratulacje przystane faksem Prezydent miasta
otrzymat juz 5 grudnia. Zob. Report of the 21st Session of the Committee, Neapol 1-6
XII 1997, UNESCO 1997, WHC-97/CONF.208/17, 27 February 1998: The Medieval
Town Torun, Poland, sygn. 835 i Castle of the Teutonic Order in Malbork, Poland, sygn.
847, (https://whc.unesco.org/en/list/835/documents/ [dostep: 17.11.2022]); Pismo Woj-
ciecha Fatkowskiego, Sekretarza Generalnego Polskiego Komitetu do spraw UNESCO
do Zdzistawa Bocka, Prezydenta Miasta Torunia, z dn. 5.12.1997, kopia w zb. Katedry
Konserwatorstwa UMK (dalej: KK UMK); Zbigniew Nawrocki, Przebieg staran Toru-
nia o wpisanie na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO z perspektywy Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, ,,Rocznik Torunski”, t. 27, 2000, s. 21.

2 Szczegolowe informacje o genezie inicjatywy por. M. Arszynski, Torusi na Liscie
S'wiatowego Dziedzictwa UNESCO, ,,Rocznik Torunski”, t. 26, 1999, s. 9-24; S. Ka-
lembka, Kilka wspomnien i refleksji z poczqtkow staran o wpisanie Torunia na Liste
S'wiatowego Dziedzictwa UNESCO, ,,Rocznik Torunski”, t. 26, 1999, s. 25-31; Z. Na-
wrocki, Przebieg staran Torunia, s. 17-21; J. Tajchman, Torun na Swiatowej Liscie
Drziedzictwa Kulturalnego UNESCO, ,,Promocje”, 7, 1999, nr 12 (84), wktadka: s. 1, 4
(tam tez na s. 4 wspomnienia Zdzistawa Bocka, Sukces jest wspolny).

% Niniejszy artykul powstat na podstawie referatu wygtoszonego 4 grudnia 2022 r.
na jubileuszowej sesji w Muzeum Okrggowym w Toruniu. Informacja o wszystkich
wystapieniach zob.: (K.Z-K), 25. Rocznica wpisu Torunia na Liste UNESCO, ,,coMie-
sigcznik Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS”, grudzien 2022, s. 2-3.
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jest przedstawienie okoliczno$ci procesu powstawania i cech przygo-
towanej dokumentacji do wniosku o wpis*. Nie byta ona dotad przed-
miotem analizy, a nieznanym jest fakt, ze stanowila jedno z pierwszych
opracowan dla UNESCO w innej niz dotychczasowej formie (il. 1-2).
Dokumentacja stanowi rowniez dowdd przyjetej dla Torunia indywidu-
alnej metodologii, gdyz nie bylo takiego odpowiednika w zakresie swia-
towego dziedzictwa, ktorego analiza warto$ciujaca, a w konsekwencji
dokumentacja, mogtaby postuzy¢ za pelny wzor.

Na potrzeby niniejszego tekstu przeprowadzono kwerende w Archi-
wum UMK, zbiorach specjalnych Biblioteki UMK, a przede wszyst-
kim w dokumentach archiwum Katedry Konserwatorstwa Wydzialu
Sztuk Pigknych UMK i poddano analizie dokumenty UNESCO®. Prze-
prowadzono takze na podstawie przygotowanej listy pytan wywiady
z M. Arszynskim oraz zatrudnionym wowczas na stanowisku admini-
stracyjno-technicznym: Wiestawem Kanig i asystentem mgr. Henry-
kiem Ratajczakiem — emerytowanymi pracownikami dawnego Zakla-
du Konserwatorstwa (obecnie: Katedry), ktorzy, oprocz codziennej,
bezposredniej wspolpracy z profesorem, mieli takze znaczacy wktad
w powstanie dokumentacji. Niewatpliwie cennym zbiorem okazuja sig¢

* Torun. Centrum historyczne. Zespotl urbanistyczny i architektoniczny dwoch Sre-
dniowiecznych miast i zamku krzyzackiego, dokumentacja stanowiaca zatacznik do wpi-
sania Torunia na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (dalej: Dokumentacja Toru-
nia UNESCO), Warszawa 1996, zb. Narodowego Instytutu Dziedzictwa (dalej NID). Na
potrzeby niniejszego tekstu korzystatam z egzemplarza przechowywanego w Katedrze
Konserwatorstwa UMK. Jego forma i tre$¢ sg tozsame z dokumentacja przekazang Ge-
neralnemu Konserwatorowi Zabytkow. Zawiera on jednak oryginaty recznie opracowa-
nych planow.

> W celu uzyskania dodatkowych informacji oraz dokumentéw skontaktowatam sie
takze z Polskim Komitetem ds. UNESCO, Miejskim Konserwatorem Zabytkéw w To-
runiu — p. Emanuelem Okoniem, ktéremu dzigkuj¢ takze za cenne wskazéwki odnosnie
kierunku kwerendy, Wydzialem Rejestru Zabytkow i Dokumentacji Zabytkow w Wo-
jewodzkim Urzgdzie Ochrony Zabytkéw w Toruniu, a takze Zespotem ds. Monitorin-
gu Zabytkéw Dziatu Standardéw Konserwatorskich NID. Torunskie urzedy posiadaja
skany polskojezycznej wersji dokumentacji Torunia do wniosku, a egzemplarz francu-
skojezyczny znajduje si¢ w zb. NID. W instytucji tej znajduje si¢ rowniez maszynopis
opracowania dokumentacji wstgpnej do przygotowania wniosku o uznanie Torunia za
pomnik historii: Pomniki historii — dokumentacja wstepna, red. M. Konopka, Warszawa
1994.
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materiaty redakcyjne i notatki do samej dokumentacji oraz recznie opra-
cowane plany Torunia z oznaczeniem zasobu zabytkow® (il. 3-5).

W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢ peten sktad zespotu. Nad
powstaniem dokumentacji od strony organizacyjnej i koordynujacej
czuwat prof. dr hab. inz. arch. Jan Tajchman, 6wczesny dziekan Wy-
dzialu Sztuk Pigknych i kierownik Zaktadu, ktory takze konsultowat
wybrane zagadnienia. Konsultacji w zakresie wybranych probleméw
konserwatorskich udzielat mgr Z. Nawrocki, thumaczefn na jezyk an-
gielski i francuski dokonali odpowiednio: dr Joanna Arszynska oraz dr
(obecnie: dr hab.) Elzbieta Schmidt-Naud i dr Antoine Naud. Autorami
dokumentacji fotograficznej byli: Andrzej Skowronski i mgr Wactaw
Gorski, a fotografii lotniczych — mgr Wiestaw Stepien’.

1. Inicjatywa 1 poczatki procesu wiaczenia Torunia
na list¢ $wiatowego dziedzictwa UNESCO

Inicjatywa zgloszenia miasta na list¢ UNESCO i dalsze dziatania sa
znane w stopniu ogélnym z publikacji i wystapien wspomnianych we
wstepie 0s6b bedacych w centrum wydarzen®. Warto je przytoczyé,
ale 1 ukaza¢ w nieco szerszym kontekscie: uwarunkowan dziatalnosci
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS (Migdzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkow dziatajacej przy UNESCO m.in. w zakresie meryto-
rycznego zaplecza rekomendujacego zgloszone kandydatury obiektow
i zespotow dziedzictwa do wlaczenia na liste Swiatowego dziedzictwa),
a takze wobec wytycznych UNESCO odnos$nie do procedowania ochro-
ny dziedzictwa $wiatowego.

Dzigki prof. S. Kalembce poczatkowa inicjatywa spoteczna w ra-
mach Stowarzyszenia PAX w Toruniu od ok. 1988 r. skupita nastgpnie

¢ Sktadam w tym miejscu podzickowania wszystkim wymienionym rozmoéwcom,
w szczegolnosci: Wiestawowi Kani, ktory zainspirowat mnie do podjecia tego tematu,
zapoznajac z calg tzw. kuchnig redakcyjna dokumentacji, ktérych to informacji nie moz-
na znalez¢ w zrodlach pisanych, a tym bardziej w publikacjach.

" Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 1.

8 M. Arszynski, op. cit., s. 9-24; S. Kalembka, op. cit., s. 25-31; Z. Nawrocki, Prze-
bieg staran Torunia, s. 17-21; J. Tajchman, op. cit., s. 1, 4.
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srodowisko naukowe roéznych dziedzin, a potem zainspirowata wladze
miasta oraz wojewodztwa do dalszych dzialan. Zbigniew Nawroc-
ki wskazal zas, ze pierwsza osoba, ktora poruszyta temat Torunia na
forum publicznym, co nastgpitlo w 1986 r., byta p. Janina Mazurkie-
wicz®. W 1989 r. profesorowie — specjalisci roznych dyscyplin: Hen-
ryk Samsonowicz, Janusz Gilas i dr Bohdan Rymaszewski dyskutowali
w ramach naukowej sesji nad mozliwo$ciami uznania wartosci Torunia
jako $wiatowego dziedzictwa, zachecajac do podjecia staran, co mo-
gto nastgpi¢ dzieki wsparciu zwigzanego z UNESCO i ICOMOS prof.
Andrzeja Tomaszewskiego — cieszacego si¢ w srodowisku migdzynaro-
dowym duzym autorytetem. Wowczas pehnit funkcje dyrektora general-
nego Miedzynarodowego Centrum Badan nad Ochrong i Konserwacja
Dziedzictwa Kulturowego w Rzymie (ICCROM). W latach 1995-1999
piastowal za$ urzad Generalnego Konserwatora Zabytkéw w Polsce, co
stworzyto dodatkowo korzystng sytuacje dla zabiegu o wpis Torunia na
wspomniang liste'®. Nie bylo bowiem wowczas tak oczywiste, ze To-
run bez problemu zostanie wiaczony do §wiatowego dziedzictwa, ze
wzgledu na zaburzenie historycznego ukladu miasta pracami na nabrze-
7u 1 wytyczeniem w latach 70. XX w. trasy szybkiego ruchu — ul. Bul-
war Filadelfijski, a takze z powodu stanu zabytkow na terenie Starego
i Nowego Miasta. Innym czynnikiem wedlug Z. Nawrockiego byt status
miasta z duzg liczbg obiektéw wojskowych. Watpliwosci te zglaszaly
zardwno na sesji, jak i na innych spotkaniach poczatkowo takze osoby

® Z.Nawrocki, Przebieg starar Torunia, s. 17; S. Kalembka, op. cit., s. 26-27.

10 Tematy wystapien na sesji omowit S. Kalembka w: S. Kalembka, op. cit., s. 25—
31. Maszynopisy wystapien zgromadzone sa w Zbiorach Specjalnych Biblioteki UMK.
Zob. Biblioteka UMK, Sekcja Rekopisow, sygn. Rps 4576/111: Materiaty osob obcych
zgromadzone przez Stawomira Kalembke, k. 65-86. Znaczaca rolg prof. A. Tomaszew-
skiego i zabiegi w sprawie wpisu Torunia na list¢ UNESCO na forum migdzynarodo-
wym i krajowym podkreslit w wywiadzie prof. M. Arszynski. Wspominat tez o tym
w publikacji: M. Arszynski, op. cit., s. 19. Profesor wskazat tez, ze szczegdlnie do pod-
jecia staran o uznanie Torunia za dziedzictwo Swiatowe zachecat na sesji profesor prawa
J. Gilas. Sama za$ sesja byta niezwykle waznym wydarzeniem zorganizowanym przez
S. Kalembkeg, gdyz wowczas inicjatywa spoteczna dotyczaca wpisu Torunia poszerzy-
a swe kregi o autorytety naukowe. Uswiadomiono $rodowisku torunskiemu, a potem
przedstawicielom ICOMOS i UNESCO wyjatkowe warto$ci historycznego miasta.
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zwigzane z I[COMOS. Ostatecznie jednak wszyscy zostali przekonani
co do stusznosci prac nad wnioskiem?,

Uroczysta deklaracje przedstawiciele réznych $rodowisk i urzedow
podpisali 23 pazdziernika 1991 r. Byt to kolejny, wazny etap w proce-
sie — przekazanie odpowiedzialno$ci za dalsze procedowanie wtadzom
samorzagdowym i organom administracji panstwowej'?. Z kolei dziata-
nia Z. Nawrockiego jako Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, ktorego
funkcje petit od 1991 r., przy wsparciu 6wczesnego Prezydenta Miasta
dr. Jerzego Wieczorka, zaowocowaly przygotowaniem programu wie-
lotorowych dziatan zmierzajacych do poprawy stanu zabytkow i estety-
ki oraz popularyzacji wiedzy o dziedzictwie Torunia'®. Przygotowanie
zabytkow, jak i zaangazowanie spoteczenstwa w ich ochrone i opieke
bylo jednym z wymogéw Komitetu. W tym celu Z. Nawrocki dazyt do
powotania miejskiej rady konserwatorskiej ztozonej z przedstawicieli
urzedu miasta, fachowcow i przedstawicieli spotecznych zwigzanych
z ochrona zabytkow. Z jego takze inicjatywy w kolejnych latach pod-
jeto wspolprace z wiascicielami w celu przeprowadzenia remontéw
budynkow Zespolu Staromiejskiego, z adaptacja, z zachowaniem oraz
wyeksponowaniem autentycznych elementdw wyposazenia wngtrza,
jak np. polichromowane stropy, uporzadkowania terenu podzamkowe-
go i zmian zagospodarowania m.in. placu $w. Katarzyny, bastionu przy
Woli Zamkowej i ul. §w. Jakuba'*.

1 Watpliwosci odnosnie do stanu zachowania dawnego ukfadu znieksztatconego
wytyczong drogg zglaszal, wg relacji M. Arszynskiego, m.in. prof. Krzysztof Pawtow-
ski, ale tez A. Tomaszewski i H. Samsonowicz. O przyczynach watpliwosci zwigzanych
ze strategicznym potozeniem miasta wspominat z kolei Z. Nawrocki. Por. S. Spandow-
ski, Jak starano sie o wpisanie Torunia na Liste Swiatowego Dziedzictwa kultury?,
07.12.2022, https://torun.naszemiasto.pl/jak-starano-sie-o-wpisanie-torunia-na-liste
-swiatowego/ar/c1-9121333 [dostep: 10.07.2023].

2. S. Kalembka, op. cit., s. 26; S. Spandowski, op. cit.

18 Por. Z. Nawrocki, ,,Problematyka konserwatorska Torunia”, 27.11.1991, s. 1-38,
mps w zb. KK UMK idem, Informacja Miejskiego Konserwatora Zabytkow o dziata-
niach na rzecz ochrony i konserwacji zabytkow w latach 1992—1995, ,,Rocznik Torun-
ski”, t. 23, 1996, s. 197-206.

' Remontom poddano szereg budynkow, m.in. przy ul. Szerokiej 16, Kopernika
38, Rabianskiej 8, Przedzamcze 6, Krolowej Jadwigi 8, Rynku Staromiejskim 36-38,
Wielkie Garbary 11, Szewskiej 2, 21, Mate Garbary 5, Laziennej 13, Zeglarskiej 13.
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Do momentu wpisu przeprowadzono konserwatorskie remonty Dwo-
ru Mieszczanskiego i Dworu Artusa, zabudowan na Moscie Paulinskim
i terenow poklasztornego kosciota dominikanskiego, murow miejskich
wraz z iluminacja potudniowego odcinka wzdtuz Wisty i innych zabyt-
koéw; uporzadkowano nawierzchnie ulic na szlaku turystycznym. Prace
budowlano-konserwatorskie przeprowadzono w okoto 30 kamienicach
1 we wnetrzach kosciotow: §$. Janow, §w. Jakuba, Wniebowziecia NMP
i $w. Ducha. Wskazano tez zaprowadzenie statego nadzoru archeolo-
gicznego na obszarze calego miasta’®.

Zbigniew Nawrocki w swoim programie polityki konserwatorskiej
z 1991 r. przedstawit takze wizj¢ prowadzenia systematycznych studiow
badawczych blokow zabudowy z kamienicami i historycznych opraco-
wan naukowych dotyczacych kosciotow, zatozen fortyfikacyjnych czy
budownictwa szkieletowego, ktore wptyna¢ miaty na podniesienie $wia-
domosci spotecznej odnosnie do roli i rangi zabytkow Torunia, a takze
wzmocni¢ identyfikacj¢ torunian z miejscem zamieszkania, co miato
prowadzi¢ do wzrostu warto$ci historyczno-emocjonalnej. Wskazat na
kierunki prac naukowych — dla kosciota $w. Jakuba i $§. Janow, kamie-
nic oraz studiow historyczno-konserwatorskich dla innych dzielnic czy
zabudowy szkieletowej. Rozpoczeto tez wspodtfinansowanie publikacji
promujacych Torun jako miasto historyczne o wartoSciowym zasobie
zabytkowym?.

Przedstawiony powyzej ztozony proces stat si¢ silng podporg argu-
mentacji wniosku o wpis na liste §wiatowego dziedzictwa. Spetniono
bowiem koronny postulat UNESCO zawarty w wytycznych operacyj-
nych do zglaszania kandydatury®’, tzn. inicjatywa wpisu powinna miec¢

Por. Z. Nawrocki, Problematyka konserwatorska Torunia, mps z dn. 27.11.1991, s. 1-8;
idem, Informacja Miejskiego Konserwatora Zabytkow, s. 197-206.

5 Idem, Problematyka konserwatorska, s. 8.

6 Tbidem, s. 6-8.

7 Wytyczne operacyjne UNESCO opracowato w 1977 r., w kolejnych latach ule-
galy modyfikacji. Por. Dokumenty na stronie https://whc.unesco.org/en/guidelines/
[dostep: 17.07.2023]. W czasie opracowywania wniosku toruniskiego obowigzywaty
wytyczne po rewizji dokonanej na posiedzeniu Komitetu w 1995 i 1996 r.: Operational
Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention, WHC/2/Revised
February 1996.

277



w pierwszej kolejnosci charakter spoteczny, oddolny, lokalny, ktory
otrzyma wsparcie naukowe i wtadz'®. Dodatkowo sfinansowanie prac
nad dokumentacjg pochodzito ze srodkéw miasta w przeciwienstwie do
niemal rownolegle powstajacego opracowania dla Zespotu Zamkowego
w Malborku, finansowanego ze $rodkow panstwowych®.

Inicjatywe zgloszenia Torunia na liste UNESCO poprzedzity wcze-
$niejsze wpisy dziedzictwa z Polski, w tym bezposrednio wpis w 1978 .
Starego Miasta w Krakowie. Srodowisko konserwatorskie jednak juz
od konca lat 70. koncentrowato uwage wokot problematyki ochrony
miast historycznych. Prace zaowocowaty uchwaleniem na forum mie-
dzynarodowym w 1987 r. ,,Karty waszyngtonskiej” — pierwszego mie-
dzynarodowego dokumentu poswieconego stricte dziedzictwu miast®.
Polski Komitet Narodowy ICOMOS, w ktérego Zarzadzie byl m.in.
M. Arszynski, w 1985 r. zorganizowal miedzynarodowe kolokwium na
Zamku Krolewskim w Warszawie. Odbytlo si¢ wowczas takze zebranie
plenarne, na ktérym omdwiono prace Zespotu Miedzyresortowej Komi-
sji ds. Rewaloryzacji Miast i Zespotow Staromiejskich i projekt Karty
Miast Historycznych. Przystapiono tez do powotania PKN ICOMOS ds.

18 Tbidem, ust. 14, 5, 6.V.

¥ Dokumentacj¢ zamku w Malborku sfinansowano ze $rodkow Generalnego Kon-
serwatora Zabytkow (dalej: GKZ), jako zlecenie Panstwowej Stuzby Ochrony Zabyt-
koéw. Por. Pismo A. Tomaszewskiego GKZ w Warszawie do J. Tajchmana, Dziekana
Wydziatu Sztuk Pigknych UMK (dalej WSzP UMK) z dn. 1.03.1996 (mps fax); Pismo
Dziekana WSzP UMK z dn. 1.07.1996 do Kwestury UMK, mps w zb. KK UMK. Umo-
we¢ w sprawie opracowania dla Torunia Zarzad Miasta zawart z UMK w dn. 15 kwiet-
nia 1996 r. Zob. Rachunek wystawiony przez UMK dla Zarzadu Miasta Torun z dn.
17.06.1996. Dokumentacj¢ w postaci 2 egzemplarzy w j. polskim i 1 egzemplarza prze-
zroczy przekazano 15 czerwca 1996 r. Prezydentowi Miasta Torun — J. Wieczorkowi.
W protokole zawarto informacj¢ o przekazaniu GKZ 3 egzemplarzy w j. francuskim
i 3 w angielskim z pelnym zestawem fotografii i zespotem 3 plansz kartograficznych
w kazdym egzemplarzu oraz jednym kompletem przezroczy i dwoma aneksami materia-
tow historycznych. Ponadto GKZ przekazano jeden egzemplarz odbitki kserograficznej
dokumentacji w polskiej wersji.

2 Miedzynarodowa Karta Ochrony Miast Historycznych, ICOMOS, Toledo—Wa-
szyngton 1987, [w:] Vademecum konserwatora zabytkow, oprac. B. Szmygin, Warszawa
2015, s. 91-93.
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Miast Historycznych?. W 1987 r. do Ministerstwa Kultury wptyneto po-
lecenie od Przewodniczacego Komitetu UNESCO, aby Panstwa — Stro-
ny Konwencji przedtozyty zgodnie z art. 11 ust. 2 Konwencji wykaz
orientacyjny obiektow, ktore uznaja za odpowiadajace wymogom wpi-
sania na liste??. Przyje¢to bowiem praktyke, ze zadna nowa propozycja
wlaczenia na liste nie bedzie rozpatrywana, o ile Panstwo zglaszajace
nie przedtozylo wczesniej takiej listy orientacyjnej. Wymog ten wpro-
wadzono juz w 1983 r., jednak Polska jej nie sporzadzita. Ministerstwo
w 1988 1. zwrdcito si¢ do PKN ICOMOS o jej przygotowanie?®. Wow-
czas zaproponowano uwzglednienie Torunia. Oprocz niego na kopii ro-
boczej wersji tego dokumentu przechowywanej w Katedrze Konserwa-
torstwa zaznaczono: Ostrow Lednicki, Warszawe-Wilanow, Kazimierz
Dolny, Czestochowe i Zamo$¢*. Od 1985 r. dwa razy w roku Komitet
rozpatrywatl na sesji wykazy i podejmowat dyskusje. Listy miaty stano-
wi¢ plan do realizacji na okres od 5 do10 lat. Wykazy nie musialy by¢
wyczerpujace, ale zawiera¢ nazwe, informacj¢ o potozeniu geograficz-
nym, krotki opis 1 zwigzte uzasadnienie wybitnej, uniwersalnej wartosci
wedtug kryteriow, a takze ocene pordéwnawcza w odniesieniu do regio-
nu, jak i poza granicami danego kraju® (il. 2).

Ciekawostka jest fakt, ze na egzemplarzu wspomnianej wersji nie ma
zaznaczonego Malborka i widnieje adnotacja z zapytaniem, dlaczego nie
uwzgledniono tego miasta (zamku). Jak wiadomo oba wnioski z kandy-
daturami: Zamku w Malborku i miasta Torun ztozono i procedowano

2 Pismo Andrzeja Michalowskiego, Sekretarza Generalnego PKN ICOMOS do
cztonkéw PKN ICOMOS z dn. 18.02.1985, mps w zb. KK UMK.

22 Zob. Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i natu-
ralnego, przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. przez Konferencje Generalng Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych dla Wychowania, Nauki i Kultury na jej siedemnastej
sesji, Dz.U. 1976, nr 32, poz. 190, art. 11, ust. 2.

2 Pismo Janusza Zablockiego, Stalego Przedstawiciela Polskiego Komitetu ds.
UNESCO w Paryzu do K. Marszatek-Mlynczyk, Wiceminister Kultury i Sztuki, z dn.
11.01.1988, kopia mps zb. KK UMK; Pismo Prezydenta UNESCO J.D. Collineon do
J. Zabtockiego, z dn. 22.12.1987, mps w zb. KK UMK.

* Obiekty wytypowane na list¢ orientacyjna $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i przyrodniczego, zatacznik do Pisma J. Zabtockiego do K. Marszatek-Mtynczyk z dn.
11.01.1988, mps w zb. KK UMK.

% Pismo J.D. Collineon do J. Zabtockiego z 22.12.1987.
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W tym samym czasie a takze zostaly przyjete na tym samym posiedzeniu
Komitetu UNESCO w 1997 r. Brak wcze$niejszego zgloszenia Zamku
w Malborku jako kandydatury polskiej na liste §wiatowego dziedzictwa
wyjasnial ostatnio na forum publicznym byly dyrektor Muzeum w Mal-
borku — Mariusz Mierzwinski: wladze chciaty po prostu da¢ szanse wpi-
su innym dobrom kultury, gdyz Malbork postawilby poprzeczke zbyt
wysoko, utrudniajgc innym kandydaturom wiaczenie na liste®®. Z dru-
giej strony — jak relacjonowat M. Arszynski — wykorzystal on wszystkie
doswiadczenia z przygotowania dokumentacji Torunia — do opracowa-
nia dokumentacji zamku w Malborku, jak i odpowiedniego zorganizo-
wania przyjecia delegacji UNESCO na wizytacje, wiedzac jak wazna
role spelnia odpowiednie oprowadzenie sporzadzajacych raport. A za-
tem mozna powiedzie¢, ze Torun przetart szlak dla Malborka w kwestii
procedur wpisu.

Istotnym za$ dla Torunia procesem, oprocz programowych dziatan
badawczych i konserwatorsko-restauratorskich zmierzajacych do po-
prawy stanu zasobu zabytkowego, byto objecie ochrona prawna zespo-
hu staromiejskiego jako pomnika historii. Ta forma ochrony byta (i jest
nadal) uznaniem wyjatkowych wartosci danych obiektow o charakterze
ponadregionalnym?’.

2. Dokumentacja Torunia
wobec wytycznych Komitetu UNESCO

Oceneg formalnej strony dokumentacji z lat 90. (abstrahujac od czesci
merytorycznej) — wskazujac na jej archaiczng z dzisiejszego punktu

% Radostaw Konczynski, Malbork. Zamek od 25 lat na Liscie Swiatowego Dzie-
dzictwa UNESCO. |, Innej listy, lepszej juz nie ma. Jestesmy w gronie elitarnym”,
29.09.2022 (https://malbork.naszemiasto.pl/malbork-zamek-od-25-lat-na-liscie-swiato-
wego-dziedzictwa/ar/c7-9017761 [dostep: 3.12.2022]).

2 Zarzqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 8 wrzesnia 1994 r.
w sprawie uznania za pomnik historii, Monitor Polski, R. 1994, nr 50, poz. 422. Wig-
cej o procedurze zob. W. Fijatkowski, Pomniki historii, ,,Ochrona Zabytkow”, R. 1994,
nr 3-4, s. 239-243. Na potrzeby wprowadzenia tej formy ochrony wykonano skrotowe
studium warto$ciujace. Zob. Torun — Stare i Nowe Miasto, [w:] Pomniki historii, pre-
zentacja wstepna, red. M. Konopka, Warszawa marzec 1994, mps w zb. NID, s. 63—67.
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widzenia forme — zaprezentowano w jednym z wywiadow dotyczacym
jubileuszu wpisu zamku krzyzackiego w Malborku®. Jednak ocena ta
nie zostata wydana na podstawie gruntownej analizy. W polowie lat 90.
albumowe formy dokumentacji na forum UNESCO byty nowatorskie,
zastepujac wypelianie tekstem tabeli podzielonej na rubryki wedlug
»Wytycznych operacyjnych” UNESCO%. Dokumentacja Torunia za$
pod wzgledem merytorycznym jest efektem umiejetnosci autora prze-
mys$lanego i umiejetnego zsyntetyzowania na raptem 12 stronach naj-
wazniejszego materialu dowodowego odno$nie do prezentowania przez
zespot zabudowy oraz uktad Starego i Nowego Miasta Torunia wyjat-
kowej, uniwersalnej wartosci (il. 2). Nalezato bowiem uzasadni¢ nie
tylko wymog przyporzadkowania do wyznaczonych Konwencja kryte-
riow, lecz takze opisa¢ kandydujace dobro kultury wedtug wskazanych
elementow tak, aby przekona¢ miedzynarodowe gremium Komitetu
UNESCO do uznania jego wyjatkowej, powszechnej wartosci. W 6w-
czesnym sktadzie Komitetu wiekszos¢ cztonkow pochodzita z krajow
pozaeuropejskich, a zatem z innego kregu kulturowego, co nalezalo
uwzgledni¢ w prezentacji dziedzictwa®.

Opracowanie dokumentacji zarowno Torunia, jak i Malborka za su-
gestig prof. A. Tomaszewskiego zlecono prof. M. Arszynskiemu. Ten
jednak wskazal, aby zawigza¢ umowe z UMK i wlaczy¢ w ten sposob
Instytut Zabytkoznawstwa i Konserwatorstwa, w ktérym byt zatrudnio-
ny. Mogtlo to zwiekszy¢ szanse Torunia na wpis, gdyz oficjalne podkre-
$lenie udziatu zastuzonej placowki naukowej, w tym konserwatorskiej
i jednoczesnie powigzanej z badaniami obszaru staromiejskiego pod-
niostoby range kandydatury. Wedlug oficjalnych i nieoficjalnych wska-
zowek UNESCO wymagato i patrzyto przychylniejszym wzrokiem na

% QOceniono dokumentacj¢ zespolu zamkowego, ale formalnie jest ona nasladow-
czynia torunskiej. Zob. A. Szade, Jak zamek w Malborku byt wpisywany na Liste UNE-
SCO. Historia dziala sig¢ na oczach bytego juz kustosza, 10.03.2023, https://malbork.
naszemiasto.pl/jak-zamek-w-malborku-byl-wpisywany-na-liste-unesco-historia/ar/c7-
9240707 [dostep: 26.07.2023].

% Zgtoszenie m. Torunia bylo przygotowywane i analizowane wedtug ,,Wytycz-
nych operacyjnych” zrewidowanych w 1996 r. Zob. przyp. 17.

3 Wigkszo$¢ ta stanowita okoto 75% catego sktadu. Zob. M. Arszynski, op. cit.,
s. 16-17.
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takie wnioski, ktore z jednej strony wywodza si¢ z inicjatyw spotecznych
i lokalnych, a z drugiej sg przygotowane wysoko pod wzgledem meryto-
rycznym — czyli w proces i dokumentacj¢ powinny by¢ zaangazowane
srodowiska badawcze. Zlecenie zatem z Zarzadu Miasta wplyneto do
UMK w uzgodnieniu z GKZ*. Udziat UMK zostat zaakcentowany nie
tylko w dokumentacji, ale tez doceniony w rekomendacji [COMOS oraz
na posiedzeniu Komitetu UNESCO — podkre$lono tam role ksztatce-
nia torunskich konserwatorow wplywajacych na pozytywny efekt prac
konserwatorskich zarowno zespotu torunskiego, jak i procedowanego
na tym samym posiedzeniu zamku malborskiego®.

Podczas powstawania dokumentacji pozostawano w kontakcie
z przedstawicielem Polskiego Komitetu ds. UNESCO w Paryzu. Wyko-
nane opracowanie wraz z wnioskiem Ministerstwo wysytalo do Komi-
tetu, ktory dokonawszy rejestracji kandydatury wyznaczat przedstawi-
ciela ICOMOS w celu przeprowadzenia wizytacji in situ i konfrontacji
danych zawartych w dokumentacji ze stanem faktycznym. Przygotowy-
wal on sprawozdanie dla Biura Komitetu UNESCO i Rady ICOMOS,
ktora wystawiata dla UNESCO rekomendacje. Catos¢ byta prezentowa-
na, dyskutowana i gtosowana na dorocznym posiedzeniu Komitetu®.

Dokumentacja musiata by¢ przygotowana w jezyku francuskim lub
angielskim w trzech egzemplarzach. Aby uzyska¢ wigksze poparcie
i poszerzy¢ zasieg oddzialywania, zgodnie z porada przedstawicielstwa
UNESCO dla zgtoszenia Torunia wykonano oba przektady (podobnie

8 Pismo Dziekana WSzP UMK do GKZ z dn. 3.04.1996; Pismo Prezydenta m. To-
runia J. Wieczorka do WSzP UMK z 19.03.1996, mps w zb. KK UMK.

2 Report of the 21st Session of the Committee, Neapol 1-6 XII 1997, UNESCO
1997, WHC-97/CONF.208/17, 27 February 1998: Castle of the Teutonic, Poland 847
(https://whc.unesco.org/en/list/835/documents/, 17.11.2022). To wlasnie przy wpisie
do Malborka, a takze w Aneksie VI.1. do Raportu gratulowano wpisu Torunia i Mal-
borka oraz podkreslono rolg torunskiego o$rodka konserwatorskiego. Zob. Aneks VI.1
i V1.2 (https://whc.unesco.org/archive/repcom97.htm#835, 17.11.2022) oraz V.1. i V.2
w wersji Raportu z 10.10.1997 r.: Report of Rapporteur of the 21st Session of the Bu-
reau of the World Heritage Committee (Paris, 23-28 VI 1997), WHC-97/CONF.208/44
Paris, 10 October 1997 (https://whc.unesco.org/en/decisions/2900, 17.11.2022). Por.
tez Advisory Body Evaluation: Torun, No 835, s. 97 (https://whc.unesco.org/en/list/835/
documents/, 17.11.2022); Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 9.

% Procedure t¢ opisat m.in. M. Arszynski, op. cit., s. 18—19.

282



jak nastgpnie dla Malborka)**. Komponenty opracowania musiaty za$
objac¢ nastepujace punkty:

Doktadna lokalizacja (do tego mapy i plany).

Dane prawne (typ wlasnosci, status prawny: zwigzany ochrong praw-
ng zabytkow i zarzadzaniem, wskazanie organow odpowiedzialnych za
ochrong i zarzadzanie) (il. 9).

Identyfikacja (charakterystyka wraz z historig, bibliografig, doku-
mentacjg fotograficzng i kartograficzng).

Stan ochrony (zabezpieczenia/konserwacji) obecny i przyszly (w tym
ocena stanu ochrony, wskazanie czynnikoéw odpowiedzialnych, srodkow,
planow zagospodarowania i rozwoju okolicy, ale tez informacja o historii
ochrony dziedzictwa).

Uzasadnienie wpisania na list¢ $wiatowego dziedzictwa (czyli po-
wody przyporzadkowania do kryteriow UNESCO, z poréwnaniem stop-
nia stanu zachowania w odniesieniu do podobnych dobr poza regionem,
z podaniem dowodow na autentycznos$¢)®.

Wytyczne bytly, jak wida¢, sformulowane dos¢ ogodlnie. Zazwyczaj
whnioski przybieraly posta¢ standardowego dokumentu, a tre§¢ wypet-
niano w formie tabeli z rubrykami przeznaczonymi na poszczeg6lne
ww. punkty®®. Warto zwrdci¢ uwage na konieczno$é przedstawienia
dzialan na polu ochrony zabytkéw w przesztosci. M. Arszynski przy-
toczyt migdzynarodowe zrodta XVII-wieczne opisujace Torun, do-
wodzace uznania jego warto$ci przez przyjezdnych odwiedzajacych
miasto®. W dokumentacji nie byto miejsca na szersze rozwiniecie tych
watkoéw warto wige podkresli¢, ze od XV w. doceniano warto$¢ arty-
styczna zabudowy, o czym $wiadczy m.in. zapis w kronice J. Dtugosza
czy przystowia z XVIII w.® Dowodem jest takze przebudowa ratusza

3 Pismo Alicji Cigzkowskiej, Statego Przedstawiciela Polskiej Delegacji UNESCO
w Paryzu do Roberta Kunkla — Dyrektora Os$rodka Dokumentacji Zabytkéw w Warsza-
wie z dn. 4.03.1996, mps w zb. KK UMK.

% Operational Guidelines, 1996, ust. 64 a—e.

% Kopie niepetnych dokumentacji wezesniejszych wnioskow znajduja si¢ w doku-
mentacji odnosnie do wniosku Torunia w KK UMK.

8" Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 9-10.

% Cytat J. Dlugosza z ,,Historiae Polonicae Liber I’ z pol. XV w. przytacza S. Ka-
lembka, op. cit., s. 30; K.W. Wojcicki, Przystowia narodowe: z wyiasnieniem zrzodla
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staromiejskiego na poczatku XVII w., gdy podczas prac podwyzszania
ratusza uszanowano cechy architektury gotyckiej nie wprowadzajac na
elewacjach form nowozytnych. Natomiast poczatki §wiadomosci wagi
ochrony dziedzictwa mozna zaobserwowac¢ w latach 80. X VIII w., oczy-
wiscie wowczas nie postugiwano si¢ tymi pojeciami. Wtedy jednak, gdy
Izabela Czartoryska usilnie pragneta pozyska¢ nieeksponowane popier-
sie Mikotaja Kopernika (obecnie w Kaplicy Kopernikowskiej w kate-
drze), spotkata si¢ z odmowg i ostatecznie do swych zbioré6w pamia-
tek narodowych pozyskata cegte z domu uznanego w tamtym czasie za
miejsce urodzin astronoma, odwiedzone takze przez Napoleona. Doce-
nienie wagi tradycji dziedzictwa niematerialnego miasta zostato z kolei
zarejestrowane w XIX w. — w liscie z Torunia Fryderyk Chopin wyrazit
wowczas zachwyt nad piernikami torunskimi, przedktadajac je ponad
zabytki miasta, ktorych wyjatkowe walory takze dostrzegat i docenit®.

W Toruniu nietrudno byto udowodni¢ tradycje ochrony konserwator-
skiej, ktora juz od 2. potowy XIX w., a w szczeg6lno$ci w poczatkach
XX w. przyjeta rozwinigte formy w postaci miejscowych przepisow bu-
dowlanych z wytyczeniem stref ochrony, powotaniem miejskiego kon-
serwatora — Artura Semrau — i popularyzacja idei ochrony zabytkow,
np. poprzez organizowanie dla mtodziezy szkolnej lekcji rysunku za-
bytkow torunskich. Okres miedzywojenny tylko rozwinat te zalozenia,
gdy wpisano do 6wczesnego rejestru zabytkéw oprocz budynkow takze
fragmenty obszaru staromiejskiego: Rynek Staromiejski i Nowomiej-
ski z terenami ko$ciotow, cigg ul. Podmurnej oraz teren wzdhuz potu-
dniowego odcinka muréw miejskich*. Po wojnie rejestrem objeto catg

poczqtku, oraz sposobu ich uzycia, okazuigce charakter, zwyczaie, i obyczaie, przesqdy,
starozytnosci i wspomnienia oyczyste, t. |, Warszawa 1830, s. 162.

% Cytat J. Dlugosza z ,,Historiae Polonicae Liber I”” z pot. XV w. przytacza S. Ka-
lembka, op. cit., s. 30. Zob. tez M. Targowski, Wizyta Fryderyka Chopina w Toruniu
w 1825 roku, [w:] Fryderyk Chopin w Toruniu, red. M. Targowski, Torun 2015, s. 17-25.

40 Zob. A. Semrau, Bericht iiber die Denkmalpflege in Thorn 1. Oktober 1919 bis
31 Marz 1921, , Mitteilungen des Coppernicus-Vereins fiir Wissenschaft und Kunst*
(dalej: MCV), 29, 1921, s. 62; idem, Die Denkmalpflege und die Schule, MCV, 17,
1909, s. 30-31; B. Dybas, Torunski statut o ochronie zabytkow z 1918 r., ,,Rocznik To-
runski”, t. 22, 1994, s. 169-191; K. Zimna-Kawecka, Ochrona zabytkow w Toruniu
w latach 1920-1939, [w:] Stuzby konserwatorskie w dwudziestoleciu migdzywojennym.
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dzielnicg staromiejska, a dzieki wspomnianym wcze$niej dziataniom
stuzb konserwatorskich i wtadz miasta w 1994 r. Torun objeto ochro-
ng specjalng jako pomnik historii, co umozliwito tez formalnie apliko-
wanie o uznanie wyjatkowych wartosci §wiatowych. Przystgpiono tez
do poprawy przestrzeni publicznej, a nastepnie wszedl w zycie Statut
Gminy wspomagajacy dziatania konserwatorskie*'.

UNESCO wymagato precyzyjnego wykazania spetnienia przez
kandydaturg przynajmniej jednego z pigciu kryteriow (oraz dodatko-
wo — szostego) dla dziedzictwa kulturowego jako podstawy do uznania
wyjatkowej, powszechnej wartosci*>. M. Arszynski wybrat dla Torunia
kryterium II, IV i VI. Dobro kultury powinno byto wedlug kryterium I1
— ukazywac znaczaca wymiang wartosci, w danym okresie lub obszarze
kulturowym w dziedzinie rozwoju architektury, urbanistyki lub projek-
towania krajobrazu; wedtug kryterium IV — by¢ wybitnym przyktadem
typu budowli, zespotu lub krajobrazu, ktory ilustruje znaczace etapy
w historii ludzkos$ci; wedlug kryterium VI — by¢ powigzane materialnie
z wydarzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, dzielami o wyjatko-
wym uniwersalnym znaczeniu®.

Narodziny — organizacja — dziatalnos¢. W 100-lecie odzyskania niepodleglosci, red.
K. Guttmejer, Warszawa 2018, s. 204-205.

4 Zob. przyp. 27 oraz Uchwala nr 146/99 Rady Miasta Torunia z dnia 15 kwiet-
nia 1999 r, w sprawie przyjecia Statutu Gminy Miasta Torun (tekst ujednolicony: Ob-
wieszczenie RMT 30/2020 z dn. 18.06.2020, https://archiwum.bip.torun.pl/dokumenty.
php?Kod=1255875 [dostep: 17.07.2023]).

42 Operational Guidelines, 1996, ust. 24 a, kryteria I-VI. Dla dziedzictwa natural-
nego przyjeto wowcezas cztery kryteria. Por. ibidem, ust. 44. Obecnie kryteria maja licz-
be ciagla, zatem te dla dziedzictwa naturalnego maja nr VII-X. Por. ob. obowiazujace:
Operational Guidelines, z 31 VII 2021, WHC.21/01 31 July 2021, https://whc.unesco.
org/en/guidelines [dostep: 17.07.2023].

# Pozostate kryteria wskazuja, ze dobro kultury, wg kryterium I: powinno stanowic¢
wybitne dzielo tworczego geniuszu cztowieka; wg kryterium III: nies¢ unikalne Iub co
najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturowej lub cywilizacji wciaz zywej badz
juz nieistniejacej; wg kryterium V: by¢ wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa,
tradycyjnego sposobu uzytkowania ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultu-
ry (kultur); lub obrazujacym interakcj¢ cztowieka ze srodowiskiem, szczegolnie jezeli
[dane dobro] stalo si¢ podatne na zagrozenia wskutek nieodwracalnych zmian. Zob.
Operational Guidelines, 2021.
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UNESCO zalecato, aby kryterium VI uwzglednia¢ tylko jako dodat-
kowe, wystepujace z ktorym$ z innych, a takze bra¢ pod uwage stan
zachowania kandydujacego dobra kultury w odniesieniu do stanu za-
chowania innych obiektow §wiatowego dziedzictwa pochodzacych z tej
samej epoki, tego samego rodzaju i kategorii. Ponadto dobro kultury
powinno réwniez odpowiada¢ kryterium autentycznosci w odniesieniu
do jego powstania, materialu, wykonania i potozenia. Pojecie autentycz-
no$ci odnosito si¢ tez do formy i struktury pdézniejszych, ale historycz-
nych, czyli wartosciowych nawarstwien. Obiekt czy zespdt powinien
takze przed wpisem posiada¢ odpowiednig ochrong prawna i plan zarza-
dzania w celu ochrony krajobrazu*.

Dla miast takich, jak Torun, czyli wykazujacych dlugowiekowy
rozwoj — a w zwiazku z tym w mniejszym lub wigkszym stopniu po-
siadajacych przeksztatcenia tkanki miejskiej i zmiany bezposredniego
otoczenia, dodatkowo wskazano, aby osrodki takie posiadaty zacho-
wane wartosciowe zabytki architektury stanowigce zespo6t zabudowy.
Pojedyncze, wyjatkowe przyklady zabytkdéw architektury, ktore nie
byly ze soba powigzane, nie stanowity catosci, mogty dyskwalifikowac
kandydature zgloszona jako historyczny osrodek miejski. Nie nalezato
rowniez opiera¢ warto§ciowania tylko na funkcji, jaka miasto petnito
w przesztosci (czyli odnosi¢ si¢ wytacznie do kryterium VI). Powyz-
sze elementy pod wzgledem formy, materiatu i funkcji wraz z uktadem
przestrzennym powinny w sposob znaczacy odzwierciedla¢ dang kul-
ture lub nastepujace po sobie okresy historyczne, czy ilustrowac cechy
miasta o wyjatkowych walorach w danym okresie rozwoju®.

3. Dokumentacja — strona merytoryczna i formalna

Torun jako przedmiot opracowania dokumentacji UNSECO nie miat
wedtug autora dokumentacji precedensu ze wzgledu na swe unikalne
elementy, w zwiazku z czym w opracowaniu nie dokonano szerszego
poréwnania z innymi miastami, ktdrych czesci zostaly juz wpisane lub

4 Operational Guidelines, 1996, ust. 12,24 aib.
4 Pelen zakres wytycznych dla kandydatur miast zob.: ibidem, ust. 27-34.
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znajdowaly si¢ na liscie kandydatur do wlaczenia do §wiatowego dzie-
dzictwa. W Polsce nie byto analogii, jesli chodzi o zdefiniowanie warto-
$ci — zachowanego w tak wysokim stopniu autentyzmu, dwucztonowe-
go $redniowiecznego uktadu z zamkiem i zespotem zabudowy, o funkcji
miasta portowego o miedzynarodowym znaczeniu (il. 7, 10). Profesor
positkowatl si¢ francuskojezycznymi kopiami wnioskow: Zamoscia,
Krakowa i Czgstochowy — pomocnymi tylko w stopniu ogdélnym*.

Juz wczesdniej w uzasadnieniu warto$ci opracowanym na potrzebe
objecia Torunia ochrong jako pomnika historii wskazano, zZe:

Zespot [...] ze wzgledu na swoja metryke oraz skale i jako$¢ zatozenia,
a takze ilo$¢ 1 poziom artystyczny zachowanych zabytkow jest jedynym
przyktadem w swoim rodzaju [...] na obszarze [...] calej Polski. Porowny-
walny moze by¢ z Krakowem*’.

Podobne stanowisko zaprezentowano w dokumentacji do wpisu na
liste UNESCO*. M. Arszynski wskazat, ze miasto powstato jako pierw-
sze ,,w rozlegtym regionie Prus” i w zwigzku z tym bylto wzorcem dla
wielu miast w Prusach i np. na Mazowszu. Pomimo swych unikalnych
rozwigzan Torun prezentuje takze wplyw kulturowy miast hanzeatyc-
kich: Brugii, Gandawy i Lubeki®.

Sprawozdawca ICOMOS porownal za§ Torun jako miasto Hanzy
z Visby w Szwecji i Tallinem pod wzgledem stopnia zachowania, wy-
kazujac, ze wyrdznia si¢ ono tym, iz stanowito port rzeczny, ale w kon-
tekscie morskim. Pod wzgledem czasu powstania i lokalizacji w rapor-
cie przywotano Quedlinburg, Krakow i Prage, wykazujac poczatkowo
podobny ich rozwdj, ale i odrgbnosci Torunia — nie tak duzego, lecz
autentycznego, niemal catkowicie $redniowiecznego miasta. Odrgb-
ne cechy kulturowe podkreslono z kolei, porownujac Torun z Zamo-
sciem o cechach nowozytnych, autentyzm za$ materii przeciwstawiono

4 Kopie wybranych stron wnioskow/dokumentacji znajduja si¢ w zbiorze doku-
mentéw KK UMK.

47 Torun — Stare i Nowe Miasto, [w:] Pomniki historii, s. 64.

*® Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 10-12.

4 Tbidem, s. 10-11. W materiatach roboczych znajduje si¢ spis ilustracji dotycza-
cych planéw i widokow miast: Lubeki, Brugii, Ypres, Gdanska, Elblaga, Memel (Ktaj-
pedy) i Krolewca (mps zb. KK UMK).
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warto$ciom zrekonstruowanej Starowki warszawskiej. Te odrebnosci
wspomogly wykazanie wyjatkowych wartosci Torunia godnych mie-
dzynarodowej ochrony™.

Najwicksza dyskusje w procesie powstawania dokumentacji po-
$wiecono stanowi nabrzeza, ktorego zagospodarowanie przez wyty-
czenie trasy obwodowej komunikacji, przerwato polaczenie z uktadem
funkcjonalno-przestrzennym miasta, a zatem i historyczny kontekst
funkcji portowej (il. 10). Moglto to wedtug H. Samsonowicza i A. To-
maszewskiego dyskwalifikowa¢ argumentacje wniosku co do zachowa-
nia pelnego $redniowiecznego rozplanowania. Podnoszono tez wazny
dla UNESCO kontakt turystyczny miasta z rzeka. Profesor Arszynski
wspart argumentacj¢ niemieckojezycznymi publikacjami, analizujacy-
mi stan zachowania Lubeki, ale tez glo$nych wowczas prac na nabrzezu
Kolonii, ktora dotknat podobny do Torunia problem i dla ktérej wowczas
przygotowano program rewitalizacji odcietego od dawnego uktadu
portu: Rheinauhafen®l. Ostatecznie konsultanci uznali, ze zachowana
struktura Torunia zastuguje na zaszczytne miano dziedzictwa o uniwer-
salnej powszechnej warto$ci. Narodzit si¢ nawet ,,problem” zbyt duzej
liczby wartosciowych komponentdéw z p6zniejszych epok, ktore mozna
by wyartykutowa¢ — np. pierscien fortyfikacji Twierdzy Torun. Za rada
A. Tomaszewskiego, ktory wskazat, ze poruszenie innych niz $rednio-
wieczne watkow utrudnitoby UNESCO zatwierdzenie wynikdw, skon-
centrowano si¢ na zespole z czaséw $redniowiecznych®.

Marian Arszynski syntetycznie przedstawit niezwykle precyzyjna
argumentacje warto$ciowania. Okreslil, ze komponenty zespotu naleza
do: ,,najlepszych osiagnie¢ gotyckiej architektury ceglanej w Europie

% Tbidem, ust. 26-30 oraz Advisory Body Evaluation: Torun, No 835, ICOMOS,
19.08.1996, s. 97-98. Raport ICOMOS dotyczacy nominacji zespolu §redniowiecznego
miasta Torunia, z dn. 19 sierpnia 1996, zatwierdzony we wrzesniu 1997 r. dostepny jest
na stronie UNESCO w zaktadce: Advisory Bodies Evaluations (https://whc.unesco.org/
en/list/835/documents/ [dostep: 17.11.2022]).

1 Wiecej o rewitalizacji portu Rheinauhafen np. Jacek Gyurkovich, Kolonia — re-
witalizacja dawnego portu Rheinauhafen/ Cologne — rewitalization of the former port
of Rheinauhafen, ,,Czasopismo Techniczne. Architektura”, z. 12, 2011: Architektura,
z.3A1, s. 25-46.

52 Wg relacji prof. M. Arszyniskiego.
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i przyczynity si¢ do rozwoju jej ogdlnych cech stylowych™?: zamek —
jako ,,pierwsza murowana warownia na terenie Prus” prowadzaca do
wyksztalcenia si¢ typu zamku krzyzackiego; domy mieszkalne — jako
najwigkszy kompleks w Europie z zachowang strukturg uktadu wnetrz,
widocznym rozplanowaniem zabudowy w ramach parceli, w tym spe-
cyficzny wzorcowy typ domu-spichrza®. Kosciot Wniebowziecia Naj-
swietszej Marii Panny jako ,,pierwsza w Prusach tzw. wysoka hala”,
ktora wptyneta na rozwdj architektury sakralnej; system obwarowan
miejskich nasladowanych ,,w innych miastach Prus”; czy Ratusz Sta-
romiejski unikatowy pod wzgledem swojej struktury i rozplanowania
dostosowanych do funkcji sagdowych, administracyjnych i handlowych
(il. 11). W uzasadnieniu podkreslono, ze oryginalne i unikalne sg zatem
nie tylko cechy zespotu jako catosci, lecz takze poszczegodlne kompo-
nenty zabudowy reprezentujace ,,najlepsze osiagniecia gotyckiej archi-
tektury ceglanej w Europie”. Dlatego mozna Torun uzna¢ za ,,wyjat-
kowe $wiadectwo istnienia ogdlnoeuropejskiej wspdlnoty kulturowej
miast hanzeatyckich”.

Po 25. latach M. Arszynski przyznat, ze w dokumentacji uwypuklit-
by nieco bardziej prezentacje kosciota $w. Jakuba, ktory zostal oczy-
wiscie wymieniony w teks$cie i zobrazowany na zdjgciach, ale mogta
zosta¢ bardziej wyeksponowana jego wyjatkowos¢ pod wzgledem kon-
strukcji i dekoracji. Wieksza uwage poswiecilby tez zmianom terenow
portowych — komunikacji z mostu drogowego na nabrzeze, a takze pod-
kreslitby jeszcze kwalifikacje Kepy Bazarowej pod wzgledem wartosci
historycznych. Ten rezerwat — las tggowy — zostat oczywiscie przedsta-
wiony w dokumentacji jako istotny element historycznego krajobrazu
kulturalnego Torunia: pozostatosci naturalne;j, istniejacej od Sredniowie-
cza w harmonii z zatozeniem miejskim otuliny drzewostanu oddzielo-
nego rzeka (il. 5-6). Wedtug profesora element ten wptywa znaczaco na
unikatowe i malownicze walory Torunia®®.

% Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 11.

5% Tbidem.

% Ibidem. Por. tez M. Arszyfiski, op. cit., s. 21-22.

% Zob. tez ibidem, s. 21 oraz Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 10, 12.
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W dokumentacji podkreslono rol¢ historyczng Torunia w chrystia-
nizacji i kolonizacji Prus, posredniczenia w handlu morskim z Euro-
pa Wschodnia, kulturotwoérczg i spoteczna jako osrodka ksztaltowania
si¢ poczucia tozsamosci stanowej mieszczanstwa i jego politycznych
aspiracji; o$rodka, ktory przyczynit si¢ do upadku Zakonu, a wreszcie
miejsce urodzin Mikotaja Kopernika. Te komponenty wskazano jako
spetnienie kryterium dodatkowego: VI dziedzictwa — ostatecznie reko-
mendacja ICOMOS wskazata je jako kryterium IT1i IV®'.

Od strony formalnej i edytorskiej formute opracowania przedysku-
towano z Sekretarzem Generalnym PKN ICOMOS - dlatego zrezy-
gnowano z trzymania si¢ niewolniczo uktadu formularza zataczonego
do ,,Wytycznych operacyjnych” w formie tabeli. Jako wzor przyjeto
oceniang wysoko przez Komitet, procedowana rok wczesniej, doku-
mentacje zespotu patacowego Lednice-Valtice w Czechach (il. 34, 8).
Porownanie tej dokumentacji z opracowaniem Torunia wskazuje, ze
przyjeto te samg formule ksiazkowa w formacie A3, z podobng kom-
pozycja uktadu strony tytutowej i tresci. Tresci nie mozna ze sobg ze-
stawi¢ z powodu odmiennej kategorii dobra — w opracowaniu czeskim
zamieszczono m.in. obszerne studium poréwnawcze, wskazujac na war-
tosci krajobrazu kulturowego ztozonego takze z krajobrazu naturalnego
i obszaru rolniczego®.

5" Ibidem, s. 11; Advisory Body Evaluation: Torun, No 835, s. 95, 98.

%8 Zob. Z. Novak, Lednice, okres Breclav, Lednicko — Valticky aredl — kulturni kraji-
na. UNESCO — nominacni zprava. Ceska verze, 1995, zb. Narodowego Instytutu Zabyt-
kow (Narodni Pamatkovy Ustav, dalej NPU) w Brnie, sygn. 4-3-16512. W tym miejscu
dzigkuje¢ bardzo PhDr. Alesowi Pospisilowi za udostgpnienie kopii dokumentacji oraz
Joannie Nowak za posredniczenie w kontakcie z profesorem oraz NPU. Joannie No-
wak dzigkuje takze za pomoc w tlumaczeniu dokumentacji. Informacj¢ o odstepstwie
pod wzgledem graficznym od oficjalnej instrukcji na wzor pozytywnie przyjetej przez
Komitet dokumentacji wpisu zespolu patacowego Lednice-Valtice zawarto w pismie
przewodnim do dokumentacji. Zob. Notatka M. Arszynskiego w materiatach roboczych
do dokumentacji, rps w zb. KK UMK. Dokumentacja Zespotu patacowego jest znacznie
bardziej obszerna pod wzgledem tresci, takze dlatego, ze dotaczono do niej fragmenty
przepisdw panstwowych o ochronie zabytkow oraz ustawy o planowaniu przestrzennym
i prawie budowlanym. Rozporzadzen ministerialnych. Do polskiej dokumentacji teksty
aktow prawnych dotaczono osobno jako zataczniki.
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Dzigki przyjeciu podobnych zatozen formalnych kompozycja torun-
skiej dokumentacji jest bardziej swobodna, posiada walory estetyczne,
ale zachowuje wszystkie pie¢ punktéw formularza wytycznych, wpro-
wadzajac w ich miejscu rozdziaty. Cato$¢ byla pomystem i realizacja
M. Arszynskiego, konsultowang z cztonkami zespotu i realizowana od
strony rysunkowej, redakcyjno-technicznej przez pracownikéw Zakta-
du Konserwatorstwa: W. Kani¢ i H. Ratajczaka.

Na sporzadzenie dokumentacji byly tylko 3 miesigce, od marca do
czerwca, dlatego autor opracowania okreslit zadanie jako wyjatkowo
trudne, zwlaszcza na etapie zbierania wszystkich niezbgdnych informa-
cji. Samo zredagowanie tekstu zajeto mu kilka wieczoréw. Najwiekszym
wyzwaniem byta konieczno$¢ zsyntetyzowania catej wiedzy o Toruniu
do jak najmniejszej liczby stron tekstu (ostatecznie dokumentacja liczy
ich 12). Tre$¢ musiala uwzglednia¢ wszystkie wymagane punkty i pre-
cyzyjnie punktowaé atrybuty warto$ci wedlug zatozonych kryteriow.
Profesor caty czas mial na uwadze wszystkie przytoczone problemy
urbanistyczne miasta — w tym stan bulwarow i czesci zabytkéw. Nalezy
tez pamigtac, ze M. Arszynski roéwnolegle pracowat nad dokumentacja
wniosku do wpisu Zespotu zamkowego w Malborku — jak sam przyznal,
bylo to zadanie tatwiejsze niz Torun, gdyz Malbork wspierato srodowi-
sko zagraniczne i byly pewne analogie innych wpisow®.

UNESCO wymagato wprowadzenia do dokumentacji zalgcznikow
fotograficznych i kartograficznych w postaci 3 map/planéw przygoto-
wanych w formacie umozliwiajacym reprodukcje®: m.in. mapy loka-
lizacyjnej dobra z uwzglednieniem najblizszego otoczenia naturalnego
i zurbanizowanego w skali 1:50 000; mapy okreslajacej granice zespo-
hu z zaznaczeniem obiektow wskazanych we wniosku z oznaczeniem
ochrony obszardw granicznych (tzw. strefag buforowa) w skali 1:5000.
W torunskim dokumencie mape pierwsza (jako plan orientacyjny) wia-
czono w czes¢ tekstowa. Natomiast wlasciwa lokalizacje obszaru sta-
romiejskiego wzgledem pozostatych dzielnic ukazano na planie nr 1
w potaczeniu ze wskazaniami do trzeciego zatacznika kartograficznego:

% Wg relacji M. Arszynfiskiego. Zob. tez pismo A. Tomaszewskiego do J. Tajchma-
na, z dn. 1.03.1996, mps w zb. KK UMK.
8 Operational Guidelines, 1996, ust. 64 1, I1.
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okreslajacego strefy odpowiadajgce réoznym stopniom ochrony prawne;j
w miescie (skala 1:5000) (il. 5). Plan drugi okreslajacy granice dobra
z zaznaczeniem obiektéw wymienionych we wniosku, z pasem tzw.
strefy buforowej, rozbito na odrebne zataczniki kartograficzne: plan nr 3
ukazujacy szczegblowo wartosci komponentow zespotu (il. 7) i plan
nr 2 wskazujacy granice dobra ze strefg otoczenia (il. 6). Wszystkie roz-
rysowal W. Kania, korzystajac z pozyskanych podktadow kartograficz-
nych, ktorych czgs¢ przerysowywat na kalce i brystolu, nanoszac kred-
kami, farbami i flamastrami oznaczenia wedtug wytycznych profesora.
Granica obszaru rozni si¢ od wskazanej dla uznania za pomnik histo-
rii (il. 6-7) — obawiano si¢ bowiem wspomnianego obnizenia szans na
wpis poprzez dezintegracje komunikacyjnego $redniowiecznego uktadu
z rzeka, dlatego granice zamknieto w obrebie muréow. Punkty 9 wido-
kow panoramicznych okreslit M. Arszynski®.. Plan zespotu Staromiej-
skiego Torunia pozyskano z Biura MKZ, jednak uzupetniono rozwar-
stwienie chronologiczne zabudowy wedlug aktualnej wiedzy podczas
przerysu, konsultujac te sprawy wraz z problematyka konserwatorska
zabytkow ze Z. Nawrockim. Zdaniem M. Arszynskiego w Toruniu nie
bylo wowczas innej osoby majacej lepsze rozeznanie w potencjale ba-
dawczo-odkrywczym kamienic.

Dokumentacja fotograficzna powinna uwzglednia¢: widok z lotu
ptaka (il. 10), widok zabytkéw wymienionych w propozycji wpisu (tak-
ze wewnatrz) (il. 11-13) oraz zdjg¢cia panoramiczne spoza (tzw. skyline)
i wewnatrz proponowanego obszaru dajace wyobrazenie o krajobrazie
miejskim (tzw. townscape). Nalezato tez zataczy¢ komplet przezroczy
potrzebnych do prezentacji na forum ICOMOS i UNESCO, a takze

61 Warto odnotowa¢ uwzglednienie przez M. Arszynskiego widoku na Kepe Baza-
rowa z punktu potozonego przy ul. Traugutta, na wschod od mostu kolejowego (most
im. E.A. Malinowskiego). W planie przygotowanym w ramach procesu retrospektywne-
go orzeczenia wyjatkowej uniwersalnej wartosci (2008) usunigto ten punkt widokowy,
wprowadzajac zamiast niego widok w czesci zachodniej lewobrzeznego nadbrzeza — na
wysokosci Przystani Torun, w kierunku péinocnym. Pozostate ujecia widokowe jed-
nak pozostaja nadal aktualne — dokonano tylko nieznacznej korekty miejsca (np. od
strony ul. Chopina) lub kata obserwacji. Por. il. 6 oraz Medieval Town of Torun, scale
1:10000 Clarification/adopted, 2008 (https://whc.unesco.org/en/list/835/maps/ [dostep:
24.09.2023]) i https://whc.unesco.org/en/decisions/1737 [dostep: 24.09.2023].
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dodatkowe dokumenty organizacyjno-prawne. Do dokumentacji torun-
skiej dotagczono takze opracowanie strategiczne miasta: ,,Generalne za-
tozenia przysztosci Torunia 1996,

Profesor przygotowat liste uje¢, ktora konsultowat z J. Tajchmanem,
wskazujac fotografom, W. Gorskiemu i A. Skowronskiemu, fakt, ze
wiekszo$¢ cztonkdéw Komitetu stanowili wowcezas przedstawiciele kra-
jow pozaeuropejskich, szczegolnie wrazliwi na kwestie estetyki. Dla-
tego, aby jak najlepiej ukaza¢ zaréwno specyfike, jak i wartosci miasta
polecit wykona¢ ujecia jak najbardziej malownicze. Musiaty odzwier-
ciedla¢ fakt, ze Torun mial by¢ wpisany jako zespot budowli, dlatego
wszystkie zdjecia (poza wnetrzami) miaty ukazywac wyraznie kontekst
zabytkowo-urbanistyczny®. Zamieszczono 39 uje¢: widoki panora-
miczne i zdjgcia lotnicze: fotografie pionowe i uko$nie z tzw. nizszego
poziomu lotu ukazujace cata ztozonos$¢ rozplanowania, widokéw pano-
ramicznych (il. 1-7 dokumentacji) oraz panoramy placow i ulic: Koper-
nika, Rynku Staromiejskiego Zeglarskiej, Mostowej, Rabianskiej/Pie-
kary, Ciasnej, Rynku Nowomiejskiego, widokoéw gtownych zabytkow:
katedry $$. Janow, kosciota WNMP, kosciota §w. Jakuba, ruiny kosciota
i klasztoru dominikanéw. Nie lada wyzwaniem byto dowiedzenie za-
chowania w Toruniu $redniowiecznego budownictwa za pomocg kilku
fotografii zespotu Domu Kopernika (il. 12) i zagospodarowania dzialki.
Jako dowod na zachowanie czytelnej struktury domu $redniowiecznego
przeksztalconego w okresie nowozytnym, postuzyta barokowa elewacja
Kamienicy pod Gwiazda (il. 13). Z kolei ilustracja przyktadu podejscia

82 Dodatkowa dokumentacja uzupetniajaca miat by¢ wykaz instytucji i stowarzy-
szen zwigzanych z badaniem i ochrong miejsc UNESCO w danym kraju, akty prawne
regulujace sprawy ochrony wnioskowanego dobra, plany zagospodarowania przestrzen-
nego i plany rozwoju. Na ich podstawie UNESCO dokonywato oceny czy stan prawny
pozwalal na kontrole i ochrong zabytkow i dobr przed niebezpieczenstwem eksploata-
cji, zmiany zabudowy, dziatek i zmian urbanistycznych. Zob. Operational Guidelines,
1996, ust. 64, 1I-1V; Uchwata nr 281 Rady MT z 15 II 1996; Generalne zatoZenia przy-
sztosci Torunia, Zarzad Miasta Torun, kwiecien 1996; Pismo M. Arszynskiego do GKZ,
z dn. 30.07.1996, mps w zb. KK UMK. W celu wykonania zdj¢¢ wynajgto podnosnik od
Zaktadu Energetycznego (Wniosek UMK do Zaktadu Energetycznego z dn. 30.04.1996,
mps w zb. KK UMK).

8 Wykaz propozycji fotografii i wytycznych do uje¢, mps. w zb. KK.

293



do procesu rewitalizacji i adaptacji byto zdjecie kamienicy przy ul. Ze-
glarskiej 13, wnetrze zas domu przy ul. Krélowej Jadwigi 9 dowodzito
zachowania i odkrywania podczas badan sredniowiecznych polichromii
we wnetrzach kamienic. Dalej ujecia prezentuja mury z basztami i bra-
mami: Klasztorng oraz Mostowa, a takze teren z ruing zamku krzyzac-
kiego®.

Za kompozycje stron odpowiadat H. Ratajczak, ktory zgodnie z wy-
tycznymi profesora starannie dobierat grafiki i rysunki z publikacji pru-
skich konserwatoréw oraz opracowan dokumentacyjnych, aby dopel-
nity informacyjnie przekaz fotografii (il. 1-2, 9, 10-13). Przy kazdej
fotografii opisanej w trzech wersjach jezykowych W. Kania zamiesz-
czal opracowany przez siebie plan sytuacyjny obszaru staromiejskiego
z oznaczeniem miejsca wykonania fotografii. W czes$ci tekstowej stoso-
wano takze poprzez dobor odpowiednich ilustracji, mozna powiedzie¢
podprogowy, zabieg podkreslania faktu sredniowiecznego rodowodu
Torunia.

Jak oceniaja wszyscy, zespot byt maty, ale zaufany i bardzo dobrze
wspotpracujacy, takze péznymi godzinami wieczornymi. Jedyna wigk-
sza dyskusja dotyczyta strony estetycznej dokumentacji — prof. J. Tajch-
man sugerowat pozostawi¢ jak najwigksze czyste ptaszczyzny margine-
sow miedzy szpaltami tekstu i grafikami na kartach, a tymczasem prof.
M. Arszynski — odwrotnie. Staneto na czystosci uktadu, co bylo lepsze
w odbiorze®.

Praca redakcyjna nie nalezala jednak do najtatwiejszych, korzystano
z komputera i kserografu, metoda prob i bledow dostosowujac wielkosci
kolumn tekstow, grafik, map i planéw. W. Kania dopilnowywal, aby au-
tor i pozostali cztonkowie zespotu zdazyli na czas. Na koncu dostarczyt
materialty wszystkich egzemplarzy do introligatora: p. Dariusza Walec-
kiego przy ul. $w. Ducha, ktory m.in. trudzit si¢ nad ztozeniem w cato$¢
arkuszy fotokopii planow, klejac je na ptotnie i sktadajac do formatu A3.

Cho¢ wszystkie egzemplarze dokumentacji przygotowano komplet-
nie i przyjeto na gruncie polskim bez zastrzezen, to jednak prawdopo-
dobnie nie dotarty w komplecie do Paryza, gdyz Dyrektor Centrum

¢ Dokumentacja Torunia UNESCO, il. 1-39.
% Wg zgodnej relacji M. Arszynskiego, W. Kani i H. Ratajczaka.
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Swiatowego Dziedzictwa UNESCO prof. Bernd von Droste prosit m.in.
o dostanie zalacznikéw kartograficznych. Pewne zamieszanie moglo
wprowadzi¢ indywidualne rozwigzanie tresci planow, przyjete dla Toru-
nia ze wzgledu na specyfike miasta (co przytoczono wyzej)®.

Zakonczenie

Dokumentacje we wszystkich wersjach jezykowych ukonczono w czerw-
cu, Komitet w Paryzu otrzymat jg 1 lipca 1996%. 1 lipca zarejestrowano
tez w Komitecie UNESCO wniosek z kandydaturg miasta pod nume-
rem C835%. W pazdzierniku 1996 r. M. Arszynski i Z. Nawrocki jako
MKZ oprowadzili po Toruniu eksperta [COMOS przybytego z ramienia
UNESCO - profesora Jonasa Glemze, 6wczesnego wiceministra kul-
tury Litwy. Wérdod zabytkow sprawozdawcy szczegolnie zaimponowat

% Tlumaczenie w tej sprawie do GKZ wysytat wraz z zalacznikami (dodatkowym
aneksem kartograficznym) M. Arszynski. Zob. Protokot zdawczo-odbiorczy dotycza-
cy ,,.Dokumentacji opisowo-analitycznej, kartograficznej i fotograficznej do wniosku
o wpisanie miasta Torunia na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego, Dziekan
WSzP i GKZ z dn. 15.06.1996, mps w zn. KK UMK; Pismo M. Arszynskiego do GKZ
z dn. 30.07.1996; Pismo prof. Bernd von Droste, Dyrektora Centrum Swiatowego Dzie-
dzictwa do A. Cigzkowskiej, Przedstawicielki statej delegacji polskiej ds. UNESCO
w Paryzu, z dn. 19.07.1996, mps w zb. KK UMK.

8 Umowy zawarto 15 kwietnia, a rachunki wystawiono 2 lipca 1996, mps i 1ps
w zb. KK UMK. Dokumentacj¢ przekazano w 9 egzemplarzach (3 wersje polskie, 3 an-
gielskie 1 3 francuskie). Do jednego z egzemplarzy w j. angielskim i francuskim dota-
czono egzemplarz publikacji zawierajacych zbiory starych fotografii i historycznych
planow miasta. Egzemplarze polskie — dwa dla Miasta i GKZ miaty by¢ przekazane bez
ilustracji. 6 egzemplarzy: dla UNESCO i 1 dla Miasta (z przeznaczeniem dla Miejskie-
go Konserwatora Zabytkow) mialy posiada¢ petna dokumentacje fotograficzna i kar-
tograficzng oraz staranniejsza oprawe introligatorska. Dodatkowo MKZ wydano jeden
komplet przezroczy. Por. Pismo J. Tajchmana — Dziekana WSzP UMK do J. Wieczorka,
Prezydenta Miasta Torunia z dn. 4.04.1996, mps w zb. KK UMK Protokot zdawczo-od-
biorczy z dn. 15.06.1996 (jak w przyp. 66). M. Arszynski planowat takze na koncu do-
kumentacji doda¢ informacje o profilu badawczym Zakladu Konserwatorstwa, co miato
wzmocni¢ przekaz merytoryczny dokumentacji. Ostatecznie zrezygnowano z tego po-
mystu. Notatka o Zaktadzie znajduje si¢ w materiatach roboczego sktadu dokumentacji
przechowywanej w KK UMK.

% Pismo B. von Droste do A. Cigzkowskiej z dn. 19.07.1996 (jak w przyp. 66).
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ratusz, natomiast nie uszto uwadze zagospodarowanie nabrzeza. Wyra-
zit tez zainteresowanie kamienicami — zachwycony wskazat, ze to jed-
no z ciekawszych zbiorowisk w Europie. Jego zdaniem, paradoksalnie,
brak intensywnych prac adaptacyjno-rewitalizacyjnych pozwolit na za-
chowanie bardzo duzego procentu autentycznej substancji i wartoscio-
wych nawarstwien, tak ze byt pewien, ze kolejne odkrycia przyczynia
si¢ jeszcze do podniesienia znaczenia dziedzictwa Torunia. Glemza byt
pod szczegdlnym wrazeniem takze pozniejszych nawarstwien — np. wy-
stroju klatek schodowych — zwlaszcza podczas wycieczki z H. Ratajcza-
kiem, ktéry pokazywat mu oprocz sredniowiecznych fortyfikacji rozne
,niesredniowieczne” ciekawostki z zakresu dawnych technik budowla-
nych i wystroju wnetrz w kamienicach, jak np. bawelniane i ttoczone
tapety czy szklane dachowki. Glemza wysoko ocenit tez pas fortyfikacji
Twierdzy Torun. Sprawozdawca poczatkowo nastawiony sceptycznie,
tzn. po zapoznaniu si¢ wytacznie z dokumentacja, watpigcy w rzeczy-
wisty autentyzm przedstawionego w niej zespotu miejskiego, w efekcie
wizyty potwierdzit zgodnos$¢ opracowania ze stanem zachowania torun-
skiego obszaru staromiejskiego®.

Rekomendacje oparto na kryterium I i IV, uznajac, ze Torun posiada
wyjatkowa powszechna warto$¢ jako mate historyczne miasto handlowe,
ktére w niezwyktym stopniu zachowato swoj pierwotny uktad ulic i wy-
bitng dawna zabudowe, dajac wyjatkowo petny obraz sredniowiecznego
stylu zycia. Okreslenie: medieval town zastapito zawarta w tytule doku-
mentacji charakterystyke: ,,zespot urbanistyczny i architektoniczny”.
W wersji anglojezycznej dokumentacji tytul brzmial: Torun. Historic
center, urban and architectural complex of two mediaeval towns and the
Teutonic castle™. 4 grudnia 1997 r. Komitet UNESCO podjat uchwa-
fe o wiaczeniu kandydatury na liste $wiatowego dziedzictwa, a dzien
pozniej Sekretarz Generalny Polskiego Komitetu do Spraw UNESCO

6 Taki obraz wspomnien z wizyty przedstawil zaréwno prof. M. Arszynski, jak
i H. Ratajczak. Por. tez: Z. Nawrocki, Przebieg staran Torunia, s. 20-21; Advisory Body
Evaluation: Torun, No 835.

0 Tbidem, s. 98; Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 1.

™ Francuska wersja nosi tytul: Centre historique, Ensemble urbanistique et archi-
tectonique de deux villes medievales et d'un chateau des chevaliers teutoniques. Kopie
kart tytutowych wersji anglo- i francuskojezycznej dokumentacji w zb. KK UMK.
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przestal do Prezydenta m. Torunia (Zdzistaw Bociek) gratulacje: Torun
dotaczyt do grona wowczas ponad 100 miast na $wiecie, ktorych za-
bytkowe dzielnice podlegaja ochronie na mocy Konwencji UNESCO
z 1972 1.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, Dokumentacja Torunia byta przed-
siewzieciem, ktore skonsolidowato wiele srodowisk, sam za§ proces
rozpoczat sie ponad 10 lat przed jej opracowaniem. Podjeto stuszna
decyzje o powierzeniu go osobie cenionej w srodowisku naukowym
zardwno przez historykow, jak i konserwatordéw, znajacej dzieje mia-
sta, jego problematyke konserwatorska i badawcza, zwigzanej zarowno
z ICOMOS, Stowarzyszeniem Konserwatorow Zabytkow, jak i lokalny-
mi oddziatami stowarzyszen naukowych. Profesor M. Arszynski zas po-
stawit na prace zespotowa i myslac takze o wzmocnieniu skuteczno$ci
wniosku przygotowanego z ramienia placoéwki naukowej, doprowadzit
do wiaczenia w proces Uniwersytet Mikotaja Kopernika. Dlatego wpi-
su na liste udato si¢ dokona¢ nie tylko dzieki bardzo dobrej dokumen-
tacji, w ktorej przekonujaco powigzano warto$ci miasta z kryteriami
swiatowego dziedzictwa stawianymi przez UNESCO, lecz takze dzieki
wspotpracy wiadz miasta, shuzb konserwatorskich, naukowcow, spo-
lecznikow, wlascicieli zabytkow i mieszkancow. To takze wazna czgsé
dziedzictwa Torunia, o ktore nalezy dba¢, kontynuowac i przekazaé
przysztym pokoleniom.

2 Pismo W. Fatkowskiego do Z. Bo¢ka z dn. 5.12.1997 (jak w przyp. 1). Uroczysto-
$ci zwigzane z wpisem Torunia na list¢ UNESCO odbyty si¢ 4 1 5 czerwca 1998 r. w Sali
Mieszczanskiej ratusza, gdzie oficjalnie przekazano certyfikat wpisu oraz odstonigto
tablice upamigtniajaca to wydarzenie.
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WARSZAWA 1996
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I1. 1-2. Strona tytutowa i spis tresci dokumentacji Torunia do wniosku o wpis na list¢
UNESCO. (Dokumentacja Torunia UNESCO, s. 1, mps w zb. Katedry Konserwatorstwa
UMK). Obrazuja przyjety dla Torunia na wzér dokumentacji zespotu Lednice-Valtice
w Czechach uktad albumowy, formatu A3. Na stronie tytulowej zapisano zréznicowa-
ng wielko$cia czcionki doktadng nazwe (kategori¢) kandydatury: centrum historyczne
Torunia jako zespot urbanistyczny i architektoniczny dwoch $redniowiecznych miast
i zamku krzyzackiego. Po lewej stronie zamieszczono ryciny herbow: Krolestwa Pol-
skiego, Prus Kroélewskich i m. Torunia majace zaswiadczaé o ztozonych dziejach miasta
a jednoczesnie (w korelacji z tekstem) podkresla¢ jego znaczacg rolg w rozwoju Polski
i Prus. Na stronie drugiej oprocz spisu tresci i informacji redakcyjnej, danych autora
i pozostalych 0s6b zaangazowanych w opracowanie dokumentacji wstawiono ilustracje
ztozona z rycin pochodzacych z opracowania J. Heise, Die Bau- und Kunstdenkmdiler
des Kreises Thorn, Danzig 1889. Sa to fragmenty ornamentow i detali z fasad kosciotow
i Krzywej Wiezy. Juz na wstepie dokumentacji ilustracja ta miata przyciggnaé¢ uwage
oceniajacych kandydature miasta i budzi¢ skojarzenie z architektura gotycka.
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URALLIVA © SCHRANE SVETOVEHO KULTURNIHG A PRIROCNTHG DEDICTW

UNESCO

LEDNICE - VALTICE
KULTURNI KRAJINA

KULIURNI STATER CESKE REPUBLIKY NAVRHOVANY K ZARAZENI DO SEZNAMU SVETOVEHO DEDICTVI

LEDNICE - VALTICE - KULTURNI KRAJINA

OBSAH:

/a/ Plesnd lokalzace

/b/ Prévni ddaje

fc/ |dentifikace

Jdf Stav ochrany a konzervace

Je/ Zdivodnéni zafazeni do Seznamu svétového dédictvi

/i Specifické dokumentace

Piloha &. 1 - Historicky a umélecky vyvoj kulturmi krajiny
Piloha &. 2 - Seznam pamdtek
Pilcha &. 3 - Seznam exotickych dievin

Piloha €. 4 - Bibliografie

Piloha &.5 - Vyhlaika &. 484 ministerstva kutury Ceské republiky ze dne
10.9.1992 o prohiden( Lednicko - valtického aredlu na jini
Moravé za pamdtkovou zénu

Fotografickd dokumentace
Srovnévaci studie

1. 3—4. Strona tytutowa i spis tresci dokumentacji zespotu Lednice-Valtice do wniosku
o wpis na list¢ UNESCO, ktora postuzyta za wzor od strony redakcyjnej i formalnej dla
dokumentacji Torunia (Novak Z., Lednice, okres Breclav, Lednicko — Valticky, 1995)
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Lednice Michelino parter, kolem r. 1880

I1. 8. Strona ilustracyjna dokumentacji zespotu Lednice-Valtice do wniosku o wpis na
listg UNESCO, ktora postuzyta za wzor od strony redakcyjnej i formalnej dla dokumen-
tacji Torunia (Novak Z., Lednice, okres Breclav, Lednicko — Valticky, 1995)
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1. DANE PRAWNE:

a). Wiadeiciel
Stosunki  wiasnodciowe mieszane - pléwnie  whasnosé
komunalna, prywatna i skarbu paistwa, czgdciowo kodeielna.

b). Status prawny
Na obszarze zespotu znajduje sig 245 obiekiéw wpisanych do
urzgdowego rejestru zabytkow (m.i. uklad przestrzenny pod nr 244,
Rarusz Staromicjzki pod nr 206 itd). Sq to przewainic zabytki
i . Ieh oc.llrom ip preede kim Ustawa o
Ochronie Ddbr Kultury i Muzeach z dnia 15.02.1964, Dziennik
Ustaw nr 56,1990, poz 322; nadto takze Zarzzldz:cnie Prezydenta
Rreczpospolitej 2 dnia 18.09. 1994 w sprawie wmania zespohu
historyeznego Torunia za pomnik Insmm Smwnoéé dzJaIau DA 22GE
ochrony, konserwacji i odp
zapewnia takze lokalny ak: prawny D zasadniczym mzemu
prakiycznym "Miejscowy plan ogélny zagospodumwanu

d Zail i historycznymi i artysly\’:znyml
Torunia sugga;q zrezzq da]eka w przmh#e coegu dowodzy m.i.
ligzne veh i opisach
podrady. szykiadcm moze byé m.i. opls Ratusza Slammlejskmga W

M. Adam, Vime G furi:

Heidelbergae 1620, 5. 418; lub opis calego miasta w: The Travels of
Peter Mundy in Europa and Asia 1608-1667, ed, R.C. Temple, vol. 1-
4, Londan 1907-1925, vol. 4, 5. 99-101, 196-198.

Od kefica XVIIT wieku pojawiat sig zeczynajg takze w rdinej
Tormie pmdnl.kl l.uryslvcz:ne. m.i H. llube Kurze Beschreibung
und Greschi b Stadt Thorn in
Preussen, w: CaJlandener politique du Royanne de Pologne et du
G.I. de Lithuanie, Warszawa 1782; .E. Wemicke, Wegweiser durch
Thom und seine Umgebungen, Thom 1846; F. Koerner, Fithrer durch
Thoen, Thorn 1847,

przestrzenncge miasta Torunia®, d: Uchwatg
Rady Marodowej or X/58/86 = duia 27. 10. 1986.

Torun jest wspdlczesnie jednym z gléwnych ofrodkow
turystyki kulturainej na terenie Polski, a jego zabyiki s powszechnie

=

). Administracja odpowiedzialna za dobro
ZLarzad mlasta Torunia rep prgz p
miasta.

Adres : ul, Waly gen. W, Sikorskiego 2, 87-100 Torus,

I1. 9. Przyktadowa strona czgsci tekstowej dokumentacji Torunia (Rozdzial: Dane praw-
ne dokumentacji Torunia) ukazujaca przyjete rozwiazania formalne: szerokie margi-
nesy, kolumnowy uktad tekstu, ilustracje wzmacniajaca przekaz dotyczacy walorow
historycznych i artystycznych miasta — reprodukcje obrazu z panoramg od strony potu-
dniowej z 2 pol. XVIII w. (zb. Muzeum Okrggowego w Toruniu) (Dokumentacja Toru-

nia UNESCO, s. 3)
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3. Torudh. Vue sérienne générale. Partie centrale du panorama vue
du sud - est,

General bird”
from the south

w. Central sectos of the panorama

. Srodkowy odcinek pasoramy

I1. 10. Przyktadowa strona czesci ilustracyjnej dokumentacji Torunia ukazujaca przyjete
rozwiazania kompozycyjne: ilustracja (nr 3) z widokiem ogoélnym z lotu ptaka podpi-
sana w trzech jezykach: francuskim, angielskim i polskim; plan sytuacyjny ze wskaza-
niem miejsca ekspozycji, rycina z historyczng piecze¢cig miasta (Dokumentacja Torunia
UNESCO, il. 3)
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17, Toruii. Hotel de Ville du sentre Ristarique. Locaus des acieanes
Balles aux draps sitoées su res-de-chaussée de laile
accidentale.

The 014 Town Hall. Former drapers’ hall ia the ground
floar of the west wing.

Ratusz  Starsgse  Miasta. Pomieszczenia dawnych
sukiennis w przyziemiu skrzydin zachodniego.

I1. 11. Przyktadowa strona czesci ilustracyjnej dokumentacji Torunia ukazujaca przyjete
rozwigzania w zakresie prezentacji najwazniejszych zabytkow. Na stronie zdjgcie wne-
trza skrzydta zachodniego Ratusza Staromiejskiego (il. 17), plan sytuacyjny z zaznacze-
niem zabytku, a powyzej rzut budynku ukazujacy uktad funkcjonalno-przestrzenny, na
ktorego wyjatkowos¢ zwrdcono uwage w czesci tekstowej dokumentacji (Dokumenta-
¢ja Torunia UNESCO, il. 17)
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26. Toruf. Maison bowrgeoise au n'l5 de la rue Copernic {alica
Kopernika). lies présumé de la maissance de Nicolas
Caoperaie. Fagade avani. L'une des maisons bourgeoises
les mieux conservées de Torud.

The ecitizen's house a1 Copernicus’ Street MO 15 (wlica
Kopernika), supposed place of birth of Nicholas
Copernicus. The front elevation. One of the best
preserved Gothic citizens' houses in Torud.

Dom mi aski przy ul. K ika 15, przyp

miejace uwrodzin  Mikelaja Kepernika. Elewacja
frontowa. feden 2 najlepiej zachowanych gotyckich domdw
mieszezanskich w Taruniu.

Il. 12. Przyktadowa strona czesci ilustracyjnej dokumentacji Torunia ukazujaca przyjete
rozwigzania w zakresie prezentacji najwazniejszych zabytkow — najlepszego zachowa-
nego gotyckiego domu mieszczanskiego i jednoczesnie przypuszczalnego miejsca uro-
dzin Mikotaja Kopernika. Na stronie zdj¢cie fasady Domu Kopernika, plan sytuacyjny
z zaznaczeniem zabytku i miejsca ekspozycji; powyzej — rysunek inwentaryzacyjny fa-
sady ukazujacy detale dekoracji maswerkowych, a jednocze$nie podzial kompozycyjny
odzwierciedlajacy funkcje kondygnacji (Dokumentacja Torunia UNESCO, il. 26)
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3. Terud. Maison bowrgeoise A ['Etoile aun’35 de la Place du

Marché de la Vieille Ville. Vue de la fagade avant datant
du XVlle siecle. Un des nombreux exemples de demeures
médiévale a Taruh reconstruites aux épogues de styles ult
érieurs, tout en conservant I'slément gathique.

The citizen's House af the Star at the Old Market Square
N 35, Wiew of the front elevation of the late 17" cent,
One of many examples of mediaeval houses in Torud
remadeled in the spirit of later stiles with the gothic
substance partly preserved.

Dom mieszczadski Pod Gwiardg przy Rynku
Staromiejskim 33, Widok elewacji fromowej z kofea
XVl wieku. Jeden z wielu przyktaddw dredniowiecznych
domaw sk how daniej;
wpokach stylowyeh, przy lu czggci  sub
gotyekiej.

I1. 13. Przyktadowa strona czgéci ilustracyjnej dokumentacji Torunia ukazujaca przyje-
te rozwigzania w zakresie prezentacji najwazniejszych zabytkoéw. Zdjecie przedstawia
XVII-wieczng fasade Kamienicy pod Gwiazda. Wskazano ja jako przyktad jednego ze
sredniowiecznych domoéw torunskich, przebudowanych w XVII w., lecz z zachowaniem
duzej czesei substancji sredniowiecznej. Dowodzi tego prezentowany obok zestaw rzu-
tow 1 przekrojow obrazujacych uktad sredniowiecznego domu sktadu. Ponizej — jak na
kazdej stronie zamieszczono plan sytuacyjny z zaznaczeniem zabytku i miejsca ekspo-

zycji (Dokumentacja Torunia UNESCO, il. 31)
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