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Zarys tresci: W latach 30. XX w., gdy animozje narodowe hamowaty swobodny obieg filméw, tylko
nieliczne tytuty polskie trafiaty na niemieckie ekrany. Jednym z nich jest polska produkcja z 1936 r.
w gwiazdorskiej obsadzie pod tytutem Jego wielka mifos¢. W polskim archiwum zachowata sie kopia
z niemieckimi napisami, ktéra postuzyta za materiat badawczy i stanowi podstawe przedstawionych
w niniejszym artykule analiz. Na podstawie napiséw z taSmy podjeta zostata préba odtworzenia zasad
ttumaczenia napisowego stosowanego w 2. potowie lat 30. XX w. Wyniki przeprowadzonych analiz
prezentujg w wielu aspektach zasady éwczesnego wykonywania napiséw translacyjnych. Co ciekawe,
bardziej przypominajg one napisy wspofczesne niz napisy miedzykadrowe, stosowane jeszcze w roku
1930, czyli zaledwie kilka lat wcze$niej niz powstaty napisy do Jego wielkiej mitosci.

Stowa kluczowe: tfumaczenie filmowe, ttumaczenie audiowizualne, ttumaczenie napisowe, napisy mie-
dzykadrowe, napisy dolne

1. Wstep

Pr(’)by pokazywania polskich filméw na niemieckich ekranach pojawiaty
sie w calym okresie miedzywojennym. W owym czasie kino bylo areng
zmagan politycznych, a polsko-niemiecka wymiana produkeji filmowych
w drugiej polowie lat 30. XX w. zalezala w zasadniczym stopniu od aktual-
nych zwrotéw w stosunkach politycznych'. Relacje rzadéw poszczegdlnych

! Zagadnienie szczegélowo opisata, podajac tytuly i nieraz sposéb tlumaczenia konkret-
nego filmu, Biel (2015).
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krajow sktdconej Europy stanowily dla wymiany filmowej przeszkode wiek-
sz niz wprowadzenie dzwieku na poczatku lat 30. Kiedy aktorzy na ekranach
przemdéwili, dystrybutorzy filmowi zmuszeni byli szukaé nowych rozwigzan
technicznych, zeby teksty wypowiadane przez postaci filmowe mogty by¢ ro-
zumiane przez miedzynarodowa publiczno$¢. Rozwigzanie tego problemu
relatywnie szybko przyniosty napisy, wersje wielojezyczne oraz dubbing?.
W roku 1936 wszystkie trzy metody stosowane byly réwnolegle. Oprocz za-
pewnienia widzom zrozumialosci filméw w przypadku filméw niemieckich
nalezalo jeszcze ukry¢ ich pochodzenie, poniewaz publiczno$¢ polska nie-
chetnie slyszala z ekranu ,wrogi” jezyk. Dlatego tez niejednokrotnie filmy
niemieckie byty na przyklad oferowane na rynku Europy Wschodniej i Potu-
dniowej jako wersje francusko- lub anglojezyczne’.

Che¢ eksportu polskich tytuléw na rynek niemiecki dala poczatek pol-
sko-niemieckim umowom kontyngentowym regulujagcym obrét filmowy*.
Niemniej obecnos$¢ polskich produkeji na niemieckich ekranach bylo ogra-
niczona. Filmy polskie w tym okresie w Niemczech wyswietlane byty z dub-
bingiem lub z napisami.

W niniejszym artykule szczegétowym badaniom poddana zostanie dru-
ga z wymienionych metod translacji filmowej, mianowicie ttumaczenie napi-
sowe wykorzystywane w Niemczech w drugiej polowie lat 30. XX w. W owym
czasie z powodzeniem stosowano je w tym kraju obok dubbingu (Garncarz
2005a, 2006, 2015, Neumann 2016) i wersjonowania (Garncarz 2005b, Wahl
2003, 2005). Zagadnienie tlumaczenia napisowego jest we wspodlczesnej
translatoryce podejmowane relatywnie czgsto, a zasady jego wykonywania
w réznych krajach omawiane sg systematycznie od lat 90. XX w. w wielu pu-
blikacjach zaréwno na gruncie europejskim (Gottlieb 1992, Carroll, Ivarsonn
1998, Diaz-Cintas, Remael 2007, Jiingst 2010, Kaunzner 2016, Nardi 2016,
Pedersen 2007, 2011), jak i polskim (Adamowicz-Grzyb 2010, 2013, Awedyk
2013, 2015, Belczyk 2007, Bogucki 2004, Tomaszkiewicz 2006). W ostatnim
czasie niektdrzy badacze podjeli réwniez probe krytycznej oceny dotychcza-
sowych standardow i prowadzili badania empiryczne (np. za pomocg oku-
lografu) sprawdzajace aktualnos¢ dotychczasowych wytycznych (Szarkow-
ska, Bogucka 2019). Wszystkie przytoczone powyzej prace traktuja jednak
o wspdlczesnym tlumaczeniu napisowym. Natomiast jego historia w po-

2 'W sprawie stosowania poszczegdlnych metod ttumaczenia filmowego w tym okresie wie-
cej w: Plewa 2018.

* Informacje takie znajdujemy w: Garncarz 2006: 9-18.

* Szerzej na ten temat zob. Biel 2012: 16-31.
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szczegolnych krajach jest dotychczas zbadana zaledwie w niewielkim stopniu,
a analizy diachroniczne w tym zakresie zostaly podjete dopiero w ostatnich
latach (O’Sullivan, Cornu 2018, O’Sullivan 2019, Plewa 2016, 2018, 2019).
Z tego punktu widzenia niniejsze studium wpisuje si¢ w wyrazna luke badaw-
czg w dziedzinie translatoryki audiowizualnej.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest odtworzenie niemieckie-
go tlumaczenia napisowego z lat 30. XX w. i poznanie sposobu jego wyko-
nywania. Realizacje tego celu maja zapewni¢ trzyplaszczyznowe badania:
(1) ustalenie technicznych aspektow wykonywania napisow, (2) przeprowa-
dzenie ilo$ciowej analizy komparatywnej tekstu wyjsciowego z docelowym
oraz (3) rekonstrukecja zastosowanych strategii i technik translatorskich®. Wy-
niki uzyskane z przeprowadzonych analiz zweryfikuja hipoteze, ktora nasu-
wa sie po obejrzeniu filmu, ze badane niemieckie napisy translacyjne z roku
1936 zostaly przygotowane w sposob bardzo przemyslany i wykazuja cechy
poprawnego wykonania oraz ze znajduja w nich zastosowanie zasady wspot-
czesne. Umozliwig tez odpowiedz na pytanie, czy analizowane ttumaczenie,
oceniane dzisiaj, moglo sprosta¢ postawionemu przed nim zadaniu, czyli ob-
ja$ni¢ niemieckim widzom obcojezyczne dialogi.

Zrédtem materiatu badawczego jest kopia polskiego filmu z 1936 . Jego
wielka mito$¢ z niemieckimi napisami wykonanymi w tamtym czasie. Od-
naleziona ona zostala w polskich archiwach w trakcie badan nad polskim
tlumaczeniem filmowym w okresie miedzywojennym?®. W dalszej czg$ci arty-
kulu okreslana ona bedzie mianem ,kopia niemiecka”. Odnalezienie kopii fil-
mu, na ktorej napisy translacyjne zachowaly sie do naszych czaséw, stworzy-
to unikatowa mozliwo$¢ dostepu do tekstéw docelowych umieszczonych na
oryginalnej ta$mie i ich zbadania. Z uwagi na brak informacji co do miejsca
powstania napisow przyjmuje sie, ze powstaty w Niemczech. Stad wszelkie za-
sady zastosowane w analizowanym tlumaczeniu bedg traktowane jako reguly
owczesnej niemieckiej translacji napisowej. To rozréznienie zasad niemiec-
kich od polskich jest o tyle istotne, ze do filméw polskich przeznaczonych
do dystrybucji zagranicznej powstawaly nieraz napisy w jezyku przeznacze-
nia jeszcze na terenie Polski, przed wyeksportowaniem kopii. Wéwczas do
tworzenia napiséw w jezykach obcych w naturalny sposob stosowano znane
owczesnym ttumaczom standardy polskie.

Doktadny opis materiatu i przyjetej do analiz metody badawczej prezen-
tuje nastepujacy po wstepie rozdzial 2. W kolejnej czgsci przytoczone zostang

® Por. rozdz. 6.
¢ Dalsze informacje o polskim ttumaczeniu napisowym por. Plewa 2019.
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wspolczesne standardy redagowania napiséw filmowych. Kolejne rozdzialy,
4, 51 6, maja charakter analityczny. Najpierw zinterpretowane zostang tech-
niczne aspekty redagowania napiséw wynikajace z zebranych danych liczbo-
wych takich jak: liczba werséw w napisie, liczba znakéw w napisie ogétem
i w poszczegolnych wersach oraz czas wyswietlania napisu filmowego. W ko-
lejnych cze$ciach przedstawiona zostanie analiza poréwnawcza. Po niej scha-
rakteryzowane zostang zidentyfikowane techniki translatorskie zastosowane
przez tlumacza wraz ze szczegélows interpretacja pominiec.

2. Materiat i metoda badawcza

Podstawe rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule stanowi materiat
empiryczny zebrany z niemieckiej kopii filmu Jego wielka mitos¢. Film ten
byt pokazywany w Niemczech, ale z powodéw politycznych jedynie w bardzo
ograniczonym zakresie. O okolicznosciach i zasiggu wyswietlania Jego wiel-
kiej mifosci w Niemczech polska filmoznawczyni Urszula Biel podaje naste-
pujace informacje:

Konflikt warszawsko-berlinski zaostrzyt si¢ do tego stopnia, ze 1.10.1937 r. Polska
rozwigzala niedawno podpisany kontrakt filmowy. W grudniu tego samego roku
Niemcy tez si¢ z niego wycofali. Niewiele to zmienito. Cho¢ kupili dwa filmy, Jego
wielka mifos¢ (rez. Alicja i Anatol Stern, 1936) i Znachor (rez. Michal Waszyn-
ski, 1937), to jednak tylko pierwszy tytul byl faktycznie dystrybuowany w catych
Niemczech, wraz z regionami zamieszkanymi przez mniejszo$¢ polska. Zostal on
wys$wietlony prawdopodobnie tylko w rejonie Nadrenii-Westfalii, gdzie mieszkali
réwniez Polacy. Polskie stuzby dyplomatyczne i policyjne donosity w 1938 roku, ze
w rejonie Opolszczyzny nie byto zadnych pokazéw filméw krajowych’ (Biel 2015:
34; ttum. E. P).

7 ,Warsaw-Berlin conflicts culminated to such a degree, that on 1.10.1937 Poland termi-
nated recently signed film contract. On December same year Germany leads to resigning it. It
didn’t help much. Although they bought 2 films, Jego wielka mitos¢ (dir. Alicja and Anatol Stern,
1936) and Znachor (dir. Michal Waszyniski, 1937), only the first title was actually distributed in
whole Germany, together with regions inhabited by Polish minority. It was probably projected
only near Rhineland-Westphalia, where Polish people also lived. Polish diplomatic and police
services reported in 1938 that there wasn’t any screenings of domestic movies in the region of
Opolszczyzna’.
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Kopia niemiecka filmu rézni si¢ nieco od polskiej wersji oryginalne;.
Dokonano w niej zamierzonych skrétéw oraz usunieto fragmenty niektdérych
scen. Poza tym zachowana w polskich archiwach kopia niemiecka jest nie-
kompletna z uwagi na brak zakonczenia. Film pelnometrazowy byl rejestro-
wany na kilku (zazwyczaj czterech) rolkach tasmy, a material badawczy zostat
pozyskany z rolki poczatkowej. Byl to jedyny fragment filmu, ktéry zostat
udostepniony do badan na stole montazowym, co byto podyktowane wzgle-
dami ochrony tasm przed uszkodzeniem. Do analiz wybrano dwie dtuzsze
sceny, piata i szosta, ze wzgledu na zréznicowanie gatunkowe wystepujacych
w nich tekstéw, np. dialog, monolog, wiersz. Dzigki temu mozliwe byto uwi-
docznienie rozwigzan ttumaczeniowych w wielu momentach wybranej sceny
w zaleznosci od formy danego fragmentu tekstu wyjsciowego.

Zasadnicze analizy przeprowadzone zostang na podstawie dwoch tek-
stow: polskiego tekstu wyjsciowego oraz niemieckojezycznego tekstu doce-
lowego w postaci napiséw filmowych. Trzecim tekstem, pelnigcym role po-
mocniczg, jest ttumaczenie® polskiej transkrypcji na jezyk niemiecki. Dzigki
niemu latwiej bylo oceni¢, jakie fragmenty tekstu wyjsciowego zostaly po-
miniete w napisach niemieckich. Teksty niemieckich napiséw znajdujacych
sie na tasmie zostaly precyzyjnie odnotowane, a nastepnie policzono liczbe
znakoéw pisarskich w kazdym z nich. Bylo to mozliwe dzigki przegladowi na
stole montazowym, co umozliwilo zatrzymywanie taSmy na kazdym napisie
i uzyskanie szczegdtowego zapisu kazdego z nich, bez pominigcia jakichkol-
wiek fragmentow. Przepisano je z zachowaniem oryginalnego podzialu na
poszczegdlne napisy i wersy. Spisane zostaly tez kody poczatkowe i konco-
we kazdego napisu. Umozliwilo to wyliczenie czasu ich wy$wietlania. Dane
o liczbie znakéw w kazdym wersie i czasie jego wyswietlania pozwolily réow-
niez na wyliczenie zakladanego tempa czytania. Transkrypcja oryginalnych
wypowiedzi bohateréw pozyskana zostala z kopii polskiej. W ten sposéb
powstalo tabelaryczne zestawienie trzech tekstow, co dalo lacznie trzynascie
stron materiatu badawczego, na ktérym przeprowadzono analizy. Wypowie-
dzi przekreslone oznaczaja fragmenty scen, ktore w kopii niemieckiej nie wy-
stepuja, nie zostaly wigc wiaczone do prowadzonych analiz. Szarym cieniem
zaznaczone s3 fragmenty tekstu wyjsciowego, ktére w niemieckich napisach
zostaly pominigte, por.:

¢ Tlumaczenie tekstu wykonata autorka artykutu, Elzbieta Plewa.
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Tabela 1. Sposdb zestawienia tekstow do analiz, Jego wielka mitosé 1936

Osoby Polska Tlumaczenie na Kod Niemieckie napis
transkrypcja niemiecki CZasowy Y
Kurczek |Nodobrze;jui- SchonrgutinOrd-
Ludwika |Na dworze tak Drauf3en so kalt 00:04:08:19 | Hier bei Thnen ist es
zimno, a u Pana to |und bei Ihnen wie [00:04:12:3 |wie im Paradies —
jak w raju! / im Paradies./
Ludwika |Pan musiat si¢ zdzi- |Sie miissten iiber-  |00:04:16:1 |Herr Grywicz
wic. Ten Grywicz to |rascht sein. Dieser |00:04:20:23 |behauptet, ich hitte
taki cham. Smial mi | Grywicz ist so ein seinen Ring gestohlen.
powiedzieé, ze mu | Riipel. Er wagte es,
wzielam jego pier- |mir zu sagen, dass
$cionek. Taki fotr.  |ich ihm seinen Ring
weggenommen
habe. Was fiir ein
Bosewicht!
Ludwika |Pier§cionka nie Ich habe den Ring  [00:04:21:13 |Ich habe den Ring nicht
widziatam. nicht gesehen. 00:04:25:5 |gesehen.

3. Wspdtczesne standardy wykonywania napisow filmowych

Wszelkie zasady sporzadzania napisow opierajg si¢ na zasadach optycznych,
czyli na tym, w jaki sposoéb ludzkie oko odbiera wyrazenia wizualne. Decydu-
jaca jest tu liczba znakdow pisarskich, w ktdrych thumacz moze wyrazi¢ przekta-
dang tre$¢ w stosunku do okreslonej jednostki czasu. Tekst wyjsciowy musi by¢
tak skrocony, by zmiescil sie w ramach czasowych wypowiedzi bohatera i aby
widz zdazyl go przeczytaé. Uwzglednic¢ takze nalezy, ze widz musi nie tylko
zapoznac si¢ z trescig napisow, ale przede wszystkim obejrze¢ obraz filmowy.

Tlumaczenie napisowe jest wspotcze$nie powszechnie wykorzystywang
metoda tlumaczenia filmowego. Poczatkowo stosowano je do filméw wy-
swietlanych w kinach, nastepnie pojawilo si¢ w telewizji, a obecnie wystepuje
réwniez w innych mediach, zwlaszcza w internecie. Ttumaczenie napisowe
juz w okresie kina niemego byto wyprébowanym sposobem objasniania zda-
rzen widzowi. Nastepnie przeszlo ewolucje, od napiséw miedzykadrowych,
przez obszerne napisy dolne, po krétkie (jedno-, dwulinijkowe) napisy dolne.

W wielu pracach naukowych odnalez¢ mozna wytyczne dotyczace two-
rzenia wspodlczesnych napisow. Wyraza sie je w nastepujacych danych: a) licz-
by znakéw w wersie oraz b) czasie wy$wietlania danego napisu. I tak Arka-
diusz Belczyk uwaza, ze:
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Na 1 sekunde nie powinno przypada¢ wiecej niz 15 znakéw, co oznacza ok. 2,5-3
sekundy na przeczytanie jednej petnej linii, czyli 38 znakéw, oraz minimum 5 se-
kund na petne dwie, czyli ok. 76 znakéw. Wspotczesny napis nie powinien by¢ wy-
$wietlany na ekranie dluzej niz 6-7 sekund (Belczyk 2007: 13).

Autor sformutowal powyzsze reguly w oparciu o zalecenia polskich stu-
diéw wykonujacych napisy filmowe. Podobne wartosci na podstawie swoich
badan przytacza Teresa Tomaszkiewicz:

Jesli chodzi o filmy szeroko$ci 35 mm (jest to szeroko$¢ najczesciej spotykana w tele-
wizji) maksymalna ilos¢ znakéw w jednej linii to miedzy 32 a 40. [...] Obliczono
réwniez, ze jezeli dany podpis pozostaje na ekranie dluzej niz 6 sekund, widz ma
tendencje¢ do czytania go ponownie, natomiast napis nie moze pojawiac sie¢ kro-
cej niz 1,5 sekundy, poniewaz nie zostanie on zauwazony (Tomaszkiewicz 2006:
113-114).

Nalezaloby w tym miejscu wyjasni¢, ze podawana przez Tomaszkiewicz war-
tos¢ 1,5 sekundy dotyczy wyswietlania napisu jednowyrazowego, typu ,,Tak”
czy ,,Nie” Powyzsze dane znajdujg réwniez potwierdzenie u Grazyny Adamo-
wicz-Grzyb. Autorka podaje, ze:

Liczba znakéw w wersie uzalezniona jest od studia, ktdre opatruje film napisa-
mi i od tradycji obowigzujacej w tym zakresie w danym kraju. Zazwyczaj jest to
35 do 38 znakéw (choc¢ bywa tez 40) i tej liczby nie nalezy przekraczad. [...] Napis
jednowersowy powinien by¢ wyswietlany $rednio przez 3-3,5 sekundy. Dawniej
minimum stanowilo 4 sekundy [...]. W przypadku krétkich kwestii (jeden wyraz)
wystarczy nawet 1,5 sekundy. By przeczyta¢ dwie linijki dluzszego tekstu potrzeba
$rednio 5,5-6 sekund (Adamowicz-Grzyb 2010: 16).

W swojej kolejnej monografii Grazyna Adamowicz-Grzyb (2013) nieco
koryguje dane przedstawione we wczesniejszej publikacji. Nowe wytyczne
podsumowuje zacytowana za autorkg ponizsza tabela, por.:

Tabela 2. Czas wyswietlania napisu

Liczba wersow

Komfortowy czas
wyswietlania napisu

Ekspresowy czas
wyswietlania napisu

1 wers (np. 30 znakéw)

35(10 zn./s)

2s (15 zn./s)

2 wersy (np. 60 znakow)

65 (10 zn./s)

45 (15 zn./s)

Zrodlo: Adamowicz-Grzyb 2013: 105
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Jedna dtuga linijka tekstu powinna by¢ wyswietlana $rednio przez 3 se-
kundy, a dwie dlugie linie §rednio przez 5,5-6 sekund. Oczywiscie chodzi tu
o é$redni (komfortowy) czas, od ktérego najczesciej bywaja odstepstwa. (Bo-
haterowie mowig przeciez w réznym tempie i nie zawsze wyglaszaja zdania
réwnej dlugoéci). Pelny napis dwuwersowy moze by¢ wyswietlany i przez
7 sekund, ale nie powinien wisie¢ dtuzej (Adamowicz-Grzyb 2013: 105).

4. Techniczne aspekty redagowania napisow

Z filmu Jego wielka mitos¢ w opracowaniu z niemieckimi napisami zostaly po-
zyskane nastepujace dane liczbowe: 1) liczba werséw w napisie, 2) liczba zna-
koéw w napisie ogdtem i w poszczegdlnych wersach oraz 3) czas wyswietlania
napisu filmowego. Analizowane napisy zostaly uporzadkowane w ponizszym
zestawieniu rosngco wedtug liczby wersow, a nastepnie wedlug liczby znakow
w wersie. Poza tym zaprezentowany zostal podzial poszczegolnych napisow
na wersy. Kazdorazowo podano realny czas wyswietlania kazdego napisu
oraz wyliczono éwczesny wspotczynnik CPS (characters per second), ktory
okresla, ile znakow na sekunde widz musial przeczytaé, aby zdazy¢ przyswoié
tres¢ napisu. Poza tym w ostatniej kolumnie zostat wyliczony minimalny czas
wyswietlania dla kazdego napisu zgodnie ze wspotczesnym wspotczynnikiem
CPS (15 zn./s), co pozwala na poréwnanie rzeczywistego czasu wyswietlania
Z czasem wymaganym oraz ocene tego, czy czasy wyswietlania poszczegol-
nych napiséw umozliwialy ich przeczytanie.

Interpretacja uzyskanych danych statystycznych nastapi poprzez odnie-
sienie do wspolczesnych polskich regut tworzenia i wyswietlania napisow fil-
mowych, co pozwoli sprawdzi¢ i oceni¢, w jakim zakresie napisy z roku 1936
spelnialy dzisiejsze standardy.

Tabela 3. Zestawienie danych liczbowych z filmu Jego wielka mitos¢ 1936

Numer . Liczba WErSOW, Czas Tempo czytania | Minimalny czas

napisu liczba znakéw tacznie $wietlania (CPS) $wietlania
P i w poszczegdlnych wersach WY Wy

[38] 1w, 12 zn. 2s3Kkl. 6 zn./s 20 kl.

[22] 1w, 15 zn. 1s 10Kkl 11 zn./s 1s

[24] 1w, 21zn. 2s 9Kkl 9 zn./s 1,4s=1s10Kkl

[25] 1w,22zn. 2s 13Kkl 9zn./s 1,46 s =1s 11KkIL

[40] 1w,22zn. 2s 13Kkl 9zn./s 1,46 s=1s 11Kkl
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Tabela 3. cd.

Nun'ler liczﬁzc;:)l:lzvézsl(:cv;nie ) C.zas . Tempo czytania Mini’m_alny czas
napisu |, poszczegélnych wersach wy$wietlania (CPS) wyswietlania

[14] 1w, 23zn. 2s 16 kl. 9zn./s 1,53s=1s13kl.
[7] 1w, 24 zn. 3524 kl. 6 zn./s 1,6 s=1s15kl.
[13] 1w, 26zn. 358Kl 8zn./s 1,73s=1s18kl.
[10] 1w, 27 zn. 359Kkl 8zn./s 1,8s=1s20KklL
[37] 2w.,261zn.(21,5) 4s10KkIL 6 zn./s 1,73s=1s 18Kkl
[30] 2w.,261zn.(19,7) 2s6Kkl. 12 zn./s 1,73s=1s 18 kl.
[21] 2w, 26 zn. (18, 8) 2s 13 zn./s 1,73s=1s 18kl
[35] 2w, 27 zn. (15, 12) 2s 17Kkl 10 zn./s 1,8s=1s20Kkl.
[16] 2w, 28zn.(21,7) 3s 1Kkl 9zn./s 1,86s=1s21Kkl.
[17] 2w, 28 zn. (23, 5) 2 s 13 kL 11 zn./s 1,86s=1s21Kl.
[12] 2w, 29 zn. (17, 12) 2516kl 11zn./s 1,93s=1s23Kkl
[18] 2w, 30 zn. (11, 19) 2s 19 kL 11 zn./s 2s

[3] 2w, 31 zn. (23, 8) 3s17Kkl 9zn./s 2,06s=2s1KkL
[6] 2w, 31 zn. (15, 16) 3s4Kkl 10 zn./s 2,06s=2s1KL
[19] 2w, 32 zn. (17, 15) 3s1KklL 11 zn./s 2,13s=2s3KkL
[33] 2w, 32 zn. (9, 23) 2 s 19Kkl 12 zn./s 2,13s=2s3KkL
[36] 2w, 32zn. (15,17) 3s7Kkl 10 zn./s 2,13s=2s3KkL
(8] 2w, 33 zn. (15, 18) 3s 18Kkl 9 zn./s 2,13s=2s3KkL
[23] 2w, 35 zn. (20, 15) 3s12Kkl 10 zn./s 2,33s=2s8Kkl
[34] 2w, 36 zn. (22, 14) 3s3Kkl 12 zn./s 2,4s=2s 10Kl
[1] 2w, 38 zn. (21, 17) 359Kkl 11 zn./s 2,53s=2s13Kkl
(4] 2 w., 38 zn. (20, 18) 5518 kl. 7 zn./s 2,53s=2s13Kkl
[26] 2w., 39 zn. (24, 15) 4s1KkL 10 zn./s 2,6 s=2s 15Kkl
[15] 2 w., 40 zn. (12, 28) 454kl 10 zn./s 2,66 s=2s16KkL
[20] 2 w., 42 zn. (27, 15) 4s21KkL 9zn./s 2,8s=2s20KkL
[27] 2w, 43 zn. (24, 19) 6s 8 zn./s 2,86s=2s21KkL
[39] 2 w., 47 zn. (26, 21) 7 s 1Kkl 7 zn./s 3,13s=3s3kL
[31] 2 w., 48 zn. (24, 24) 7 s 9Kkl 7 zn./s 32s=3s5kl

[32] 3w, 49 zn. (16, 10, 23) 6s4kl 8 zn./s 326s=3s6kl
[2] 3w, 54 zn. (12, 20, 22) 4522kl 11 zn./s 3,6s=3s15kl
[29] 3w, 65 zn. (22,27, 16) 5s22Kkl. 11 zn./s 4,33s=4s 8Kkl
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Tabela 3. cd.
Numer . Liczba WErSOW, Czas Tempo czytania | Minimalny czas
napisu liczba znakéw Iycznie $wietlania (CPS) $wietlania
PISU 15w poszczegdlnych wersach Wy WY
9] 3w, 67 zn. (28, 21, 18) 7 s 8 kl. 9zn./s 4,46s=4s11kL
[11] 3w, 69 zn. (24, 25, 20) 7 s 9 kl. 9zn./s 4,6s=4s15Kkl.
(5] 3w, 71 zn. (23,27, 21) 7521 kL. 9zn./s 473s=4s 18kl

Analizujgc czasy wyswietlania napiséw jednowersowych, mozna zauwa-
zy¢, ze sa one wySwietlane dluzej niz wspdlczesne, dla ktérych zaklada si¢
tempo czytania 15 znakow na sekunde. Czas wyswietlania jednego z napi-
sOw, [22], jest nieznacznie wydluzony i wykracza jedynie o 10 klatek ponad
czas minimalny. Natomiast czas projekcji napisow [38], [24], [25], [40], [14]
jest zawyzony o okoto 1 sekunde, a [7], [13], [10] o niemal 2 sekundy. Row-
niez wérod dwu- i trzywersowych obserwujemy w wigkszosci przypadkow
znacznie dluzsze czasy wyswietlania niz zakladajg wspolczesne wymagania
minimalne. Niektdre przekraczajg je niewiele, jak np. [21], ktory trwa jedy-
nie 7 klatek ponad czas minimalny. Inne natomiast s3 diuzsze przewaznie
o 1 sekunde, a napisy trzywersowe nawet o 2 sekundy.

Powyzsze obserwacje uprawniaja do postawienia hipotezy, iz w roku
1936 zakladano wolniejsze tempo czytania widza niz wspoélczesnie. Dane
okreslajace czas wyswietlania i liczba znakéw w napisie umozliwily okresle-
nie tempa czytania przyjmowanego w latach 30. XX w. Wartos¢ ta zostata wy-
liczona dla kazdego napisu i parametr zostal podany w przedostatniej kolum-
nie. Wyniki pokazuja, Ze maksymalne tempo czytania wynosilo 13 znakéw
na sekunde, co egzemplifikuje jeden napis. Tempo lektury dla trzech napisow
okreslono na 12 znakéw na sekunde. Najwiecej napisow, az 25, wymagalo
od widza umieje¢tnosci czytania w tempie 11, 10 i 9 znakéw na minute. Czas
wyswietlania pozostalych napiséw zapewnial widzowi komfortowe czytanie
w tempie 8, 7, a nawet 6 znakéw na sekunde. Srednia arytmetyczna predko-
$ci czytania obliczona z uwzglednieniem wszystkich uzyskanych czaséw daje
wynik 9,41 znakéw na sekunde, por.:

Tabela 4. CPS dla filmu Jego wielka mitos¢é 1936

CPS i czestotliwos¢ jego wystepowania

13 zna- 12 zna- 11 zna- 10 zna- |9 znakéw|8 znakéw |7 znakow |6 znakow
kow - kow - kow - kéow - |- 1lrazy| - 4razy | - 3razy | - 3 razy
lraz=13|3razy=36|8razy=88|6razy=60| =99 =32 =21 =18

367 : 39 = 9,41 czyli 9-10 znakéw na sekunde
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Z analizy danych wyraznie wylania si¢ przemyslany model. Wida¢ sys-
tem konsekwentnego uzaleznienia czasu wyswietlania od liczby znakow
w danym napisie, co oznacza wydluzanie wyswietlania wraz z jej wzrostem.
Model ten odbiega nieco od wspolczesnych wytycznych w dwoch aspektach:
zaktada mianowicie nieco wolniejsze tempo czytania niz wspolczesnie oraz
dopuszcza napisy trzywersowe. Do napisow wspolczesnych zbliza je jednak
przewaga jedno- i dwuwersowych w stosunku do trzywersowych, ktore tak
chetnie stosowano w filmach z 1. polowy lat 30. XX w., por.:

Tabela 5. Podzial napisu na wiersze wedtug liczby znakéw, Jego wielka mitosé 1936

Napisy jednowersowe Napisy dwuwersowe Napisy trzywersowe

[38] 12zn, 253kl |[37] 26 zn. (21,5),4s 10k |[32] 49 zn. (16, 10, 23), 6 5 4 kL.
[22] 1520, 1s 10kl |[30] 26 zn. (19,7),2s 6 k.. |[2] 54 zn. (12, 20, 22), 4 s 22 k.
[24] 21zn.,2s 9kl [[21] 26 zn. (18, 8),2's [28] 55 zn. (16, 21, 18), 1 s 8 kL.
[25] 22 zn.,2s 13 kl.  |[35] 27 zn. (15,12),2s 17 kl. [[29] 65 zn. (22,27, 16), 5s 22 kl.
] ] [
] [
] [

[40] 22 zn.,2s 13Kkl |[16] 28 zn. (21,7), 3 s 1 kL. 9] 67 zn. (28, 21, 18), 7 s 8 kl.
[14] 23 zn., 2 s 16 Kkl. [17] 28 zn. (23, 5), 2 s 13 kl. 11] 69 zn. (24, 25, 20), 7 s 9 kl.
[7] 24 zn., 3 s 24 kl. [12] 29 zn. (17,12),2 s 16 kl. |[5] 71 zn. (23, 27,21),7 s 21 kL
[13] 26 zn., 3s 8kl  |[18] 30 zn. (11, 19), 2's 19 kL.
[10] 27 zn., 359kl |[3] 31 zn. (23, 8),3 s 17 kL.
[6] 31 zn. (15, 16), 3 s 4 kl.
[19] 32 zn. (17, 15), 3 s 1 kl.
[33] 32 zn. (9, 23), 2 s 19 kl.
[36] 32 zn. (15,17),3 s 7 kl.
[8] 33 zn. (15, 18), 3 s 18 kl.
[23] 35 zn. (20, 15), 3 s 12 kl.
[34] 36 zn. (22, 14), 3 s 3 kl.
[1] 38 zn. (21, 17), 3 s 9 kl.
[4] 38 zn. (20, 18), 5 s 18 kl.
[26] 39 zn. (24, 15), 4 s 1 kl.
[15] 40 zn. (12, 28), 4 s 4 kl.
[20] 42 zn. (27, 15), 4 s 21 kL.
[27] 43 zn. (24, 19), 6 5

[39] 47 zn. (26, 21), 7 s 1 kl.
[31] 48 zn. (24, 24), 7 s 9 kl.

9. lloSciowa analiza komparatywna tekstu wyjSciowego i docelowego

Ilosciowo poréwnano dwa teksty: polski tekst wyjsciowy, czyli polska trans-
krypcje, z tekstem docelowym, tj. niemieckimi napisami, w zakresie dwdéch
wybranych scen (5 i 6). Wyliczono, ze niemiecki tekst docelowy zawiera
0 37,5% mniej stéw niz polski. Po poréwnaniu liczby znakéw ze spacjami
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w obydwu tekstach okazalo sig, Ze niemieckie napisy zawieraja ich o 38%
mniej. Wartosci te s zatem niemal tozsame, co pozwala po zaokragleniu na
stwierdzenie, ze w niemieckich napisach pominieto 38% tekstu wyjsciowego,
por.:

Tabela 6. Poréwnanie dlugosci tekstow, Jego wielka mitos¢ 1936

Polska Niemieckie | Niemieckie
. . . Komentarz
transkrypcja | ttumaczenie napisy
., |410 stow 497 stow 256 stow 37,5% mniej stébw w napisach
Dlugo$¢ - — -
tekstow |2326 znakow (2796 znakéw | 1443 znakéw  |38% mniej znakéw
ze spacjami ze spacjami |ze spacjami ze spacjami w napisach

Procentowo opuszczono podobng ilos¢ tekstu wyjsciowego jak ma to
miejsce obecnie. Podczas projekcji nie mozna oprze¢ sie wrazeniu, ze dw-
czesny ttumacz pomingt duzo wieksze fragmenty tekstu wyjsciowego nizby
to uczynil wspdlczesny translator napisowy. Wydaje sig, ze wynika to z faktu,
ze w omawianym filmie z 1936 r. wystepuje duzo mniej wypowiadanych tek-
stow niz w filmach wspolczesnych. Fabuta tych ostatnich opiera si¢ na dialo-
gach bohateréw w wiekszym stopniu niz to miato miejsce w latach 30. XX w.
W roku 1936 kreacje aktorskie w filmie byly bardzo teatralne, gestykulatyw-
ne. To one objasnialy widzom duza cz¢$¢ fabuly, co mialo swoje korzenie
w kinie niemym. Przypisywanie duzej rangi grze aktorskiej wida¢ réwniez
w dziataniach ttumacza, ktory zdecydowal si¢ w wielu miejscach na zastapie-
nie tekstu elementami niewerbalnymi.

Co ciekawe, wynik uzyskany w toku przeprowadzonej analizy jest zbiez-
ny z wielko$écig wyliczang dla pomie¢ we wspolczesnych translatach napiso-
wych. Taka wartos¢ znajdziemy u Teresy Tomaszkiewicz (2006: 113), ktora
stwierdza, iz ,obliczono, ze ok. 30-40% tekstu oryginatu znika w tego typu
tlumaczeniu”

6. Techniki translacyjne w ttumaczeniu napisowym

Przed omoéwieniem technik translacyjnych stosowanych w analizowanym
filmie warto odnies¢ si¢ do definicji okreslen strategia i technika w translato-
ryce. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia te sg rozrdzniane i nie sg tozsame. Przyj-
mujac za Krzysztofem Hejwowskim (2004: 76), strategie rozumiemy jako
»preferowany ($§wiadomie lub nie) sposob postepowania ttumacza w catym
tekscie lub jego znaczacych fragmentach”, technika oznacza natomiast ,wybdr
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pewnego rozwigzania konkretnego problemu napotkanego w trakcie procesu
tlumaczenia” W takim rozumieniu strategia jest pojeciem nadrzednym wo-
bec techniki.

Nadrzedng strategia w ttumaczeniu napisowym jest dostosowanie dtu-
gosci tekstu docelowego do predkosci czytania widza. Determinuje ja ogra-
niczenie zdolnos$ci ludzkiego oka percypowania okreslonej liczby znakow
w danym czasie. W translatoryce audiowizualnej wskaznik ten nazywany jest
character per second (CPS).

Osiagniecie tej strategii umozliwia konsekwentne stosowanie przez ttu-
macza szeregu specyficznych technik. Jedng z bardziej szczegétowych klasy-
fikacji technik® stosowanych w tlumaczeniu napisowym przedstawil Henrik
Gottlieb (1992: 162). Wérdd nich wymienia on:

1. Tlumaczenie dostowne'® — wierne przekazanie formy oraz tresci ko-

munikatu w jezyku zrédtowym za pomocg przyjetych ekwiwalentow
w jezyku docelowym. Kazdy aspekt jezyka zrodtowego, zaréwno for-
ma, jak i tre$¢, zostaje dokladnie przekazany i wyrazony w jezyku
docelowym.

2. Imitacje'! - zachowanie oryginalnej formy jezyka zrédlowego w jezy-
ku docelowym. Jest to technika opisana przez Larsona (1984) jako za-
pozyczenie, ktore polega na przejmowaniu w tltumaczeniu wyrazenia
obcego, z ktérym odbiorcy docelowi nie s zaznajomieni.

3. Transkrypcje'? — zachowanie nieregularnosci, nietypowych cech czy
specyfiki elementow jezyka zrédlowego w jezyku docelowym.

4. Rozszerzenie” (omdwienie, dodanie lub nadprzektad) - dostarcze-
nie dodatkowych informacji w tlumaczeniu ze wzgledu na réznice
formalne miedzy dwoma jezykami w celu stworzenia tlumaczenia

° Gottlieb nazywa je strategiami, niemniej zgodnie z przyjetym za Hejwowskim rozumie-
niem okreslen strategia i technika uprawnione jest okreslenie ich jako technik.

1 Oryg.: ,Iransfer — A faithful transmission of the whole form and also the message from
SL (source language) into an acceptable TL (target language) equivalent. Every single piece of
the original SL aspects, both form and message, are transmitted to and emanated by the TL ac-
curately” (Gottlieb 1992: 162).

" Oryg.: ,Imitation — Preservation of the original SL forms in the TL. This is in line with
Larsons (1984) loan word to refer to the process of adopting a foreign expression in the transla-
tion, which the target audience are not familiar with” (ibidem).

2 Oryg.: ,Iranscription — Preservation of irregularities, atypicalities and peculiarities of SL
elements in the TL” (ibidem).

" Oryg.: ,Expansion - Providing supplementary information in the translation due to the
formal differences between two languages, in order to render the translation more comprehen-
sible and acceptable in the target language” (ibidem).
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bardziej zrozumialego i poprawnego z punktu widzenia odbiorcy do-
celowego.

5. Parafraze' - zmiana formy komunikatu w jezyku zréodtowym na je-
zyk docelowy w celu zapewnienia formy poprawnej w jezyku doce-
lowym.

6. Kompensacje!” - mozliwo$¢ zmiany konkretnego komunikatu w je-
zyku wyjsciowym na poprawne wyrazenie w jezyku docelowym
w taki sposdb, aby ttumaczenie wywarlo taki sam wptyw na odbior-
cow docelowych.

7. Kondensacje'® - redukcja komunikatu w jezyku wyjsciowym bez in-
gerencji w warstwe tresci. Tre$¢ thumaczonego oryginatu zostaje za-
chowana w calosci.

8. Opuszczenie'” - celowe pominiecie calych elementéw komunikatu
wyrazonego w jezyku zrodtowym, zwlaszcza tych mniej istotnych,
np. takich, ktére nie zawierajg tresci, przy jednoczesnym zachowaniu
tresci najwazniejszych z punktu widzenia znaczenia komunikatu.

9. Maksymalne uproszczenie'® (symplifikacja, wysoki stopien konden-
sacji) — obszerne uproszczenie komunikatu, ktore wigze sie z pomi-
nieciem tresci i fragmentéw istotnych z punktu widzenia znaczenia.

10. Rezygnacje'® — brak tlumaczenia w wyniku niemoznosci przelozenia
komunikatu.

Sze$¢ ostatnich technik z powyzszej klasyfikacji — parafraze, kompen-
sacje, kondensacje, opuszczenie, maksymalne uproszczenie i rezygnacje —
nalezy uzna¢ za charakterystyczne dla ttumaczenia napisowego. Dzigki ich
zastosowaniu mozna zrealizowal strategie formulowania kompaktowego
tekstu docelowego dostosowanego do predkosci czytania odbiorcy. To wia-

" Oryg.: ,Paraphrase — Alteration of SL message into TL in order provide an acceptable as
well as TL form” (ibidem).

> Oryg.: ,Dislocation - Facilitating the change of a particular SL message into an accep-
table TL expression so that the translation will produce the same effect on the target audience”
(ibidem).

' Oryg.: ,Condensation — Reduction of the SL message without reducing its meaningful
content. However, all of the original message content is not lost” (ibidem).

7 Oryg.: ,Deletion — Deliberate exclusion of part of the whole SL message, especially less
important aspects, such as those having no verbal content, leaving the most important message
to be expressed intact” (ibidem).

'8 Oryg.: ,Decimation - Extensive reduction of message which is followed by the reduction
of its important expression and parts” (ibidem).

' Oryg.: ,Resignation - Zero translation as a result of the inability to translate the message

at all” (ibidem).
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$nie one zostang wziete pod uwage w analizie przedstawionej w dalszej czgsci
artykulu. Cytowane za Gottliebem techniki podzielone zostaty na trzy grupy,
poczawszy od tej, gdzie wystepuje najmniejsza utrata treci w poréwnaniu
z tekstem wyjsciowym, do najwicksze;j.

6.1. Redukcja czesciowa, kondensacja

Czegsto stosowang metoda skrdcenia tekstu docelowego w filmie Jego wielka
mitos¢ jest redukeja cze$ciowa. Polega ona na nieprzypadkowym pominigciu
pewnej czesci wypowiedzi aktora w napisie translacyjnym. Jednym z elemen-
tow podlegajacych temu zabiegowi sa wszelkiego rodzaju powtorzenia. Two-
rzg one w przekazie pewien nadmiar informacji okreslany redundancjg, ktora

wplywa na zwiekszenie dtugo$ci komunikatu, utatwia jednak jego odbior, pozwala
bowiem uzupelni¢ jego znieksztalcone lub niedokladnie zdekodowane fragmenty.
[...] Moze ja rowniez wykorzysta¢ thumacz, kiedy zmuszony jest z powodu ograni-
czen technicznych do kondensacji lub redukeji tekstu oryginatu (Tomaszkiewicz
2006: 127-127).

Wirod typowych powtdrzen wymieni¢ nalezy korekte wlasnych stow, powta-
rzanie swoich stéw czy tez cytowanie stéw rozmoéwcy. Powtdrzenia sg cecha
charakterystyczng naturalnych lub sztucznych tekstoéw moéwionych imituja-
cych teksty naturalne, z ktérymi mamy do czynienia w przypadku dialogow
filmowych. Jesli w danym tekscie wystepuje ta sama informacja wyrazona na
kilka r6znych sposobdw, to ttumacz napisowy podaje ja tylko raz, por.:

Transkrypcja| Tlumaczenie na Kod
polska niemiecki CZasoOwWy
(1) |Ludwika |No tak,toja |Nagut,ich habe |00:04:42:7 |Ja, ich habe gestohlen.
ukradtam. ihn gestohlen. Ru- |00:04:50:3 |Rufen Sie doch die Polizei!
Wolaj pan po-|fen Sie die Polizei! Mir ist alles gleich.
licje! Wszyst- |Es ist mir alles
ko mi jedno. |egal! Na, rufen
No wotaj pan. |Sie! Lassen Sie
Niech si¢ to  |es einmal enden!
raz skonczy! |Horen Sie?
Slyszy pan?

Osoby Niemiecki napis

Przyklad (1): Jak pokazuje powyzszy fragment, kobieta w stanie unie-
sienia wypowiada te¢ sama tres¢ na wiele sposobow. Dwukrotnie odnosi si¢
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do wzywaniu policji: Wotaj pan policje! i No wolaj pan! Réwniez rezygnacja
bohaterki wyrazona jest na kilka sposobow: Wszystko mi jedno. oraz Niech
sig to raz skoriczy. Styszy pan? W tym przypadku ttumacz bardzo dobrze wy-
korzystuje redundancje i eliminuje zbedne elementy. Dzieki temu napis nie
zawiera powtdrzen, ktore wystepuja w oryginalnym dialogu.

Technike redukcji czgsciowej zastosowano réwniez w przykladzie (2).
W odréznieniu od przykladu (1), gdzie powtorzenia wystepuja w warstwie
stownej, w kolejnym widoczne jest duplikowanie si¢ informacji na dwdch
plaszczyznach komunikatu: w obrazie i dialogu. Zachodzi tu zatem redun-
dancja elementow stownych w stosunku do wizualnych. Uzasadnia ona pod-
jete przez ttumacza decyzje o redukcji czgsciowej, por.:

Transkrypcja | Tlumaczenie na Kod
polska niemiecki CZasOWYy
(2) |Ludwika |Przeciez to pan! |Das sind doch Sie! [00:06:48:17 |Sind Sie auch Kiinstler?
Jak to, to pan jest | Also Sie sind auch |00:06:51:8
takze artysta? Kiinstler?

Osoby Niemiecki napis

Przyklad (2): Ludwika rozpoznaje Kurczka na zdjeciu na $cianie i z za-
skoczeniem mowi: Przeciez to Pan! Ujecie dobrze pokazuje jej zdumienie,
dzigki czemu mozemy traktowac jej stowa jako redundantne w stosunku do
obrazu, co czyni je zbytecznymi w translacie. Bez straty dla widza tlumacz
redukuje pierwsza cze$¢ wypowiedzi, pozostawiajgc tylko dalsza jej czesé,
w ktorej kobieta upewnia sig, ze Kurczek jest aktorem. Pominiete elementy
tekstowe sa rekompensowane informacjami ptynacymi z ekranu.

Dalszymi elementami, ktére thumacz moze usunac¢, s3 wyrazenia grzecz-
nosciowe. W tekscie docelowym wystepuje wiele przykladow takiego dzia-
tania tlumacza (por. (3), (4), (5)). Zasadno$¢ zabiegu pominig¢ w procesie
tlumaczenia napisowego w tego typu fragmentach filmu potwierdza Tomasz-
kiewicz:

Znikaja [w napisach - E. P.] wyrazenia o duzym stopniu rytualizacji, np. podzigko-
wania, powitania, wyrazenia grzeczno$ciowe, poniewaz zaktada sie, ze [...] maja
one warto$¢ relacyjna, a nie informacyjna, wiec nie informujg widza o niczym no-

wym, co miatoby wplyw na przebieg akcji (Tomaszkiewicz 2006: 115-116).

Konsekwentne pomijanie wyrazen grzeczno$ciowych w ponizszych
fragmentach $wiadczy o tym, ze byl to $wiadomy zabieg tlumacza. Usuniecie
zrytualizowanych elementdw, ktore sa reprezentatywne dla grzecznosci je-
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zykowej, sprawia, ze teksty docelowe brzmig bardziej agresywnie niz teksty
zrodlowe, co zostaje zrekompensowane na poziomie wizualnym, por.:

Osoby Transkrypcja Tlun}acz'eni? na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasoOwy
(3) |Kurczek [No, nie trzeba. Ale|Schon gut. Aber [00:05:14:15 | Warum haben Sie
dlaczego panito |warum haben Sie [00:05:18:08 |den Ring genommen?
zrobita? es getan?

Przyktad (3): Thumacz pominat stowa, ktére powinny uspokoi¢ kobiete.
Element pocieszajacy No, nie trzeba. zostaje zastgpiony barwa glosu. Ma tu
miejsce substytucja parawerbalna, okreslana tez zastepowaniem, co jest jed-
nym z warunkéw zastosowania redukgji.

Kod
CZasowy
00:05:43:22
00:05: 51:6

Tlumaczenie na
niemiecki

Transkrypcja
polska
No dobrze.
Jakos sie to
zalatwi. Powiem
Grywiczowi, ze

Osoby Niemiecki napis

(4) |Kurczek Schon gut.
Irgendwie wird
es gelost werden.

Ich werde Gry-

Ich werde Grywicz sagen,
dass ich den Ring auf der
Biihne gefunden habe.

znalazlem jego |wicz sagen, dass
pierscionek na |ich seinen Ring
scenie. auf der Bithne

gefunden habe.

Przyklad (4): Usunigto tu podobne zwroty jak w przykladzie (3): No do-
brze. Jakos sig to zatatwi. Uspokajanie bohaterki staje sie tak wyrazne w obra-
zie, Ze nie musi by¢ dodatkowo wyrazone w dialogu. Stad tez stowa pociechy
znikaja w napisie.

Osoby Transkrypcja Tlur{lacz.enie. na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasOWY
(5) |Ludwika |Jaki pan dobry. Sie sind so gut. 00:05:59:11 | Ach, ich bin ganz
Rozmazalam sie. |Ich bin ganz 00:06:02:2 |verschmiert.
verschmiert.

Przyktad (5): Ludwika chce zmyli¢ Kurczka i zatrze¢ zle wrazenie po

tym, jak Grywicz oskarzyl ja o kradziez. Dlatego wypowiada do niego przy-
milne stowa: Jaki pan dobry. Jej pochlebstwa koresponduja z jej zachowaniem
i jedynie podkreslajg fakt, ze chce mu si¢ przypodobac lub ewentualnie udo-
bruchac.
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Osoby Transkrypcja Tlun.lacz.eni(? na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasowy

(6) |Kurczek |Jasiu, co ty Jas, was machst ~ 00:09:38:06 |Hast du jemals eine Frau
robisz? W ze- |du da? Letztes 00:09:45:45 |mit Schnurrbart gesehen?
sztym roku Jahr hast du fiir
dorobites wasy [Napoleon einen
Napoleonowi. |Schnurrbart hin-

A w tym cesa-
rzowej. A czyz

zugemalt. Und
dieses Jahr auch

ty$ widziat fiir die Kaiserin.
kiedy kobiete |Und hast du
z wasami? mal eine Frau

mit Schnurrbart
gesehen?

Przyktad (6): W powyzszym fragmencie mamy do czynienia z silng re-

dukcjg. Pominigta zostata rozmowa z dzieckiem. W ujeciu wida¢ bowiem,
ze chlopiec dorysowal na portrecie cesarzowej wasy. Nie jest zatem koniecz-
ne ponowne objasnianie tego w dialogu. Co wigcej, ojciec usmiecha sig, co
dla widza stanowi informacje, Ze nie gniewa si¢ na niesfornego syna. Naj-
wazniejsza czgscia jego wypowiedzi jest ta dotyczaca ,bycia mezczyzng’, do
ktdrej odnosi si¢ jego nastepne zdanie. Tak wiec w napisie pozostaje tylko
tekst o wasach: Hast du jemals eine Frau mit Schnurrbart gesehen? (A czyz tys
widzial kiedy kobiete z wgsami?).

dobrze. Teraz

gut sein. Jetzt bin

Transkrypcja | Tlumaczenie na Kod S .
Osoby polslg) ! niemiecki CZasoOWy Niemiecki napis
(7) |Ludwika |O, ale wygla-  |Oh, wie seheich  |00:06:27:8 |Sehe ich jetzt besser aus?
dam. Troche |aus. Ein wenig 00:06:30:16
pudru i bedzie |Puder und es wird

ich nicht mehr so
schrecklich, oder?

juz nie jestem
taka okropna,
prawda?

Przyktad (7): Ludwika moéwi, jak zle wyglada po tym, jak lzy rozma-
zaly jej umalowane oczy. W swojej wypowiedzi wielokrotnie odnosi si¢ do
swojego zniszczonego makijazu. Ttumacz pomija dublujace si¢ tresci i pozo-
stawia tylko pytanie o wyglad bohaterki. Selekcja tekstu do pominigcia jest
prawidiowa. Dodatkowo mamy tu do czynienia z przeformulowaniem py-
tania: Teraz juz nie jestem taka okropna, prawda? (Jetzt bin ich nicht mehr so
schrecklich, oder?) na Sehe ich jetzt besser aus? (Czy teraz wyglgdam lepiej?).
Tlumacz stosuje krotsza forme twierdzaca lepiej zamiast przeczacej nie taka
okropna. Zabieg ten jednoczes$nie prowadzi do kondensacji konstrukeji, co
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upraszcza i skraca wypowiedz, ktora nadal wyraza te sama tres¢. Jak pokazuje
powyzszy przykiad, technika redukcji czgsciowej czgsto wystepuje w polacze-
niu z uproszczeniami, ktore zostang omdéwione w kolejnym rozdziale.

6.2. Parafraza, symplifikacja leksykalna lub syntaktyczna

Kolejnym, chetnie stosowanym w analizowanym filmie, zabiegiem kondensa-
cyjnym jest parafraza i symplifikacja leksykalna lub syntaktyczna. Uproszcze-
nie leksykalne i syntaktyczne jest czasami okreslane mianem skondensowa-
nej transformacji. Proces ten polega na wyrazaniu pewnych tresci za pomoca
bardziej ekonomicznych $rodkéw leksykalnych lub syntaktycznych. Dzieki
temu napis jest bardziej zwiezly, a odpowiednio dobrane stowa zajmujg mniej
cennego miejsca. Parafraza natomiast jest swobodna modyfikacja tekstu lub
tlumaczenia, ktéra rozwija lub zmienia oryginalng tre$¢ bez utraty jej istot-
nego znaczenia, por.:

Osoby Transkrypcja Tlur{lacz.em(? na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasowy
(1) |Ludwika |Boze, co ja bym Oh Gott, was 00:07:00:15 | Ich mochte Kiinstlerin
datla za to, zeby wiirde ich dafiir ~ [00:07:03:16 |werden!

zostac artystka.  |geben, Kiinstlerin

zu werden!

Przyklad (1): Zdanie Boze, co ja bym data za to, zeby zostac artystkg! jest
duzo bardziej emocjonalne niz zdanie Ich mdochte Kiinstlerin werden! (Chcia-
tabym zostac artystkg!). Ale jest réwniez znacznie dluzsze niz to drugie.
W tekscie docelowym utrata emocjonalnosci jest oczywista. Ttumacz musi
jednak sformulowac informacje w napisach w jak najkrétszy i najprostszy
sposdb. W tym wypadku dokonal tego, upraszczajac wypowiedz.

miejsce suflera.

konnte. Es bat sich
die Stellung eines
Souflleurs.

Osoby Transkrypcja Tlur{lacz.eme. na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasoOwWy
(2) |Kurczek [Nie bylo z czego |Es gab nichts, 00:07:17:11 |Ich fand Stellung
zy¢. Nadarzylo sie [wovon ich leben  |00:07:20:12 |als Souffleur —

Przyklad (2): Mamy tutaj do czynienia z przeformulowaniem znacznie
upraszczajacym konstrukcje zdania, ktére po tym zabiegu fatwiej sformato-
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wa¢ w napis dwuliniowy. Posuniecie to jednoczesnie utatwia wizualne przy-
swajanie napisow.

Osoby Transkrypcja Tlun'mcz'eni(? na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasowy
(3) |Jas A nasza praczka | Und unsere 00:09:49:11 | Unsere Waschfrau
ma wasy. Moglaby | Waschfrau hat 00:09:55:15 | hat einen.
by¢ oficerem. doch einen Ist sie Offizier, Papa?

Prawda, tatusiu? |Schnurrbart. Sie
konnte ein Offi-
zier sein. Nicht
wahr, Papa?

Przyktad (3): W tym fragmencie wystepuje fuzja dwoch zdan. Stwierdze-
nie: Mogtaby by¢ oficerem. i pytanie: Prawda, tatusiu? zostaly przeformulowa-
ne na jedno pytanie: Ist sie Offizier, Papa?

6.3. Eliminacja

Najbardziej radykalna procedura skrocenia tekstu jest eliminacja, okreslana
tez rezygnacja lub redukcjg totalng. Polega ona na tym, ze cze¢s¢ tekstu wyj-
$ciowego nie jest zawarta w ttumaczeniu. Mozna powiedzie¢, ze dany frag-
ment zostaje catkowicie wyeliminowany. W omawianym filmie technika ta
stosowana jest stosunkowo czgsto, co pokazuja wybrane przyktady. Zostanie
ona omdwiona na wigkszym wycinku sceny, co pozwoli sprawdzi¢ zasadno$¢
kazdej eliminacji. Umozliwi to rowniez stwierdzenie, czy teksty poprzedzaja-
cy i nastepujacy po pominietym fragmencie w wystarczajacym stopniu wyja-
$niajg tres¢ filmu, por.:

Osoby Transkrypcja Tlun.lacz_emo? na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasoOWy
(1) [Ludwika|To Napoleon.  [Das ist Napoleon. ---
(2) |Kurczek |Tak. Ja. o
(3) [Ludwika|Eadny. Schén. -
(4) [Kurczek [Posztynato-  [Meinehalbjihr-
B bichenFi _
N—ieopa}a-}en‘r daftir auos\,épbcu.
nmawetmiesz-  [fehhabenicht
Kania crrmab-die Woh-
nung-geheizt:




Transkrypcja | Tlumaczenie na Kod ST
Osoby polska niemiecki CZasoOwy Niemiecki napis
(5) |Ludwika |[Apo-coto? Und-wozudas-
altes?

(6) |Kurczek |Kazdycztowiek [federMensch-
must-mied- mussetwastmEe-
Jedenmazone; [hateineEhefrau;
ll\dlty. Ajamam einanderer-sptett

habe-thn:
(7) |Ludwika |Hm. A ta Pani? [Hm. Und diese ---
Dame?

(8) |Kurczek |To Maria Das ist Marie- 00:08:11:06 |Das ist Marie-Luise,
Ludwika. Zona |Luise. Ehefrau des|00:08:14:18 [Napoleons Frau.
cesarza. Kaisers.

(9) |Ludwika|Co, Ludwika? [Wie, Luise? Mein [00:08:18:2 [Ich heifle auch Luise.
Mnie tez na Name ist auch 00:08:20:11
imi¢ Ludwika. |Luise.

(10) [Kurczek |A wie pani, ze |Und wissen Sie, [00:08:22:15 [Sie sehen ihr dhnlich.
jest pani do niej |dass Sie ihr sehr  [00:08:25:03
podobna. ahnlich sind.

(11) [Ludwika[Ja Ludwika. Ich Luise und -

A pan Napole- |Sie Napoleon. Es
on. Bylaby z nas [wire ein schénes
para. Paar aus uns.

(12) [Kurczek [Napoleonto  [Napoleon ist 00:08:35:05 [Napoleon! Das ist Kraft,
sita. To wiel- ~ |Macht. Das ist 00:08:39:6 |das ist Grof3e —
kosé¢. Grofle.

(13) Mysle, ze w kaz- [Ich denke, in 00:08:41:16 [In jedem Menschen steckt
dym czlowieku [jedem Menschen |00:08:47:16 [etwas von Napoleon.
jest co$ z Napo- [gibt es etwas von
leona. Napoleon.

(14) Gdyby tylko  [Nur um das Klei- [00:08:50:16 [Wer alles Kleine
pozbyé sie tego, |ne, Graue, Feige |00:05:50:24 [in sich toten kénnte,
co jest w czto-  |[im Menschen wire ein Napoleon.
wieku mate, loszuwerden.
szare, tchorz-  |Dann konntest
liwe. Wowczas  |du ein Napoleon
mozna by zosta¢|werden.

Napoleonem.

(15) Tylko trzeba ~ [Du musst nur 00:08:51:00 [Man muf3 an seine Kraft

wierzy¢ wswa  [an deine Stirke  [00:08:56:22 |glauben, an sein Schicksal,

site. Swdj los,
swoja gwiazde.

glauben. Dein
Schicksal, deinen

Stern.

an seinen Stern.
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Ten fragment sceny jest interesujacym przyktadem redukeji catkowitej.
Scena rozgrywa si¢ przed popiersiem Napoleona, gdzie gtéwny bohater wy-
jasnia swojej nowej znajomej role tej postaci w swoim zyciu. Pierwsze trzy
nastepujace po sobie fragmenty tekstu wyjsciowego ((1), (2), (3)) nie znajduja
odzwierciedlenia w napisach. Kolejne ((4), (5), (6)) zostaly wyciete z wersji
niemieckiej, pomimo iz sg bardzo wazne dla fabuly filmu, gdyz wyjasniaja na-
stawienie Kurczka do Napoleona. Nastepujacy fragment (7) zostaje ponow-
nie pominiety. Niemiecki widz w tym momencie nie dowiaduje si¢ niczego
o Napoleonie, widzi tylko jego popiersie i moze si¢ tylko domyslié, jaka role
ono odgrywa. Ponizsze trzy fragmenty tekstu ((8), (9), (10)) mdéwig o Zonie
Napoleona. W odniesieniu do fragmentu (11) zostala zastosowana technika
redukgji catkowitej. W wyniku tego zabiegu widz traci informacje, ze Ludwi-
ka sugeruje, jakoby ona i Kurczek mogliby by¢ para. Ale intencje bohaterki
szybko staja si¢ jasne w kolejnych scenach, gdzie wykorzystuje go, aby dzieki
jego protekcji dostac si¢ do teatru, stac si¢ aktorka i zrealizowac swoje ma-
rzenie o byciu gwiazda. Dopiero pdzniejsze cztery napisy ((12), (13), (14),
(15)) wyjasniaja, co Kurczek mysli o Napoleonie, dzigki czemu jasny staje
sie rowniez poczatek sceny, gdzie zredukowano tak wiele tekstu wyjsciowego.
Uwzgledniajac tres¢ napisow poprzedzajacych i nastepujacych po nich i trak-
tujac scene jako calo$¢, zastosowanie techniki redukcji calkowitej mozna
uzna¢ w tym przypadku za poprawne, poniewaz brakujace fragmenty zostaja
wyjasnione w innych miejscach poprzez tekst lub wystarczajaco kompenso-
wane przez obraz.

W kolejnym przykladzie kompensacja za pomocg obrazu jest jeszcze
wyrazniej widoczna. Mamy tu sytuacje malej uroczystosci rodzinnej. Syn
i maz gratulujg matce z okazji rocznicy $lubu, por.:

Osoby Transkrypcja Tlun.lacz_enié na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasoOwy

(1) [Jas W rocznicg lubu | Zum Hochzeitstag [00:10:21:22 | Wir gratulieren
mamusi kochanej |Papa und ich 00:10:25:4 |zum Hochzeitstag.
obaj z tatusiem gratulieren
zyczenia sklada-  |der lieben Mami.
my.

(2) |Ludwika | Moje zlote. Mein Schatz. ---

(3) |Kurczek |Przyjm ode mnie |Nimm von mir ---
te drobnostke. diese Kleinigkeit an.

Pierwszy napis (1) natychmiast wyjasnia widzowi scene. W oryginale
gratulacje wypowiadane sa przez syna w formie wierszowanej, co nie znaj-
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duje odzwierciedlenia w napisie. Jest on raczej streszczeniem tego, co zostalo
powiedziane. Nastepujace fragmenty ((2) i (3)) zostaly catkowicie pominie-
te. Wykorzystano tu redundancj¢ obrazu i tekstu. Oznacza to, ze informacje
w obrazie i w tekscie duplikuja si¢, co skutkuje usunieciem informacji stownej
w tlumaczeniu. Zrozumienie tej cze$ci filmu mozliwe jest tylko dzieki infor-
macjom zawartym w obrazie. Widz oglada sytuacje czutosci, kiedy matka ca-
tuje chlopca i co$§ mu méwi. Niemiecki widz nie rozumie tresci jej wypowie-
dzi, ale w pelni rozumie obraz, gdzie gest matki zastepuje dialog. Podobnie
dzieje sie, gdy mezczyzna wrecza prezent zonie.

Zastosowanie redukcji catkowitej jest w tym miejscu uzasadnione, po-
niewaz omawiana sekwencja filmowa dotyczy sytuacji o duzym stopniu skon-
wencjonalizowania, w ktérych miedzy partnerami komunikacyjnymi naste-
puje ciag zachowan przyjety w naszej kulturze. Taka sytuacja jest recytowanie
wyuczonego wierszyka czy wreczanie prezentu zonie. Pominiecie wyrazen
opisujacych konwencjonalne zachowania stanowi przestanke do zastosowa-
nia techniki eliminacji. Swiadomy ttumacz zaklada, ze widz posiada odpo-
wiednig wiedz¢ ogdlng o strukturze i przebiegu tego typu zrytualizowanych
konwersacji, co pozwoli mu na mentalne odtworzenie brakujacych fragmen-
tow dialogu i wlasciwg interpretacje sceny. Rowniez Tomaszkiewicz traktuje
wiedze¢ ogdlng widza jako przestanke pominie¢:

Analiza bogatego materiatu thumaczen filmowych w formie podpiséw wyraznie
wykazuje, ze ttumacze czesto dokonujg pewnych skrétéw lub redukeji, zakladajac,
ze przecietny widz posiada wiedzg¢ na temat przebiegu codziennych konwersacji
iich wysokiego stopnia zrytualizowania (Tomaszkiewicz 2006: 128).

1. Wady niemieckiego ttumaczenia napisowego

Jednym z niedostatkéw ostatniego z analizowanych tlumaczen jest brak od-
dania w tej samej formie czterowersowej dzieciecej rymowanki. Rym i rytm
utworu oryginalnego nie znajduje odzwierciedlenia w tlumaczeniu, gdyz
wiersz zostal przetozony proza. Widz traci wiec informacje, ze byl to wier-
szyk, ktérego synek musial sie nauczy¢ na pamie¢, wigc zadal sobie dodat-
kowy trud, aby recytujac go, sprawi¢ mamie rados¢. Przypuszczaé mozna,
ze thumacz albo nie widzial potrzeby zastosowania rymoéw lub tez dwczesne
wymagania nie mowily o konieczno$ci zachowywania w ttumaczeniu form
wierszowanych, por.:
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Osoby Transkrypcja Tlun‘mcz'enie.: na Kod Niemiecki napis
polska niemiecki CZasowy

(1) |Ja$ W rocznice $lubu | Zum Hochzeitstag | 00:10:21:22 | Wir gratulieren
mamusi kochanej |Papa und ich 00:10:25:4 |zum Hochzeitstag.
obaj z tatusiem  |gratulieren
zyczenia sklada- |der lieben Mami.
my.

Drugim brakiem translatu jest calkowity brak tlumaczenia kolejnego
utworu wierszowanego w filmie, jakim jest piosenka wykonywana przez
odtwérczynie gléwnej roli Lene Zelichowska. Jest to piekny walc angielski
autorstwa Emanuela Schlechtera pod tytulem Nie ma silniejszego nic od mito-
sci®. Po premierze filmu stala si¢ ona szlagierem wykonywanym m.in. przez
Mieczyslawa Fogga, Tadeusza Faliszewskiego czy Mariana Demara.

W tekscie docelowym nie wystepuje thtumaczenie tego utworu ani w for-
mie wierszowanej, ani proza. Przez caly czas trwania piosenki, czyli 1 minute
32 sekundy?®, widz nie ma mozliwoéci poznania jej tresci. Jedynie zobrazo-
wanie piosenki odpowiednig historig stworzong za pomocg obrazéw stano-
wiloby przestanke pominigcia fragmentu tekstu wyjsciowego. MielibySmy
wtedy do czynienia z technikg interpretacji i substytucji elementéw werbal-
nych (tekstu) przez elementy niewerbalne (obraz). Takiego zabiegu w filmie
jednak nie dokonano, poniewaz w trakcie wykonywania utworu widzimy tyl-
ko $piewajacg bohaterke. Brak ttumaczenia tego utworu uznaé wigc nalezy
za powazny blad analizowanego ttumaczenia, tym bardziej ze w latach 30.
XX w. piosenki stanowily nieodlgczny element filméw dzwigkowych, wigc
pojawialy sie czesto i nie powinny zaskakiwa¢ ttumacza jako element niespo-
tykany czy obcy. To ekrany kinowe spopularyzowaly takie polskie szlagiery
dwudziestolecia miedzywojennego jak: Juz taki jestem zimny dra#, Baby, ach
te baby i wiele innych.

» Piosenka znana jest tez pod tytulem Nie ma nic pigkniejszego od mitosci:
Tylko staby przed milo$cia ucieka, tylko staby méwi o niej jak wrog.
Cztowiek mocny, gdy milos¢ swa dostrzeze z daleka, to dobiega i pada do nég.
Nie ma silniejszego nic od milosci, nie ma jak kochang by¢ dzien i noc,
Czu¢ wokoto siebie zar namietno$ci, pozadanie i sile, i moc.
Nie ma silniejszego nic od mitoéci, zarem plonie z oczu twych, z twoich lic,
Spala ogniem, ktéry tkwi w twojem sercu, we krwi.
Kochasz wtedy, wiecej nic. Wiecej nic.

2! Kod czasowy 36:06 do 37:38
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8. Wnioski i podsumowanie

Celem artykutu bylo przedstawienie i oméwienie wynikéw wieloptaszczy-
znowych analiz niemieckiego tltumaczenia napisowego z lat 30. XX w. Prze-
prowadzone badania dostarczyly nowej wiedzy o sposobie wykonywania
translacji napisowej w jednej z jej faz poczatkowych. Najobszerniej oméwio-
ne zostaty techniczne aspekty redagowania 6wczesnych napiséw. Na podsta-
wie przebadanego materialu empirycznego przedstawiono podzial napisow
na wersy. Wsrod 40 analizowanych napiséw 9 razy wystapil napis jednower-
sowy, 24 razy dwuwersowy i 7 razy trzywersowy. Niepoprawne wedlug dzi-
siejszych zasad formatowanie tekstu napisu w trzech wersach jest pozostalo-
$cig po najwczesniejszych napisach dolnych z poczatku lat 30. XX w. Jednak
znaczna przewaga napisow dwuwersowych wpisuje omawiane opracowanie
juz we wspdlczesne standardy. Po wyliczeniu liczby znakéw w poszczegol-
nych napisach i czasu wyswietlania kazdego z nich mozliwe bylo okresle-
nie tempa lektury, tzw. CPS. Maksymalna wymagana predko$¢ wynosita
13 CPS, a najnizsza 6 CPS. Srednia predko$¢ czytania, wyliczona z uwzgled-
nieniem wszystkich zebranych czaséw, wyniosta 9,41. Podsumowujac, nale-
zy stwierdzi¢, ze dwczesne napisy zapewniaty widzom duzy komfort lektury,
poniewaz wystarczyla umiejetnos¢ czytania z predkoscig $rednio 10 zna-
koéw na sekunde, czyli o jedng trzecig mniej niz musi przeczyta¢ odbiorca
wspolczesny.

Kolejna plaszczyzna badan dotyczyla sprawdzenia zakresu pominie¢
w translacie. W wyniku analizy komparatywnej tekstu wyjsciowego i docelo-
wego stwierdzono, ze 37,5-38% dialogéw zostato pominietych, ale bez wiek-
szej szkody dla widza. Uzyskany wynik skrétéw stwierdzonych w tekscie do-
celowym z lat 30. XX w. wpasowuje sie w przedzial pominig¢¢ 30-40% podany
przez Tomaszkiewicz dla napiséw wspotczesnych.

Trzeci, ostatni zakres badan stanowita identyfikacja i interpretacja za-
stosowanych technik translacyjnych. W celu uzyskania kompaktowego tek-
stu docelowego tlumacz postuzyl sie nastepujacymi z nich: redukeja cze-
$ciowa, kondensacja, parafraza, uproszczenie leksykalne lub syntaktyczne
i eliminacja. Te same techniki wykorzystywane sg rowniez przez wspolcze-
snych tlumaczy napisowych. Konsekwentne pomijanie pewnych elementéw
(np. powtdrzen, fraz grzeczno$ciowych itp.) swiadczy o celowym i $wiado-
mym dzialaniu ttumacza w celu uzyskania skrotow. W wyniku tych zabie-
géw udato mu si¢ stworzy¢ udane napisy do filmu Jego wielka mitos¢. Jedynie
catkowity brak ttumaczenia piosenki i niezastosowanie odpowiednich zasad
w przekladzie wiersza stanowiag wade analizowanego tlumaczenia.
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Przeprowadzone analizy potwierdzity hipotezg, ze omawiane tlumacze-
nie napisowe wykonane zostalo w sposéb przemyslany i wedltug wspolcze-
snych standardéw jest prawidlowe. Z duzg pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze
owczesne niemieckie ttumaczenie napisowe mialo juz ustalone standardy.
Obok wersjonowania i dubbingu mogto stanowi¢ w owym czasie rOwnopraw-
na metode tlumaczenia filméw, zapewniajacag widzom dobre zrozumienie
dzieta zagranicznego. Ogladajac Jego wielkg mito$¢ z niemieckimi napisami
z lat 30. XX w., odnosi si¢ wrazenie uczestnictwa we wspdlczesnej projekcji.
Sklada si¢ na to uniwersalna tematyka filmu, ale z pewnoscig przyczynia si¢
do tego rowniez opracowanie napisowe, ktore pod wieloma wzgledami jest
bardzo bliskie znanemu nam z dzisiejszego kina.
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The presence of Polish films in Germany in the second half of the 1930s.
Reconstructing the rules of subtitling
Summary

In the 1930s, when national animosities hampered the free circulation of films, only
a few Polish titles were released on German screens. One of them is a Polish produc-
tion from 1936 with star-studded cast titled His Great Love. Preserved in the Polish
archive, a copy with German subtitles served as research material and provided the
basis for the analyses presented in this paper.

The texts of the German subtitles on the tape were precisely noted, after which the
number of characters in each of them was counted. They were transcribed with the
original division into individual inscriptions and verses. The initial and final codes of
each subtitle were also written down. Owing to this, the display time of each subtitle
could be estimated. The data on the number of characters in each verse and the time
of its display made it possible to calculate the assumed reading rate. The transcrip-
tion of the characters’ original statements was obtained from the Polish copy. In this
way, a tabular list of texts was created. With such research material, it was possible to
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(1) determine the technical aspects of subtitling, (2) conduct a quantitative compara-
tive analysis of the initial and target texts, and (3) reconstruct the translation strate-
gies and techniques applied.

The research showed that the assumed reading rate at that time was about 10 char-
acters per second, which was extremely convenient for the viewers. As a result of
the comparative analysis of the output and target texts, it was found that 37.5-38%
of dialogues were omitted, but without much harm to the viewer. The result of the
abbreviations found in the target text from the 1930s fits into the 30-40% omission
range for contemporary subtitles. The identification and interpretation of the transla-
tion techniques used demonstrated that the translator of the film studied resorted to
the same techniques that are used by contemporary subtitling translators to obtain
a compact target text: partial reduction, condensation, paraphrase, lexical or syntac-
tic simplification, and elimination. What is interesting, they resemble contemporary
subtitles more than intertitles used in 1930, i.e. only several years earlier than the
subtitles for His Great Love.

Keywords: film translation, audiovisual translation, subtitling, intertitle, subtitle



