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Zarys tresci: W niniejszym artykule podjeta zostata analiza komparatystyczna anglojezycznego dzieta
C. S. Lewisa The Problem of Pain i jego czterech przektadéw — dwdch na jezyk polski i dwéch na jezyk
hiszpanski. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze bdl jest zjawiskiem bardzo trudnym do jednoznacznego
uchwycenia poprzez jezyk, co moze stwarza¢ dodatkowe trudnosci gdy ,ttumaczy sig¢” go migdzy roz-
nymi jezykami, ale tez odmiennymi kulturami. W kwestii metodologii odnosze sie do Rosch (1978),
Tabakowskiej (2015), Vinaya i Darbelneta (1958/1995), Waszakowej (2009) i incydentalnie do
Hejwowskiego (2006). Ogélny wniosek, ktdry wytania sie z ponizszych rozwazan, jest taki, ze ttumacze-
nie/wyjasnianie bolu na styku oryginat — przekfad charakteryzuje sie wysokim stopniem zniuansowania
leksykalno-semantycznego i stylistycznego, co potwierdza wieloaspektowo$¢ i ztozonos$¢ tego zjawiska.

Stowa kluczowe: bdl, przekfad, leksyka, styl, techniki ttumaczeniowe, poziomy onomazjologiczne

Stwierdzenie, ze bol jest zjawiskiem wieloaspektowym obecnym w licznych
rejonach ludzkiego doswiadczania, zaréwno siebie, jak i $wiata, graniczy
niemalze z banalem. Pomimo tego, Ze badania nad tym zjawiskiem prowa-
dzone s3 od dziesigtek, jesli nie od setek lat, w obrebie réznorakich dziedzin
naukowych, bol jawi nam si¢ wciaz jako zagadka, i to — moze nawet paradok-
salnie — calkiem fascynujaca (zob. np. Biro 2010 czy Bourke 2017). Z tego tez
powodu celowo umiescitem fraze tumaczenie bélu w tytule tekstu w cudzy-
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stowie, gdyz chce uwypukli¢ oba mozliwe znaczenia polskiego leksemu tu-
maczenie. W kontekscie przekltadoznawstwa narzuca nam si¢ w sposob oczy-
wisty znaczenie tozsame z ‘przekladem ale kontekst ten w moim mniemaniu
nalezy tez poszerzy¢ o ,,bolologi¢”!, co dodatkowo implikuje tumaczenie jako
‘wyjasnianie’ - wyja$nianie bolu, zaréwno ,wlasnego sobie samym” (intra-
personalnie), jak i innym (interpersonalnie).

Wydaje si¢ tedy, ze jednym z bardziej efektywnych sposobéw poznawa-
nia i zglebiania natury bolu jest komunikowanie go poprzez jezyk. Nie kazdy
jednak zgadza si¢ z powyzszym pogladem. Przykladowo Elaine Scarry pe-
symistycznie glosi teze o niewyrazalnosci bolu (fizycznego) i utozsamia go
z dekonstruowaniem $wiata (Scarry 2019)%. Wielu jednak badaczy wchodzi
w polemike z autorytatywnym przeswiadczeniem Scarry i glosi co$ zgola
odmiennego. Wystarczy tu wspomnie¢ wybitna badaczke brytyjska Joanne
Bourke, ktora dobitnie stwierdza (ilustrujac swoja teze pokazna liczba na-
ukowych dowodéw i faktow), iz ,,bdl jest nieskonczenie komunikowalny™
(Bourke 2017: 234; tlum. A. P.). Tym samym dolgcza ona do grupy badaczy,
ktorzy utrzymuja, Ze warto mowic i pisa¢ o bolu, i w ten sposéb, moze czast-
kowo i niezgrabnie, powoli odkrywac¢ jego prawdziwg nature i istote, a takze
(co bywa kontrowersyjne) zasadnos¢ jego istnienia. Na pewno w tym gronie
znajduje si¢ wspomniany juz amerykanski pisarz i, co wazne, lekarz, David
Biro, ktéry w swojej ksigzce wymownie zatytutowanej The Language of Pain.
Finding Words, Compassion, and Relief* w sposob przekonywajacy przedsta-
wia czytelnikowi konstruktywne aspekty ,,jezyka bolu” (Biro 2010). Zapewne
podobnymi przestankami kierowat si¢ w 1940 roku C. S. Lewis, tworzac The
Problem of Pain (cho¢ z calkiem innej perspektywy).

! Na przyklad Janusz Zioétkowski (2007), pediatra i anestezjolog w jednym z warszawskich
szpitali, w czasie zajec ze studentami i przysztymi lekarzami poddaje pod dyskusje kwestie, ktora
formuluje w nastepujacy sposob: ,Rozwéj wiedzy o bdlu: czy powstanie i czy jest potrzebna nowa
specjalno$¢ kliniczna »bolologia«?”.

? Odnosze si¢ tutaj do bardzo $wiezego i pierwszego polskiego ttumaczenia klasycznej
pozycji z 1985 znanej amerykanskiej badaczki, eseistki i literaturoznawczyni zatytutowanej The
Body in Pain. The Making and Unmaking of the World. Polski przeklad zostal wykonany przez
Joanne Bednarek, a polski tytut ksigzki to Bél. Konstruowanie i dekonstruowanie swiata w obliczu
cierpienia. Scarry glosi teze, ze bdl cielesny prowadzi do de(kon)strukeji czlowieczego $wiata, za$,
z drugiej strony, ludzkie tworzenie prowadzi do jego konstruowania.

* Oryg.: ,,Pain is infinitely shareable”.

* Polski tytul méglby brzmie¢ Jezyk bélu. W poszukiwaniu stow, wspétczucia i ulgi. Jest to
jedynie moja wlasna propozycja ttumaczenia tytutu ksigzki, ktéra, wedtug mojej wiedzy, nie do-
czekala sie jeszcze polskiego przektadu.
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Zanim jednak przejde do szczegolowego omawiania dzieta Lewisa
w kontekscie jego przektadow, chcialbym jeszcze na krétko wroci¢ do pro-
blemu wyrazalno$ci bolu w jezyku. Moje zalozenie wstepne moge zamknaé
w nastepujacych stowach: nie nalezy pyta¢, czy bdl jest wyrazalny w jezyku
- bo jest, ale raczej jak jest wyraza(l)ny, nie tylko wewnatrzjezykowo, ale
tez miedzyjezykowo. Jesli wiec potraktujemy bol jako uniwersalne ludzkie
doswiadczenie (co jawi si¢ jako zalozenie malo kontrowersyjne i powszech-
nie uznane), to ,wystarczy tylko” skupi¢ sie na przejawach bolu w jezyku czy
raczej poprzez jezyk. Sformutowanie wystarczy tylko jest w kontekscie tego
artykulu oczywista ironig, ktéra w sposéb telegraficzny ma zasygnalizowac
zlozono$¢ problemodw, jakim muszg stawi¢ czola badacze parajacy sie ,je-
zykiem bolu”, a w tym konkretnym przypadku tlumacze dziefa literacko-
-naukowego (o charakterze filozoficzno-teologicznym i etycznym) traktuja-
cego o tym zlozonym zjawisku.

Aby pod koniec tych wstepnych rozwazan wzmocni¢ optymistyczng teze
o werbalnej wyrazalnoéci, ,wyjasnialnosci” i przekladalnosci bolu, powrdce
raz jeszcze do wspomnianej wyzej ,,bolologii”. Elzbieta Tabakowska (2015b:
249) positkuje si¢ analogicznym - w sensie morfologii jezyka — neologizmem
»alicjologia’, odnoszac si¢ do translatorskich zmagan w kontekscie Alicji
w Krainie Czaréw Lewisa Carrolla. Twierdzi ona, iz zmagania majace na celu
dotarcie do prawdy (Carrollianskiego) oryginatu sg ,,skazane na niepowo-
dzenie niejako z definicji - jedna taka prawda po prostu nie istnieje, i wlasnie
owo nieistnienie (w tym przypadku, jak i we wszystkich innych) w znaczne;j
mierze uzasadnia powstanie [r6znych] serii translatorskich” (Tabakowska
2015: 250). Smiem twierdzi¢, ze docieranie do prawdy oryginatu The Pro-
blem of Pain Lewisa w przypadku jego dwoch polskich i dwdch hiszpanskich
przekladéw moze nie stanowi¢ az tak wielkiego wyzwania jak przektad(anie)
Alicji... Carrolla, ale trawestujac stowa Tabakowskiej, mozna uzna¢, ze praw-
da Lewisowskiego oryginalu réwniez nie istnieje, tak jak nie istnieje jedna
prawda o bélu i o sposobach jego werbalizacji.

1. Metodologiczne podstawy analizy i jej tto

Jesli tedy zalozymy, ze zdefiniowany przez Tabakowska (2015) relatywizm
jest realny, to mozna domniemywac, iz — podobnie jak podczas tworzenia
kolejnych przekladéow Alicji... Carrolla - waznymi czynnikami determinu-
jacymi ,,ksztalt” i przestanie kolejnych przekladéw The Problem of Pain na
jezyki polski i hiszpanski beda odpowiednio ze soba powigzane chronolo-
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gia i kultura. Ksigzka C. S. Lewisa zostala po raz pierwszy wydana w 1940 r.
i — najkrocej rzecz ujmujac - jest teologiczno-filozoficznym manifestem
konwertyty przekonanego o dobru i wszechmocy Boga. By ukazaé czytelni-
kowi stusznos¢ swojej tezy, autor dokonuje swoistej egzegezy problemu zta,
ustawicznie odnoszac sie¢ do wszechobecnego bdlu (zaréwno ludzkiego, jak
i zwierzecego). Tak szeroko pojety bdl (w wersji oryginalnej Lewis naprze-
miennie uzywa stow pain i suffering, ale tez kilku innych; ta kwestia zajme
sie szczegolowo w dalszej czedci artykulu) stanowi wigc tlo rozwazan natury
gléwnie religijnej, ale w sensie jezykowym, a co za tym idzie translatorskim,
wysuwa si¢ na plan pierwszy, gdyz nasycenie tekstu ,,bolesnymi” leksemami
i opisami jest znaczne (pozostajac jedynie na poziomie stéw, na 90 stronach
tekstu ksigzki stowa pain, pains i painful pojawiaja si¢ kolejno 121, 2119 razy,
a suffering i sufferings kolejno 50 i 11 razy).

Moje obecne rozwazania na styku trzech jezykéw w kontekscie dzie-
ta Lewisa maja w duzej mierze charakter jakosciowy, a ich gléwnym celem
jest przesledzenie tego, w jaki sposob (albo na jakie sposoby) przedstawiane
i konceptualizowane jest zjawisko bolu w swietle wspominanych wyzej prze-
ktadéw w odniesieniu do oryginatu dzieta. Jak juz zostalo wspomniane, Lewis
czesto zongluje terminami pain i suffering, ale nalezy zapewne zada¢ pytanie,
czy ta wymienno$¢ uzycia przez autora owych termindw jest zupetnie dowol-
na i li tylko stylistyczna czy tez moze obecnos¢ tego a nie innego stowa w da-
nym fragmencie tekstu ma sygnalizowa¢ pewne niuanse semantyczne. Tym
ciekawsze wydaje si¢ wiec rozdystrybuowanie ekwiwalentnych terminéw
w omawianych przektadach polskich i hiszpanskich (o tym dokladniej w roz-
dziale 2). Mozna wi¢c dokonaé pewnych spostrzezen i formutowaé wnioski,
analizujagc wybory dokonywane przez czworo ttumaczy rozprawy Lewisa.
Tego typu obserwacje majg zatem charakter onomazjologiczny, gdyz bierze
sie pod lupe konkretne leksemy zastosowane przez tlumaczy w celu nazwania
tego samego pojecia (w tym przypadku tego, ktore Lewis w wersji oryginalnej
~etykietuje” glownie jako pain czy suffering). W tym miejscu mozna nawigzaé
do przywolywanej przez Hejwowskiego ttumaczeniowej techniki uzycia hi-
peronimu, ktéra wedlug badacza ,,nie jest rozwigzaniem pozadanym, ponie-
waz zawsze »gubi« jaki$ element kultury wyjsciowej” (Hejwowski 2006: 82).
Abstrahujgc od negatywnej oceny stosowania hiperoniméw w przektadzie
(bardziej tyczacej sie sytuacji, w ktérych mamy do czynienia ze stowami moc-
no nacechowanymi kulturowo), mozna jednak przypuszczaé i oczekiwac, ze
doswiadczeni tlumacze bedg dokonywac¢ wyboru sposrod leksemdw znajdu-
jacych si¢ na ekwiwalentnym poziomie hierarchicznym, tym samym zacho-
wujac, czy tez oddajac, hierarchicznos¢ stow tekstu wyjsciowego w tekstach
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docelowych, niezaleznie od tego, czy beda to hiponimy, czy hiperonimy. Cho-
dzi wiec o sprawdzenie, czy i w jakim stopniu zachowana zostata w przekta-
dach odpowiednio$¢ w sensie onomazjologicznym, ale tez powigzana z nig
precyzja pojeciowa. W dalszej czedci analizy zajme sie tez przesledzeniem
wiekszych fragmentow tekstu, selektywnie odnoszac sie do technik/strategii
ttumaczeniowych zebranych i wymienionych przez Tomaszkiewicz (2004: 95,
134, gtéwnie za Vinayem i Darbelnetem 1958/1995).

Kolejnym podejsciem badawczym, ktore mozna potraktowac jako waz-
ny element instrumentarium metodologicznego obecnych rozwazan, jest
perspektywa kognitywna w zakresie semantyki leksykalnej przedstawiona
przez Krystyng Waszakowa (2009). Badaczka ta, przywolujac wazne modele
jezykoznawstwa kognitywnego (zaréwno wyrosle na gruncie anglosaskim,
czyli teorie Charlesa Fillmore’a, Georga Lakoffa, Ronalda Langackera, jak i na
gruncie polskim, reprezentowane przez Renate Grzegorczykowa czy Jerzego
Bartminskiego; zob. Waszakowa 2009: 51-53), wskazuje na ,,sprowadzone
przez kognitywistow na ziemi¢” myslenie metaforyczne (i metonimiczne)
jako na podstawowe mechanizmy jezykowe. I dalej wyjasnia:

Nasycenie jezyka metaforami i metonimiami wynika z tego, ze dzieki nim cztowiek
— za posrednictwem do$wiadczen zmystowych — moze zrozumie¢, a nastepnie na-
zwac te sfery rzeczywistosci, ktore sa niedostepne ludzkim zmystom (Waszakowa
2009: 53).

W tym miejscu mozna odesta¢ zainteresowanego Czytelnika do frag-
mentéw, w ktérych Waszakowa przytacza konceptualizacje roznych typow
emocji, stanow fizjologicznych i czynnoséci mentalnych, podajac konkretnie
przyklady z pola pojeciowego ‘bolu’ (zob. Waszakowa 2009: 53-55). Podsu-
mowujgca uwaga autorki jest adekwatna w kontekscie ,,ttumaczenia” (prze-
kfadu i wyjasniania) bolu w oryginalnym tekscie The Problem of Pain i jego
polskich i hiszpanskich wersjach ttumaczeniowych:

W badaniach nastawionych na wydobycie podobienistw i réznic w sposobach wi-
dzenia i konceptualizowania $wiata ukazanie mozliwych aspektow (faset) porow-
nywanych ze soba poje¢ wydaje si¢ szczegdlnie ,,pozyteczne”, pozwala bowiem
ujawni¢, w jaki sposob w danym jezyku zostal ,zakodowany” okreslony wycinek
rzeczywisto$ci (zjawisko, przedmiot czy cecha) (Waszakowa 2009: 55).

Powyzsza obserwacja nie musi odnosic sie, i nie odnosi, tylko do sytuacji
jednojezycznych, ale tez do wielojezycznych - wszak wyzej nakres§lone meto-
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dy mozna zastosowac paralelnie, przyjmujac perspektywe komparatystyczng
nie tylko w ramach jednego jezyka, ale na styku kilku jezykéw (na przyklad
w przypadku zestawienia oryginatu z jego przekladem).

Na koniec, jesli zestawiamy ze sobg kilka jezykow, to mamy tez do czy-
nienia z kilkoma kulturami, w ktérych dane jezyki sa zakorzenione. Chodzi
mi tu bardziej o rézne kultury (percypowania) bolu, nie tylko w kontekscie
réznic pomiedzy Okcydentem i Orientem, ale takze w ramach szeroko po-
jetej kultury okcydentalnej®. Jesli wiec przyjmiemy powyzsza optyke i pola-
czymy ja z przekonaniem, ze ttumacz jest ,,§wiadomym mediatorem miedzy
dwiema kulturami” (Tabakowska 2015a: 98), to nalezy przyjrze¢ si¢ polsko-
i hiszpanskojezycznym przekladom (angielskiego) oryginatu rozprawy Le-
wisa przez pryzmat nie tyle zderzenia jezykéw, co zderzenia kultur (co we-
diug Tabakowskiej (2015: 98) sugeruje nowoczesne jezykoznawstwo). Mozna
wiec powiedzied, ze w tym przypadku tworca oryginalu i czworo ttumaczy sa
reprezentantami czterech kultur: anglosaskiej, polskiej, hiszpanskiej penin-
sularnej i hiszpanskiej latynoamerykanskiej. Pierwsze polskie tlumaczenie
The Problem of Pain autorstwa Tadeusza Szafranskiego ukazalo sie w 1995 r.,
a 15 lat pozniej, w 2010 r., ttumaczenia podjal si¢ Andrzej Wojtasik. Z kolei
w 1994 r. powstal pierwszy hiszpanskojezyczny ,iberyjski” przektad dziela
Lewisa dokonany przez profesora filozofii José Luisa del Barco Collazosa,
a w 2006 r. Susana Bunster Hiriart, chilijska badaczka literatury i wykladow-
czyni w Pontificia Universidad Catélica de Chile, ponownie przettumaczyta
to dzielo na jezyk hiszpanski. Zwazywszy na fakt, ze wszystkie cztery prze-
ktady Lewisowskich rozwazan powstaty ponad pét wieku po oryginale (ktéry
zostal sfinalizowany w 1940 r.), mozna domniemywac, ze kazdy z nich zostat

° Ramy tego artykutu uniemozliwiaja dokladny przeglad literatury przedmiotu. W kontek-
$cie styku medycznych kultur Orientu i Okcydentu mozna tu na przyklad odnies¢ si¢ do artykutu
Soni Pritzker (2003) dotyczacego roli jezyka metaforycznego w medycynie orientalnej i medy-
cynie zachodniej. W kwestii postrzegania bolu w réznych kulturach mozna wspomnie¢ artykut
Diany Barkwell (2005) na temat konceptualizacji bélu nowotworowego wsrod przedstawicieli
Odzibwejow (jednego z plemion Indian Ameryki Péinocnej), czy tez rozwazania natury miedzy-
kulturowej na temat ,,jezyka bolu” uzywanego przez przedstawicieli spolecznoéci anglojezycz-
nej i hiszpanskojezycznej (meksykanskiej) w Stanach Zjednoczonych (zob. Mayer, Villaire 2007:
135-137). W koncu jesli chodzi o kwestie dyskursu medycznego, medykalizacji jezyka czy wer-
balizacji réznych stanéw chorobowych, nalezatoby si¢ zapewne odnies¢ do klasycznych juz badan
irozwazan Suzanne Fleischman (1999, 2001). Usprawiedliwiajac i uzasadniajac nieuwzglednienie
powyzszych badaczy i ich dziet w ramach metodologii, moge stwierdzi¢, ze zajmuje si¢ tu nie
tyle stricte zmedykalizowanym ,,jezykiem bélu” (na przykiad w relacji pacjent-lekarz), ale raczej
werbalizacja bdlu z perspektywy filozoficzno-teologicznej (o czym wspomniatem, przyblizajac
specyfike analizowanego dziela).
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»zoptymalizowany” i uwspolczesniony, czyli dostosowany do czasow i re-
aliéw odbiorcéw poszczegolnych kultur. Podczas komparatystycznej analizy
konkretnych wycinkéw wersji oryginalnej i jej przektadéw mozna wiec pod-
jac¢ probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu udaly si¢
tlumaczom ,,optymalizacja” i uwspolczesnienie wersji Lewisa i czy przeko-
nywajaca jest teza, ,,ze bdl jest produktem cial, umystéw, kultur”® (Restuccia
1992: 121; thum. A. P.). Odnoszac sie do konkretnych przyktadéw w analizie,
bede uzywat nastepujacych skrotow: CSL (C. S. Lewis), TS (Tadeusz Szafran-
ski), AW (Andrzej Wojtasik), JBC (José Luis del Barco Collazos) i SBH (Su-
sana Bunster Hiriart).

2. ,Bolesne” stowa-etykiety na styku jezykow angielskiego, polskiego
i hiszpanskiego

Moim pierwszym celem jest analiza ilo§ciowa leksykalnych wyboréw, jakich
dokonujg ttumacze dzieta Lewisa na jezyki polski i hiszpanski w odniesie-
niu do tych wszystkich stéw w oryginale, ktore majg uchwyci¢ rézne aspekty
i poziomy pojecia zamknigtego przez autora w tytule ksigzki w leksemie pain.
Przesledze wiec ich wystepowanie w tlumaczeniach zaréwno w samym tytu-
le, jak i wybranych podtytulach rozdziatéw, ale takze przyjrze sie ,bolesnym”
stowom-etykietom pojawiajacym si¢ w samym tekscie rozprawy CSL. Poni-
zej przedstawiam wyniki analizy ilosciowej wystepowania stéw okreslajacych
rozne aspekty/poziomy pojecia bélu (tab. 1). W ten sposéb mam nadzieje
rzuci¢ $wiatlo na strukture pola pojeciowego okreslanego jako BOL, lub przy-
najmniej na wycinek tej struktury, w trzech réznych jezykach, na podstawie
pieciu paralelnych tekstow (zob. takze Waszakowa 2009: 55-56). Stosuje tu-
taj podejscie onomazjologiczne, a wiec staram sie ustali¢ relacje w ramach
domeny pojeciowej BOL, pomiedzy tymze wiasnie pojeciem bélu (w trzech
jezykach) i stowami, ktore si¢ do niego odnosza w ramach hierarchii takso-
nomicznej na poziomie ogélnym, podstawowym i szczegétowym. Positkuje
sie tutaj tak zwanym modelem poziomu podstawowego, w $wietle ktérego

[w] domenie pojeciowej [...] majacej kilka pozioméw najogdlniejsza kategoria sta-
nowi poziom najwyzszy, a kategoria maksymalnie szczegélowa — poziom najnizszy.
Termin poziomu podstawowego jest stowem, ktore — jako wybrane z kilku mozli-
wych — uzywane jest najczesciej do opisania danego zjawiska. Wiele wskazuje na to,

¢ Oryg.: ,[...] that pain is the product of bodies, minds, cultures”.
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iz terminy poziomu podstawowego s bardziej wyraziste od innych (Tabakowska
2001b: 60; podkr. oryginalne).

Jesli wiec specyficzne ,leksykalne etykiety” (w ramach danej domeny
pojeciowej) s3 uzywane przez autora/ttumacza konkretnego spdjnego tek-
stu czesciej niz inne, to mozna domniemywac, ze s3 one bardziej wyraziste
czy nawet istotowe, w sensie bardziej precyzyjnego oddania ,istoty” opisy-
wanego konceptu. Terminy poziomu podstawowego sg nazwami prototypo-
wymi, a wiec takimi, ktére wyrdzniajg si¢ najwyzszym stopniem utrwalenia
w jezyku, czyli ,najglebszym” zakorzenieniem (por. Tabakowska 2001b: 70).
W koncu, co jest kluczowe w kontekécie badania réznych wersji jezykowych
tekstu, ,w roznych jezykach stowo odnoszace si¢ do tego samego desygnatu
moze znajdowac si¢ na innym poziomie w taksonomii” (Tabakowska 2001b:
67-68). W tym miejscu nalezy jeszcze wspomnie¢ o wspodlzaleznosci i za-
zebianiu pomiedzy onomazjologiczng hierarchizacja danych leksemow a se-
mazjologicznym zjawiskiem efektow wyrazistosci. Tym ciekawiej wygladaé
moze ,,mieszanie si¢” opiséw onomazjologicznego i semazjologicznego w od-
niesieniu do najwyrazniej uniwersalnego ,eksperiencyjnie” (wszystkim lu-
dziom, ale tez zwierzetom) zjawiska, ktore jest zarazem tak wieloaspektowe
i trudne do jednoznacznego uchwycenia, i to nie tylko w kategoriach jezyka’.
W mniejszym lub wigkszym stopniu odmienne rozdystrybuowanie stéw na
kolejnych poziomach (onomazjologicznie pojmowanych) taksonomii hierar-
chicznych omawianego tu uniwersalnego konceptu w réznych jezykach mowi
nam tez co$ o innym roztozeniu, czesto subtelnych, akcentéw miedzy znacze-
niami jednego (w tym przypadku konkretnego ,,bolesnego”) stowa (czyli juz
na poziomie semazjologicznym). Dobrze podsumowuje i dopelnia powyzszy
wywod spostrzezenie Tabakowskiej:

Powstanie terminow z poziomu podstawowego (basic level terms) w jezyku uwa-
runkowane jest [...] naturg proceséw poznawczych; terminy te nie sytuuja sie ani
na gorze, ani na dole hierarchii semantycznych. Stuza jako etykiety dla kategorii,

7 Zdaje sobie sprawe z pewnej niezgrabnosci zwigzanej z cigglym uzywaniem bardzo
nieprecyzyjnego wyrazenia bdl jako najbardziej ogélnego leksemu, ktorego desygnatem ma by¢
réznorodno$¢ doznan i zjawisk rozpatrywanych na wielu poziomach (fizycznym, mentalnym, fi-
lozoficznym, teologicznym, spoteczno-kulturowym, by wspomnie¢ tylko kilka najwazniejszych).
Jest to w kontekscie tego artykulu tym bardziej ryzykowne i mylace, gdyz polskie stowo bdl jest
tylko jednym z kilku wyrazéw (polskich), ktore okreslaja szeroki wachlarz do$wiadczen w oma-
wianych przeze mnie tekstach. Tak wiec uzywany tutaj w ten sposéb wyraz bél nalezy traktowac
jedynie jako pewne umowne skrotowe okreslenia omawianej wieloaspektowej rzeczywistosci.
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ktore sg ludziom najbardziej potrzebne z praktycznego punktu widzenia, i tym sa-
mym najczesciej uzywane (Tabakowska 2001a: 59; podkr. oryginalne)®.

Jak juz wspomnialem, czgstos$¢ uzycia ,etykiet bolu” w tekscie oryginal-
nym stworzonym przez Lewisa i jego czterech tlumaczeniach zostata przed-
stawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba konkretnych lekseméw nalezacych do domeny pojeciowej BOLU
uzytych w oryginalnym tekscie The Problem of Pain i jego dwdch pol-

skich i dwdch hiszpanskich ttumaczeniach

The Problem Problem Problem El problema del | El problema del
of Pain CSL cierpienia TS cierpienia AW dolor JBC dolor SBH
(ANG, 1940) (PL, 1996) (PL, 2010) (HISZP, 1994) (HISZP, 2006)
pain (142) bdl (52) bolF¥* (51) dolor (140) dolor (136)
painful (9) bolesny** (7) bolesny (7) doloroso***** (8) | doloroso***** (8)
cierpigcy*** (11) | cierpiacy (7)
suffering (62) | cierpienie (154) | cierpienie (144) |sufrimiento (47) |sufrimiento (61)
suffer* (13) | bole¢ (1) bole¢ (4) sufrir®** (15) | sufrir (18)

* SUFFERER(S) (7)

** BOLOWY (1) i BEZBOLESNIE (1)
*++ CIERPIETNICZY (1)

*++++ POBOLEWANIE (1) i BOLESC (1)
++00 DOLIENTE (3)

0+ SUFRIENTE (1)

Formy fleksyjne wszystkich leksemow rzeczownikowych, przymiotniko-
wych i czasownikowych w ramach domeny pojeciowej BOL w omawianych
jezykach zostaly potraktowane facznie. W komentarzach opatrzonych aste-
riskiem (*) pojawiaja sie stowa, ktére maja ten sam rdzen stowotworczy, ale

8 Pojecia termindéw poziomu ogolnego (nadrzednych), podstawowego i szczegélo-
wego (podrzednych) wyrosly na gruncie (kognitywnie nakierowanego) jezykoznawstwa anglo-
saskiego, a szczegdlnie na bazie zaproponowanej przez Eleonore¢ Rosch (1977) teorii kategoryza-
cji, w mysl ktorej kategoryzacja jest w poczatkowych stadiach osadzona w uniwersalnym dla ga-
tunku ludzkiego doswiadczeniu zmystowym, ale dalej na tej drodze od percepcji do powstawania
struktur pojeciowych pojawiaja si¢ czynniki ,nieuniwersalne” — psychologiczne, socjologiczne
i kulturowe (zob. Tabakowska 1999: 41). Ramy tego artykutu pozwalaja jedynie na selektywne
odniesienie sie do wyzej zarysowanych kwestii, co czyni¢ przez pryzmat rozwazan Elzbiety Ta-
bakowskiej, ktéra w sposdb klarowny i przystepny przybliza polskiemu czytelnikowi zlozonosé
przedstawianej teorii. Odnosze si¢ wiec do kategoryzacji i modelu pozioméw hierarchicznych
o tyle, o ile wzbogacaja one moje instrumentarium metodologiczne potrzebne do analizowania
omawianych tutaj kwestii.
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inne konotacje czy nawet znaczenie. Czg$¢ powyzszych obliczen zostata wy-
konana z pomocg komputera (wersje oryginalng dziefa i jedno z ttumaczen
hiszpanskich posiadam w formatach Word i pdf), natomiast sam musialem
policzy¢ ,,recznie”, w tradycyjny sposob, liczbe ,,bolowych” lekseméw w obu
tlumaczeniach polskich i jednym hiszpanskim, gdyz pozycje te posiadam
W wersji papierowej.

Jesli CSL w celu nazwania pewnego konceptu uzywa slowa pain jako
istotnego elementu tytulu swojego dziela, to mozna domniemywa¢, ze lek-
sem ten jest tak zwanym terminem poziomu podstawowego. Przeprowa-
dzona analiza ilo§ciowa wzmacnia te teze, bo leksem pain zostal uzyty przez
CSL ponad dwa razy czesciej niz suffering (pain 142 razy, a suffering 62 razy).
Bardzo podobna tendencja zarysowuje si¢ w przypadku dwéch tlumaczen
hiszpanskich jego dziela, gdyz rézne formy stowa dolor (jako odpowiednika
angielskiego pain) zostaly uzyte przez thumaczy kolejno 140 i 136 razy, a su-
frimiento (odpowiadajace angielskiemu suffering) kolejno 47 i 61 razy. Z kolei
tlumacze w omawianych dwoch polskich ttumaczeniach odwrdcili proporcje
uzycia odpowiednikéw oryginalnego pain i suffering — formy stowa bél poja-
wily sie 52 razy we wczesniejszym tlumaczeniu i 51 razy w pozniejszym, na-
tomiast cierpienie az 154 razy w pierwszym i 144 razy w drugim przekladzie.
Wydaje si¢ wiec, ze w jezykach angielskim i hiszpanskim (leksykograficznie
i preskryptywnie) tozsame leksemy pain i dolor zyskuja status najczesciej uzy-
wanych wyrazistych terminéw poziomu podstawowego, podczas gdy w jezy-
ku polskim status ten posiada cierpienie, a tym samym leksykalny odpowied-
nik angielskiego pain i hiszpanskiego dolor, czyli bdl, zostal przesuniety do
nizszej grupy terminéw poziomu szczegétowego, ktore sg uzywane rzadzie;.
Tak wigc w ramach pojecia bélu relacje hiperonim-hiponim w angielszczyz-
nie i hiszpanszczyznie przystaja do siebie, za§ w polszczyznie jawig sie jako
odwrdcone w zestawieniu z dwoma wczedniej wymienionymi jezykami. Po-
wyzsze proporcje uwidaczniajg sie juz wtedy, gdy spojrzy si¢ na rozdystrybu-
owanie lekseméw domeny pojeciowej BOLU na poziomie tytutéw — zaréwno
gltéwnego, jak i rozdzialdw — w oryginale i czterech omawianych przekladach.
Istotnie na tym wlasnie poziomie w Lewisowskim oryginale leksem pain po-
jawia sie w sumie 4 razy (w tytule gléwnym dziela i w tytutach rozdziatow 6,
719), a w obu hiszpanskich ttumaczeniach leksem dolor pojawia sie takze
4 razy w tej samej konfiguracji. Jak mozna si¢ domysla¢, w dwdch polskich
tlumaczeniach dzieta Lewisa w odpowiednich miejscach na poziomie tytutu
i podtytuléw pojawia si¢ 4 razy leksem cierpienie. Wydawac by si¢ wiec mo-
glo, ze kwestia onomazjologicznej wyrazistosci konkretnych lekseméw nale-
zacych do domeny pojeciowej BOLU w kontekscie pieciu omawianych tutaj
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tekstow zostala rozstrzygnieta w ramach analizy ilo$ciowej. Skoro wigc autor
umieszcza w tytutach rozdzialéw Human pain i Animal pain, to mozna zalo-
zy¢, ze te konstrukty opisywane w owych rozdziatach konsekwentnie bedzie
okreslal jako pain, a na zasadzie analogii ttumacze na polski beda etykietowaé
dane zjawiska jako cierpienie w rozdziatach opatrzonych tytutami Ludzkie
cierpienie i Cierpienie zwierzgt, za$ tlumacze na hiszpanski konsekwentnie
uzyja stowa dolor w rozdziatach El dolor humano i El dolor animal. Przedsta-
wiony powyzej zerojedynkowy tok myslenia nie w pelni sie sprawdza, co ilu-
struje fragment tekstu z rozdzialu Human pain w zestawieniu z jego dwoma
polskimi i hiszpanskimi ttumaczeniami (tab. 2).

Tabela 2. ,Ttumaczenie bolu” na przykladzie fragmentu The Problem of Pain
i jego dwdch polskich i dwoch hiszpanskich przektadow (fragmenty
rozdziatu 6)

Pain has two
senses which
must now be
distinguished.
A. A particular
kind of sensa-
tion, probably
conveyed by
specialised nerve
fibres, and reco-
gnisable by the
patient as that
kind of sensa-
tion whether he
dislikes it or not
(e.g., the faint
ache in my limbs
would be recog-
nised as an ache
even if I didn’t
object to it).

B. Any experi-
ence, whether
physical or men-
tal, which the
patient dislikes.

ze stowo ,,bdl”
ma dwa znacze-
nia, ktére nalezy
rozrdzniaé:

A - Szczegblny
rodzaj dozna-

»Clerpienie” ma
dwa znaczenia,
ktore trzeba teraz
jasno rozrdznic.
Po pierwsze
[cierpienie] to

nia, praw-
dopodobnie
przekazywany
przez wyspecja-
lizowane wtokna
nerwowe

i rozpoznawalny
przez pacjenta
jako wiasnie ten
rodzaj doznania,
niezaleznie od
tego, czy je lubi,
czy nie (na przy-
klad staby bl

w koniczynach
zostalby rozpo-
znany jako bdl,
nawet gdyby nie
budzit zastrzezen
danej osoby).

szczegblnego ro-
dzaju odczucie,
przenoszone za-
pewne przez wy-
specjalizowane
widkna nerwowe
i rozpoznawalne
przez pacjenta
jako cos, co

lubi lub nie (np.
delikatne pobo-
lewanie w moich
czlonkach zosta-
nie rozpoznane
jako bél, nawet
jesli nie mam

nic przeciwko
temu).

Po drugie [cier-
pienie] to

The Problem of Problem Problem El problema del | El problema del
Pain CSL cierpienia TS | cierpienia AW dolor JBC dolor SBH

(ANG, 1940) (PL, 1996) (PL, 2010) (HISZP, 1994) (HISZP, 2006)

But the truthis |Prawda polega |Lecz prawda jest |La verdad es, no |Pero lo cierto es
that the word jednak na tym, [taka, ze stowo obstante, que la |que la palabra

palabra dolor
tiene dos senti-
dos que conviene
distinguir.

En primer lugar,
«[dolor]» signi-
fica un género
especial de
sensacion trans-
mitido segura-
mente por las
fibras nerviosas
especializadas

y reconocido
como tal por el
paciente, tanto si
le agrada como si
no. El dolor casi
imperceptible de
mis extremida-
des, pongamos
por caso, deberia
admitirse como
tal dolor, aunque
no cause el
menor disgu-

dolor tiene dos
sentidos que
ahora han de
distinguirse.

A) Un tipo
especial de
sensacion,
probablemente
transmitida por
fibras nerviosas
especializadas,

e identificada
por el paciente
como ese tipo

de sensacion, ya
sea que ésta le
agrade o no (e.g.,
aquel tenue dolor
en mis piernas
serfa identificado
como un dolor,
incluso si no lo
objetara).

B) Cualquier ex-
periencia, ya sea
fisica 0 mental,




260 ADAM PALKA
Tabela 2. cd.
The Problem of Problem Problem El problema del | EI problema del
Pain CSL cierpienia TS | cierpienia AW dolor JBC dolor SBH
(ANG, 1940) (PL, 1996) (PL, 2010) (HISZP, 1994) | (HISZP, 2006)
It will be noticed |B - Kazde do-  |jakiekolwiek sto. En segundo |que desagrada
that all Pains in |znanie, fizyczne |do$wiadczenie, |lugar, «[dolor]» |al paciente. Ha

sense A become
Pains in sense B
if they are raised
above a certain
very low level

of intensity, but
that Pains in the
B sense need not
be Pains in the
A sense. Pain in
the B sense, in
fact, is synony-
mous with “suf-
fering’, “anguish’,
“tribulation”,
“adversity”, or
“trouble”, and it
is about it that
the problem of
pain arises. For
the rest of this
book Pain will
be used in the B
sense and will
include all types
of suffering: with
the A sense we
have no further
concern.

czy umystowe,
ktore sprawia
pacjentowi
przykrosc.
Nalezy zwré-

ci¢ uwage, ze
wszystkie bdle
w sensie A staja
sie bolami

w sensie B, je-
zeli przekraczaja
pewien, bardzo
niski, poziom
intensywnosci,
ale bole w sensie
B nie musza

sta¢ sie bolami
w sensie A.
Bol w sensie B
jest w istocie rze-
czy synonimem
»cierpienia”,
»udreki”, ,bole-
$ci”, ,meczarni”,
»przeciwnosci
losu”, ,,dolegli-
wosci” i to wia-
$nie w zwigzku

z nim pojawia
sie problem
cierpienia. W po-
zostalej czesci tej
ksigzki bedziemy
uzywat [stowa]
,,bOl” w sensie
B, zawierajac

w nim wszelkie
rodzaje cierpie-
nia; [bdlem)

czy to fizyczne,
czy mentalne,
ktorego pacjent
nie lubi.

Da si¢ zauwazy¢,
ze wszystkie cier-
pienia w pierw-
szym znaczeniu
stajg sie cierpie-
niami w zna-
czeniu drugim,
jesli przekrocza
pewien bardzo
niski poziom
intensywno$ci.
Jednak cierpienia
w drugim znacze-
niu bynajmniej
nie muszg by¢
cierpieniami

w znaczeniu
pierwszym.
Cierpienie

w drugim sensie
jest tak napraw-
de synonimem
»bolu”, ,,udreki”,
»meki”, ,nie-
szcze$c”, ,prze-
ciwnosci losu”
czy tez ,trud-
nosci” - ito
wlasnie poprzez
to powstaje pro-
blem cierpienia.
W dalszym ciagu
tej ksigzki [ter-
min] ,,cierpienie”
bedzie uzywany

alude a cualqu-
irer experiencia
fisica 0 mental
desagradable
para el que la
sufre.

Conviene
advertir que los
dolores en el
primer sentido
se convierten
en dolores en el
segundo sentido
cuando superan
un nivel de
intensidad muy
pequeno. En
cambio, lo con-
trario no ocurre
necesariamente.
«Dolor». en el
sentido indicado
en segundo lugar
es sinénimo de
«sufrimiento»,
«angustia»,
«tribulacion»,
«adversidad»

0 «congoja», y es
éste el que plan-
tea realmente el
problema del do-
lor. A partir de
ahora empleare-
mos el [termind)
«dolor» en este
segundo sentido
para referirnos
a todo tipo de

de notarse que
todos los dolores
en el sentido A,
se vuelven dolo-
res en el sentido
B si sobrepasan
un cierto nivel
de intensidad
baja, pero los
dolores en el
sentido B no
necesariamente
son dolores en el
sentido A.

De hecho, el do-
lor en el sentido
B es sinébnimo
de “sufrimien-
to”, “angustia”,
“tribulacion”,
“adversidad”,

o “dificultad”,
y es de esto que
surge el proble-
ma del dolor.
Enlo que queda
de este libro, la

[palabra] dolor
sera usada en el
sentido B,

e incluira todos
los tipos de
sufrimiento; del
sentido A, no
nos preocupare-
mos mas.
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Tabela 2. cd.
The Problem of Problem Problem El problema del | El problema del
Pain CSL cierpienia TS | cierpienia AW dolor JBC dolor SBH
(ANG, 1940) (PL, 1996) (PL, 2010) (HISZP, 1994) (HISZP, 2006)
w sensie A nie  |w tym drugim  |sufrimiento.
bedziemy sie juz |sensieibedzie  |Nos olvidare-
zajmowac. zawieral w sobie |mos, pues, del

wszelkie rodzaje

bolu; [cierpie-

primer significa-
do de «dolor».

niem| w znacze-
niu pierwszym
nie musimy sie
juz dalej zajmo-
wad.

Zestawienie tych fragmentow tekstu stanowi probe uchwycenia skompli-
kowanej semantyki pojecia bolu. Jest rzeczg oczywista, ze zadania tego podej-
muje sie¢ w pierwszej kolejnoséci autor, ale za nim podazajg thumacze, ktorzy -
jak oczekujemy — w sposob precyzyjny i adekwatny maja odda¢ tok myslenia
i tredci przekazywane przez tego pierwszego. Warto zauwazy¢, ze owa ekspli-
kacja domeny pojeciowej BOLU odbywa si¢ nie tylko na poziomie semazjolo-
gicznym (odkrywania poszczegdlnych senséw konceptu BOL), ale tez na po-
ziomie onomazjologicznym (przytaczania i hierarchizowania konkretnych stéw
w ramach pola leksykalnego nalezacego do domeny pojeciowej BOLU), co na
konkretnym przyktadzie potwierdza wspomniang wczesniej teze o przenika-
niu sie obu tych poziomdw opisu jezykowego (por. Tabakowska 2001b: 68-70).
Wiszystkie stowa w tabeli 2 odnoszace si¢ do pojecia bolu zostaty podkreslone;
dodatkowo wytluszczenie we fragmentach przekladéw wskazuje na podykto-
wang leksykograficznym preskryptywizmem przystawalnos¢ ttumaczeniows,
natomiast kursywa sugeruje leksykalng nieprzystawalno$¢ pomiedzy orygi-
nalem i danym tlumaczeniem, rozumiang w ujeciu onomazjologicznym (czy-
li umieszczenia danych lekseméw na réznych poziomach w ramach domeny
pojeciowe;j).

Przygladajac si¢ baczniej fragmentom przedstawionym w tabeli 2, moz-
na zaryzykowaé stwierdzenie, ze zaréwno u tlumaczy polskich, jak i hisz-
panskich nie nastgpito przesunigcie w ramach opisu onomazjologicznego na
poziomie ogolnym w ramach domeny pojeciowej bdlu, cho¢ w polskich wer-
sjach uwidacznia si¢ wigksza inwencja ttumaczy (doznanie, odczucie); thuma-
czom hiszpanskim logika nakazywala wykorzysta¢ stowa pokrewne, co tez
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uczynili (sensacion, experiencia). Wida¢ wiec prawidlowos¢ ttumaczeniowa
sensation > doznanie/ odczucie/ sensacion i experience > doznanie/ doswiad-
czenie/ experiencia. Gdy jednak zejdziemy nizej, na poziomy podstawowy
i szczegétowy domeny pojeciowej BOLU, u tlumaczy hiszpanskich mozna
moéwi¢ o calkowitym ,,zgraniu” thumaczenia na tychze poziomach z orygina-
tem. Mamy wiec do czynienia z szablonem pain > dolor na poziomie podsta-
wowym i suffering > sufrimiento na poziomie szczegélowym.

Inaczej jednak wyglada sprawa, gdy przesledzimy, jak maja si¢ do siebie
»etykiety bolu” na styku angielskiego oryginatu i dwoch polskich przektadow
omawianego fragmentu na owych nizszych poziomach onomazjologicznych.
Ot6z jeden z polskich thumaczy zachowuje oryginalny porzadek onomazjolo-
giczny, za$ drugi go odwraca: dla TS terminem poziomu podstawowego jest
leksem bél (= pain), dla AW cierpienie (# pain), a na poziomie szczegdtowym
obaj ttumacze zamieniajg kolejno$¢ tych leksemoéw (zob. tab. 2 w jej korico-
wym fragmencie).

Ciekawe jest tez poréwnanie dalszych synoniméw w ramach pola leksy-
kalnego BOL (ktére Lewis przytacza, by doprecyzowaé definicje bélu) z ich
odpowiednikami zaproponowanymi przez tlumaczy hiszpanskich i polskich
(w przekladach stowa te pojawiaja sie w tabeli 2 wyttuszczong kursywa). Prze-
ktad jest malo problematyczny w przypadku, gdy w jezyku docelowym istnie-
ja wyrazy pokrewne jako doktadne odpowiedniki lekseméw funkcjonujacych
w jezyku wyjsciowym. W tym wypadku ttumacze na hiszpanski s3 w komfor-
towej sytuacji, gdyz wiekszos¢ synoniméw bélu niejako ,,ttumaczy sie sama™:
angielsko-hiszpanskie pokrewienstwo leksykalne ilustruja konfiguracje an-
guish > angustia, tribulation - tribulacion i adversity > adversidad. Problemu ze
stowami anguish i adversity nie majg tez ttumacze na jezyk polski, cho¢ lekse-
moéw tych nie mozna postrzegaé w kategoriach wyrazéw pokrewnych. Zardw-
no TS, jak i AW zgodnie oddaja oba leksemy w polskich wersjach jezykowych
za pomocg preskryptywnych stownikowych odpowiednikéw, a wiec kolejno
uzywaja stowa udreka i peryfrastycznego wyrazenia przeciwnos¢ losu.

Wida¢ jednak, ze dla tlumaczy na jezyk polski pewnym wyzwaniem
translacyjnym jest precyzyjne oddanie (w ramach domeny pojeciowej BOLU)
znaczenia leksemu tribulation. Obaj uciekajg si¢ do pewnego typu eksplicyta-
cji, rozbudowujac przeklad o jeden dodatkowy leksem (zob. Tomaszkiewicz
2004: 37, 85). W efekcie w polskich wersjach tlumaczenia pojawiajg sie pary
stow, a zamystem tego zabiegu jest doprecyzowanie znaczenia oryginalnego
stowa tribulation, ktére w rozumieniu CSL odnosi si¢ do (w stworzonym przez
niego kontekscie) doswiadczenia fizycznego i/lub umystowego w ramach do-
meny pojeciowej BOLU. U TS mamy do czynienia z parg boles¢/megczarnia,
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au AW z parg meka/nieszczescia. Jesli zalozymy, ze thumacze chcieli osiagna¢
pewien fad w ttumaczeniu, to mozemy domniemywac, ze pierwszy element
kazdej z tych par ma wskazywa¢ na doznanie fizyczne (boles¢ i meka), za$
drugi na zjawiska mentalne (meczarnia i nieszczescia). Gdy jednak przeana-
lizujemy dokladnie semantyke wszystkich czterech jednostek leksykalnych,
ktére zostaly uzyte przez obu ttumaczy, widzimy, ze jest ona bardzo nieostra
i moze obejmowac zaréwno konstrukty fizyczne, jak i nie-fizyczne. Co wiecej,
stownikowe definicje (ktére mozna uzna¢ za normatywne i wigzace) potwier-
dzaja owg semantyczng nieostro$¢ polskich termindw i czasami inaczej roz-
ktadajg akcenty w kwestii fizykalnosé/niefizykalno$¢ (w odniesieniu do wyzej
wymienionej tezy o ,,porzadku leksykalnym” przyjetym przez ttumaczy). Bo-
les¢ w polszczyznie odsyta nas w pierwszej kolejnosci do nie-fizycznego ‘wiel-
kiego smutku, zalu) a dopiero w liczbie mnogiej bolesci to ‘gwaltowne, silne
bdle w jamie brzusznej; z kolei megka oznacza ‘wielkie cierpienie fizyczne
lub psychiczne’; ta sama definicja odnosi si¢ do leksemu meczarnia. W kon-
cu nieszczescie definiowane jest jako po pierwsze ‘niesprzyjajacy komus bieg
zdarzen, ale tez jako ‘bardzo niepomyslne wydarzenie wywotujace czyjes cier-
pienia’ (podkr. A. P.)’, tak wiec zakres tego stowa moze obejmowac w réwnej
mierze do$wiadczenia fizyczne i mentalne w ramach konceptu BOLU.

W przypadku semantycznie przepastnego angielskiego trouble (ktéry to
leksem CSL przytacza jako jeden z synoniméw pojecia bol) ttumacze hiszpanscy,
ale tez polscy, wydaja sie dokonywa¢ odmiennych interpretacji, co odzwiercie-
dlajg ich wybory przekladowe. JBC optuje za leksemem congoja, ktory wskazuje
na nieprzyjemne doznanie (fizyczne lub mentalne) o duzej intensywnosci (sto-
wo to pochodzi od kataloniskiego congoixa, czyli ‘udreka’; zob. Clave 2006: 511),
SBH wybiera bardzo ogdlne dificultad (‘trudnos¢), AW, analogicznie do SBH,
ttumaczy trouble jako trudnos¢, a TS dokonuje chyba najbardziej kontrowersyj-
nego wyboru w postaci stowa dolegliwos¢, ktore dla wiekszosci wspdlczesnych
uzytkownikéw polszczyzny oznacza gtownie bdl fizyczny i chorobe, a dopiero
pdzniej (jesli w ogole) ‘to, co sprawia klopot lub przykros$¢ (zob. przypis 9).

Ciekawie wyglada tez zestawienie oryginalnej frazy the faint ache z jej po-
szczegdlnymi czterema odpowiednikami w przekladach. Sam leksem ache wy-
daje sie zajmowac najnizszg pozycje w hierarchii onomazjologicznej w ramach
angielskiego pojecia bélu, wigc mozna go nazwa¢ terminem poziomu szcze-
gotowego. Techniki ttumaczeniowe zastosowane przez polskich i hiszpanskich
ttumaczy wskazujg na brak doktadnego odpowiednika ache w sensie onoma-
zjologicznym — w jezykach polskim i hiszpanskim istnieje pewna luka leksy-

° Wizystkie przytoczone definicje pochodza ze Stownika jezyka polskiego pod redakcja Wi-
tolda Doroszewskiego (http://www.doroszewski.pwn.pl/).
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kalna, niekoniecznie jednak semantyczna, a bardziej onomazjologiczna, ,,hie-
rarchiczna”. Generalnie thtumacze na polski i hiszpanski uciekajg si¢ do terminu
poziomu podstawowego, czyli kolejno bdl i dolor. Dookreslenie tych termindw
w tlumaczeniu przybiera rézne postaci: TS wybiera poprawny i przewidywal-
ny przymiotnik sfaby; podobnie czyni SBH, optujac za przymiotnikiem tenue
(‘staby, delikatny’). Z kolei JBC opowiada sie za bardziej peryfrastycznym sfor-
mulowaniem casi imperceptible (‘prawie niedostrzegalny’), uwypuklajac w ten
sposob metaforycznie aspekt wizualny bélu. Najbardziej jednak oryginalny,
zniuansowany, ,wycieniowany” i funkcjonalnie precyzyjny wydaje sie wybor
AW, ktory zestawia ekwiwalentny przymiotnik delikatny z leksemem pobolewa-
nie. Ten ostatni wyraz, ktérego rdzen stanowi forma bdl, jest obudowany mor-
femami stowotwdrczymi, a na uwage zastuguje prefiks derywacyjny po-, ktéry
semantycznie okredla ciggle trwanie danej czynnosci w mniejszym stopniu
i/lub na poziomie niskiej intensywnosci i czesto dodatkowo sugeruje aspekt
jej powtarzalnosci (jak w omawianym przypadku)'®. Taka konceptualizacja
polskiego pobolewania wspdlgra z definicjami stownikowymi angielskiego
ache: na przyklad wedtug The Free Dictionary jest to ‘tepy, ciaglty bol’ (‘a dull,
steady pain’), a specjalistyczny Stownik medycyny charakteryzuje ache jako
‘pain which goes on for a time, but is not very acute’ (‘bdl, ktoéry utrzymuje sie
przez jakis czas, ale nie jest bardzo ostry’) (Collin i in. 2001: 5).

3. Dalsze aspekty ,ttumaczenia bélu” na styku Lewisowskiego
oryginatu i jego przektadow

Ramy tego artykutu nie pozwalajg na wyczerpujace zestawienie i analize wszyst-
kich fragmentdéw ilustrujacych zbieznosci i rozbieznosci w kontekscie ,,thuma-
czenia bolu” w dziele Lewisa i jego czterech tlumaczeniach, stad tabela 3 zawie-
ra wybdr dalszych pieciu (w moim przekonaniu reprezentatywnych) kategorii,
ktore uwypuklaja rézne aspekty na styku oryginatu i przektadu (kluczowe frag-
menty tekstu zostaly dodatkowo wytluszczone, a w danym punkcie odrebne
przyklady ograniczone sg ukosnikami). Sama kategoryzacja tych przykladow
jest w pewnym stopniu arbitralna i nieostra, co w sposob nieunikniony wynika
z natury omawianych zjawisk, ktore sg trudne do jednoznacznego uchwycenia
nie tylko na poziomie opisu jezykowego, ale tez na poziomie doznan.

10 Tozsamy semantycznie leksem czasownikowy jest tez wpleciony w wyja$nienie zna-
czenia przedrostka po- przez Stownik jezyka polskiego PWN w witrynie sjp.pwn.pl: ‘przedrostek
oznaczajacy [...] trwanie czynnosci lub stanu przez pewien czas, np. poawanturowac sie, pobolec,
pospiewa” (podkr. A. P.).
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Tabela 3. ,Ttumaczenie bélu” - fragmenty oryginatu The Problem of Pain i jego

The Problem of | Problem Problem El problema del | El problema del
§ Pain CSL cierpienia TS cierpienia AW dolor JBC dolor SBH
=, | (ANG,1940) (PL, 1996) (PL, 2010) (HISZP, 1994) (HISZP, 2006)
£
(1) | /When I think of | /Gdy mysl¢ o /Gdy mysle o /[...] pensar en el | /Cuando pienso
pain [...])/ cierpieniu [...]/ cierpieniu [...]/ dolor [...]/ acerca del dolor
/We all spend /[...] wszyscy /[...] wszyscy za | /Todos ponemos | [...]/

too much care in
the avoidance of
our own pain./
/The problem of
animal suffering
is appalling; not
because the
animals are so
numerous (for, as
we have seen, no
more pain is felt
when a million
suffer than when
one suffers) but
because the
Christian
explanation of
human pain
cannot be
extended to
animal pain [...]
therefore
[animals] cannot
[...] deserve pain
[...]. At the same
time we must
never allow the
problem of
animal suffering
to become the
centre of the
problem of pain
[...V

/[...] the whole
central part of
this book is
devoted to
human pain, and
animal pain is
relegated to a
special chapter./
/About human
pain we know,
about animal
pain we only
speculate./

/[...] for securing
the maximum
amount of

spedzamy zbyt
wiele czasu na
unikaniu
wlasnego
cierpienia./
/Problem
cierpienia
zwierzat jest
przerazajacy. Nie
dlatego, ze sa one
tak liczne
(poniewaz — jak
juz byta o tym
mowa — nie
odczuwa si¢
bardziej
cierpienia, gdy
cierpi milion, niz
gdy cierpi
jednostka), lecz
dlatego, ze
chrzescijanska
interpretacja
cierpienia
ludzkiego nie
mozna objaé
cierpienia
zwierzat [...]
[zwierzgta] nie
mogg sobie
zastuzy¢ na
cierpienie [...]
nie mozemy
dopusci¢ do tego,
by problem
cierpien zwierzat
stat si¢ centrum
problemu
cierpienia jako
takiego./

/[...] cala
srodkowa czgsé
tej ksigzki
poswigcona jest
ludzkiemu
cierpieniu,
podczas gdy
cierpienia
zwierzat

bardzo sig¢
troszczymy o
unikanie naszego
wlasnego
cierpienia./
/Problem
zwierzgcego
cierpienia jest
przerazliwy; nie
dlatego, ze
zwierzeta sg tak
liczne (gdyz, jak
to wykazalismy,
nie wigkszy bél
jest odczuwany,
gdy cierpi milion
niz wtedy, gdy
cierpi jeden),
lecz poniewaz
chrzescijanskie
wyjasnienie
ludzkiego
cierpienia nie
moze zosta¢
rozciagnigte na
cierpienie
zwierzat [...]
[zwierzgta] nie
zastuguja na
bél...jednoczesni
e nie wolno nam
pozwoli¢, aby
sprawa
cierpienia
zwierzat stala si¢
centrum spraw
zwigzanych z
cierpieniem./
/[...] cala
centralng czgs¢
tej ksiazki
poswigcono
ludzkiemu
cierpieniu, a
omowienie bolu
zwierzat jest
przesunigte do
osobnego
rozdziatu./

el mayor cuidado
posible en evitar
el dolor. /

/El dolor animal
constituye un
problema
impresionante; y
ello no porque
los animales sean
muy numerosos
(pues como
hemos visto, el
dolor no es
mayor cuando lo
sufre un millon
de personas que
cunado lo padece
una sola), sino
porque la
explicacion
cristiana del
dolor humno no
puede hacerse
extensiva al
[pominigcie]
animal [...] [los
animales] no
merecen el dolor
[...]-No
debemos
permitir, por lo
demas, que el
problema de la
afflicién animal
se convierta en el
centro de la
cuestion del
dolor./

/[...] la parte
central de este
libro esta
dedicada al dolor
humano,
mientras que el
dolor animal
queda relegado a
un capitulo
especial./

/Del dolor

/[...] todos
ponemos mucho
cuidado en evitar
nuestro propio
dolor [...]/

/El problema del
sufrimiento
animal causa
consternacion; no
porque los
animales sean tan
numerosos (ya
que, como hemos
visto, cuando un
millén sufre no
se siente mas
dolor que cuando
sufre uno solo),
sino porque la
explicacion
cristiana al dolor
humano no puede
extenderse al
dolor animal [...]
[los animales] no
pueden merecer
dolor...Al mismo
tiempo, jamas
debemos permitir
que el problema
del sufrimiento
animal se
convierta en el
centro del
problema del
dolor [...]/

/[...] toda la parte
central de este
libro esta
dedicada al dolor
humano, y el
dolor animal esta
relegado a un
capitulo especial./
/Conocemos
acerca del dolor
humano, del
dolor animal
solamente
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torture./

/[...] this process
cannot be
without pain
[...}

/[...] unless the
pain were felt as
evil [...])/

omawiane sg w
osobnym
rozdziale./
/Ludzkie
cierpienie
znamy, na temat
cierpien zwierzat
mozemy tylko
spekulowac./

/dla zapewnienia
maksymalnej
ilo$ci cierpienia./
/[...] proces ten
nie moze
przebiegac
bezbolesnie [...]/
/... gdyby‘
cierpienie nie
bylo odczuwane
jako zto [...]/

/Cierpienie
ludzkie stanowi
element naszej
wiedzy, na temat
bélu zwierzgcego
mozemy jedynie
spekulowac./
/[...]dla
zapewnienia
maksymalnej
iloéci tortur./
/[...] 6W proces
nie moze obywaé
si¢ bez
cierpienia [...]/
/[...] gdyby bél
nie byt
odczuwany jako
zty [...)/

humano tenemos
conocimiento;
del (pominigcie)
animal s6lo
podemos hacer
conjeturas./
/[...] para
conseguir la
mayor cantidad
de tortura./
/[...] este proceso
no es posible sin
dolor [...]/

/[...] sintiera un
dolor como un
mal [...]/

especulamos./
/[...] para
asegurar la
maxima cantidad
de tortura./

/[...] este proceso
no puede llevarse
a cabo sin dolor/
/[...] que el dolor
se sintiera como
unmal[...]/

@

/[...] a paradox
about tribulation
[...]- To turn this
into a general
charter for
afflicting
humanity
“because
affliction is good
for them” [...]
self torture is
quite a different
thing from
tribulation sent
by God. [...]
Tribulation does
its work in a
world...the
redemptive work
of tribulation
[...].If
tribulation is a
necessary
element in
redemption [...].
The Christian
doctrine of
suffering
explains...Pain
requires no such
undoing./

/We must never
make the
problem of pain
worse than it is
by vague talk
about the
“unimaginable
sum of human
misery”./

/[...] paradoks
zwigzany z
cierpieniem [...]/
/Przeksztatcenie
tego w ogdlny
przywilej do
zadawania
cierpien
ludzkosci,
,poniewaz
utrapienia sa
dobre dla ludzi”
[...] zadawanie
sobie réznych
mak jest czyms$
calkowicie
odrgbnym od
cierpienia
zestanego przez
Boga[...].
Cierpienie
spetnia swoja role
w $wiecie [...]
odkupiencze
dzielo cierpienia
[...]. Jezeli
cierpienie jest
niezbgdnym
elementem
odkupienia [...].
Chrzescijanska
nauka o
cierpieniu
wyjasnia [...].
Cierpienie nie
wymaga takiego
odrobienia./
/Nigdy nie
powinnismy
problemu

/[...] paradoks
dotyczacy udreki
[...]. Obrocenie
tego w ogolne
prawo do
zadawania
ludziom
cierpienia, ,,gdyz
cierpienie jest
dla nich dobre”
[...]bol
zadawany
samemu sobie
jest czym$
zupetnie innym
od udrek
zestanych przez
Boga[...].
Udreka
wykonuje swoje
zadanie w
$wiecie [...]
odkupiencze
dziatanie udrek
[...]. Jesli
udreka jest
koniecznym
elementem
odkupienia [...].
Chrzescijanska
nauka o
cierpieniu
wyjasnia [...].
Cierpienie nie
wymaga takiego
odczynienia./
/Nie wolno nam
nigdy czyni¢
kwestii
cierpienia czyms§

/[...] una paradoja
sobre la
tribulacion [...].
Convertir esa idea
en carta blanca
para afligir a la
humanidad por el
hecho de que «la
congoja es buena
para los hombres»
[...]1a
mortificacion es
completamanete
diferente de la
tribulacion
enviada por Dios
[...]. La
tribulacién
desarrolla su labor
en un mundo [...]
la obra redentora
de la tribulacion
[...].Sila
tribulacién es un
elemento
necesario de la
redencion. La
doctrina cristiana
del sufrimiento
explica [...]. El
dolor no necesita
deshacer nada./
/No debemos
hacer que el
problema del
dolor sea peor de
lo que es usando
expresiones vagas
como «la suma
inimaginable de la

/[...] una
paradoja acerca
de la
tribulacion...Tra
nsformar esto en
una regla general
para afligir a la
humanidad,
«porque la
afliccion es
buena para ellos»
[...]1a
mortificacién es
algo bastante
diferente a la
tribulacion
enviada por Dios
[...]. La
tribulacion
cumple con su
tarea, en un
mundo [...] la
tarea redentora de
la tribulacion
[...].Sila
tribulacion es un
elemento
necesario en la
redencion [...] la
doctrina cristiana
acerca del
sufrimiento
explica [...]. El
dolor no requiere
tal deshacer./
/Jamas debemos
transformar el
problema del
dolor en algo
peor de lo que es,
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/[...] pleasures
and pains [...]/
/[...] and that is
why tribulations
cannot cease [...]/
/Revengefulness
[is] “desire by
doing hurt to
another to make
him condemn
some fact of his
own”./

/[...] the frightful
intensity of the
pains of Hell
[...}V

/If the immutable
heart can be
grieved by the
puppets of

its own making
[...}V

/[...] our inclusion
[...]in the
suffering Christ./
/[...] to torture
their fellows [...]/

cierpienia czynic¢
bardziej
dokuczliwym, niz
jestw
rzeczywistoscei,
na skutek metnej
gadaniny o
niewyobrazalnej
sumie ludzkiej
niedoli”./

/.. ‘]'
przyjemnosci i
cierpienia [...]/
/[...] dlatego
wlasnie
cierpienia nie
moga ustaé [...]/
/[...] w definicji
[...] zemsty jako
,checi zadania
komus bélu po
to, by sktoni¢ go
do potepienia
tego, co sam
uczynit”./

/[...] straszliwej
intensywnosci
cierpien w piekle
[...}V

/Jezeli Jego
niezmiennemu
sercu mogg zadaé
bél stworzone
przez niego
marionetki [...]/
/[...] o wlaczeniu
nas[...]w
cierpienia
Chrystusa/

/[...] zadawania
cierpien swym
bliznim [...]/

gOorszym niz w
rzeczywistosci
poprzez mgtne
gadanie o
niewyobrazalnej
sumie ludzkiej
nedzy”/

/.. .]_
przyjemnosci i
trudy [...]/
/[...] oto
dlaczego udreki
nie moga usta¢
[...1V

/[...] m$ciwosé
jako ,,pragnienie
zmuszenia kogos,
poprzez
czynienie mu
krzywdy, do
potepienia
jednego z jego
wlasnych
czynow”./
przerazajacej
intensywnosci
mak piekielnych
[...}V

/Jesli w swym
niezmiennym
sercu moze
odczuwaé
smutek z
powodu
stworzonych
przez siebie
kukietek [...]/
/[...] 0 naszej
inkluzji [...] w
cierpieniu
Chrystusa./
/[...] torturowaé
swoich braci

miseria
humanay./

/[...] los placeres
y sinsabores [...]/
/[...] por la que la
adversidad no
cesara [...]/

/[...] la definicion
de sed de
venganza [...] [es]
«deseo de obligar
a alguien,
causandole dolor,
a condenar por
cuenta propia
alglin actoy/

/[...] la espantosa
intensidad de los
dolores del
infierno [...]/

/La causa de el
inmutable corazén
divino se pueda
afligir por los
titeres salidos de
sus manos [...]/
/[...] la inclusion
[...] en el Cristo
doliente./

/[...] para
torturar a sus
semejantes [...]/

mediante vagas
conversaciones
acerca de «la
suma
inimaginable de
miseria
humanay./

/[...] los placeres
y penurias [...]/
/[...] y por eso es,
que la
tribulacién no
puede cesar [...]/
/[...] la definicion
de afan de
venganza [...]
[es] «Deseo de
hacer dafio a
otro, para
obligarle a
lamentar algtn
hecho
cometidoy./

/[...] la pavorosa
intensidad de las
penas del
infierno [...]/
/[...] si el corazén
inmutable puede
ser herido por
las marionetas
que El mismo ha
creado [...]/

/[...] nuestra
inclusion [...] en
el Cristo
sufriente./

/[...] de torturar
a sus semejantes./

[..V

(3) | /Thus the /Tak wigc organy | /Narzady, /De ese modo, los | /Es asi, como los
organs, no cztowieka, nie ktorymi nie 0rganos, no organos, ya no
longer governed | rzadzone juz jego | zarzadzata juz gobernados ya por | gobernados por la
by man’s will, wola, podpadaja | ludzka wola, la voluntad del voluntad del
fell under the pod kontrolg znalazty si¢ pod  |hombre, quedaron | hombre, cayeron
control of zwyktych praw kontrola sometidos al bajo ele control
ordinary biochemicznych i | zwyktych gobierno de las de leyes
biochemical cierpia wszystko, | biochemicznych |leyes bioquimicas | bioquimicas
laws and co dziatanie praw i podlegaty |generales, y corrientes, y
suffered owych praw konsekwencjom  |sufrieron las sufrieron todo lo
whatever the moze przyniesé tych praw consecuencias de | que el
inter-workings w postaci bolu doswiadczajac la interaccion de interfuncionamie
of those laws [...) cierpien unas con nto de aquellas
might bring /Przypusémy, ze | zwigzanych z otras,como el leyes pueda traer
about in the way | odczuwam bél bélem [...]/ dolor [...]/ consigo a manera
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of pain [...]/
/Suppose that
have a
toothache of
intensity x: and
suppose that
you, who are
seated beside
me, also begin
to have a
toothache of
intensity x. You
may, if you
choose, say that
the total amount
of pain in the
room is now 2x.
But you must
remember that
no one is
suffering 2x:
search all time
and all space
and you will not
find that
composite pain
in anyone’s
consciousness.
There is no such
thing as a sum
of suffering, for
no one suffers
it. When we
have reached the
maximum that a
single person
can suffer, we
have, no doubt,
reached
something very
horrible, but we
have reached all
the suffering
there ever can
be in the
universe. The
addition of a
million fellow-
sufferers adds
no more pain./
/[...]if you give
such a creature
two blows with
a whip, there
are, indeed, two
pains: but there
is no
coordinating self
which can
recognise that T

zeba z
intensywnoscig x
i Ze osoba
siedzaca obok
réwniez zaczyna
odczuwa¢ bél z
intensywnoscig x.
Kto$ mogtby
powiedzie¢, ze
ogollna suma
bélu w
poczekalni
dentysty wynosi
2x. Pamigtajmy
jednak, ze nikt
nie cierpi z
intensywnoscia
2x. Mozna
prowadzi¢
poszukiwania w
czasie i
przestrzeni, a nie
znajdzie si¢ tego
ztozonego bélu
W niczyjej
$wiadomosci. Nie
ma czego$
takiego jak suma
cierpienia,
poniewaz nikt jej
nie odczuwa.
Jezeli
osiagnelismy
maksimum tego,
co jeden
cztowiek moze
wycierpie¢, to
niewatpliwie
doszlismy do
czego$
straszliwego, ale
jednoczes$nie
skupilismy w
sobie cate
cierpienie, jakie
moze istnie¢ w
$wiecie. Dodanie
do tego miliona
cierpiacych
bliznich nie
przydaje wiecej
bélu./

/[...] gdyby
zadato si¢
takiemu
stworzeniu dwa
uderzenia batem,
to rzeczywiscie
dwukrotnie
odczuloby bél;

/Wyobrazmy
sobie, ze boli
mnie zab z
intensywnoscig x:
i wyobrazmy
sobie, ze ciebie,
ktory siedzisz
koto mnie, tez
zaczyna boleé¢
zab z
intensywnoscia x.
Mozesz
powiedzie¢, jesli
chcesz, ze teraz
catkowita suma
bélu w pokoju
jest 2x, jednakze
musisz pamigtac,
ze nikt nie cierpi
2x; przeszukaj
caly czas i cata
przestrzen, a nie
znajdziesz tego
zlozonego
cierpienia w
niczyjej
$wiadomosci. Nie
ma takiej rzeczy
jak suma
ludzkiego
cierpienia,
poniewaz nikt jej
nie odczuwa.
Kiedy
dochodzimy do
maksimum, ktore
pojedyncza osoba
moze
wycierpie¢, bez
watpienia
dochodzimy do
czego$ bardzo
okropnego, ale
tym samym
dochodzimy do
calego
cierpienia, jakie
istnieje we
wszechswiecie.
Dodanie miliona
wspolcierpiacyc
h nie dodaje
wiecej bélu./
/[...]jesli
wymierzysz
takiemu
stworzeniu dwa
uderzenia
biczem, pojawia
si¢ W rzeczy

/Supongamos que
yo tuviera un
dolor de muelas
de intensidad x, e
imaginemos que
tu, sentado junto a
mi, comenzaras a
tener un dolor de
muelas de
intensidad x. Se
puede decir, si se
quiere, que la
cantidad de dolor
que hay en el
lugar en que nos
encontramos es
ahora de 2x.
Explérese el
tiempo y el
espacio enteros.
Jamas.encontrare
mos ese dolor
doble en la
conciencia de
nadie. No existe
tal suma de
sufrimiento, pues
nadie la padece. Si
llegaramos hasta
el limite de la
capacidad de
sufrimiento del
hombre concreto,
descubriamos sin
duda algo
aterrador, pero
tendriamos
también todo el
dolor que puede
haber jamas en el
universo. La suma
de un millon mas
de seres humanos
atribulados no
icrementa ni un
apice la cantidad
de dolor
experimentado
por un solo
[rozbudowanie]./
/[...] si diéramos
dos latigazos a un
animal, habria
realmente dos
dolores, pero no
habria un unico yo
capaz de conocer
que es el sujeto
invariable que «ha
experimentado

de dolor [...])/
/Suponga que
tengo un dolor
de muelas de
intensidad X, y
suponga que
usted, que esta
sentado a mi lado,
también comienza
a tener un dolor
de muelas
intenso. Si quiere,
usted puede decir
que la cantidad
total de dolor en
el cuarto es,
ahora, 2X. Pero
debe recordar,
que nadie esta
sufriendo 2X;
busque todo el
tiempo y todo el
espacio, y nunca
encontrara ese
dolor compuesto,
en la conciencia
de alguien. No
existe tal cosa
como una suma
de sufrimiento,
ya que nadie lo
sufre. Cuando
alcanzamos el
maximo que una
sola persona
puede sufrir,
hemos alcanzado,
sin lugar a dudas,
algo muy
horroroso, pero
hemos alcanzado
todo el
sufrimiento que
puede darse en el
universo. Agregar
un millon de
personas que
sufren, no afade
mas dolor./

/[...] si usted
propina dos
golpes de latigo a
esa creatura, hay,
en efecto, dos
dolores, pero no
existe un yo
coordinador que
reconozca, «he
tenido dos
doloresy. Incluso
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have had two
pains”. Even in
the single pain,
there is no self
to say “I am in
pain” — for if it
could
distinguish itself
from the
sensation—the
bed from the
stream—
sufficiently to
say “I am in
pain” it would
also be able to
connect the two,
sensations as its
experience. The
correct
description
would be “Pain
is taking place
in this animal”;
not as we
commonly say,
“This animal
feels pain”, for
the words “this”
and “feels”
really; smuggle
in the
assumption that
itis a “self”
[...V

/The fact that
animals react to
pain much as
we do [...]/
/[...] a great
deal of what
appears to be
animal
suffering need
not be suffering
in any real
sense./

/It may be we
who have
invented the
“sufferers” by
the “pathetic
fallacy” of
reading into the
beasts a self for
which there is
no real evidence
[...)V

/[...] not all
animals suffer

ale na skutek
braku jakiego$
koordynujacego
,ja” nie
potrafitoby
rozpoznaé, iz
dwukrotnie
cierpialo. Nawet
w przypadku
pojedynczego
bélu nie ma
takiego ,,ja”,
ktore by
powiedziato:
cierpie” —
gdyby bowiem
mogto odrozni¢
si¢ od doznania,
jak tozysko od
strumienia, w
wystarczajacym
stopniu by
powiedzie¢:
,.Cierpie”,
potrafitoby
rowniez potaczy¢
te dwa doznania
jako swoje
przezycie.
Poprawny opis
brzmiatby: ,,U
tego zwierzgcia
wystepuje bol”,
a nie — jak
zwykle mowimy
—,,To zwierzg
odczuwa bél”,
poniewaz stowa
W07 1,,0dczuwa”
W istocie rzeczy
przemycaja
zalozenie, ze
istnieje jakie$
Jar [/

/Fakt, ze
zwierzeta reaguja
na bél podobnie
jakmy [...]/
/[...] co wydaje
si¢ nam
cierpieniem
zwierzat, nie
musi by¢
cierpieniem w
zadnym
rzeczywistym
znaczeniu. By¢
moze, iz to
wiasnie my
wymyslilismy

samej dwa
odczucia bélu:
ale nie bedzie
koordynujacej
jazni, ktéra moze
rozpoznac, ze
,,Odczutem
dwukrotnie
bél”. Nawet w
wypadku
pojedynczego
odczucia
cierpienia, nie
ma jazni, ktora
moglaby rzec
,,Boli mnie” —
gdyby bowiem
mogta odroznié¢
siebie samg od
odczu¢ — dno od
strumienia — w
stopniu
wystarczajacym,
by rzec ,,To mnie
boli”, bytaby
rowniez w stanie
potaczyc¢ oba te
odczucia jako
swoje
doswiadczenie.
Wtasciwy opis
bélu brzmiatby:
,,b6l ma miejsce
w tym
zwierzgeiu”, a
nie jak to zwykle
mowimy ,,To
ZWierzg czuje
bél”, gdyz stowa
,t0”1,,bol”
przemycaja tak
naprawde
zatozenie, iz jest
ono ,,jaznig”
[...)V

/Fakt, ze
zwierzgta reaguja
na cierpienie w
takiej samej
mierze jak my
[...}V

/[...] co jawi si¢
jako cierpienie
zwierzat, nie
musi by¢
cierpieniem w
jakimkolwiek
prawdziwym
sensie. By¢ moze
to jedynie my

dos dolores». Ni
siquiera cuando
padece un tnico
dolor hay un «yo»
capaz de decir
«tengo dolor». Si
el animal pudiera
distinguirse a si
mismo como
distinto de la
sensacion, si fuera
capaz de
distinguir el cauce
del torrente, si
pudiera decir «yo
tengo dolor»,
seria capaz de
conectar las dos
sensaciones y
hacer de ellas una
experiencia suya.
La descripcion
correcta deberia
ser: «en este
animal esta
teniendo lugar
un dolor», no
«este animal
siente dolory,
como decimos
habitualmente,
pues las palabras
«ste» y «siente»
introducen de
contrabando la
idea de que hay un
«yon [...])/

/Las reacciones
del animal al
dolor son muy
semejantes a las
nuestras [...]/
/[...] buena parte
del aparente
sufrimiento
animal no se debe
considerar como
tal en ningin
sentido real.
Posiblemente
hayamos sido
nosotros los
inventores del
animal
«doliente»
mediante la
«falacia patética»
de atribuir a las
bestias un «yo»
del que no hay la

frente a un solo
dolor, no existe
un yo que diga
«me duele», ya
que si pudiese
distinguirse a si
mismo de la
sensacion — el
lecho distinguirse
de la corriente —
suficientemente
como para decir «
me duele»,
también seria
capaz de asociar
las dos
sensaciones como
su experiencia. La
descripcion
correcta seria «el
dolor esta
operando en este
animal», y no
«este animal
siente dolor»,
como decimos
comunmente, ya
que las palabras
«este» y «sientey
introducen de
manera
subrepticia la
suposicion de que
el «yo» [...])/

/El hecho de que
los animales
reaccionen al
dolor en forma
muy similar a la
nuestra [...]/
/[...] gran parte
de lo que parece
ser el
sufrimiento
animal, no
necesita ser
sufrimiento en
sentido real
alguno. Puede
que seamos
nosotros quienes
hemos inventado
a los «sufrientes»
mediante la
«falacia
patética» de ver
en las bestias un
yo del cual no
hay evidencia
alguna [...]/




Tabela 3. cd.

as we think they | ,,cierpiace” wytworzyliémy  |menor evidencia /[...] no todos los
do[...1V zwierzeta, »cierpigeych” real./ animales sufren
/[...] for such powodowani poprzez /[...] no todos los | de la manera que
creatures have »patetyczna »psychizacje animales sufren nosotros
no painful iluzja” przyrody”, €Omo nosotros pensamos que lo
experience. dopatrywania si¢ | poprzez creemos que hacen [...]/
Their nervous w nich istnienia przypisywanie sufren [...]/ /[...] que estas
system delivers ja”, na ktore nie | zwierzetom jazni, |/[...] porque creaturas no
all the letters A, ma zadnych na istnienie ktorej [semejantes tienen
P, N, [, but since | rzeczywistych nie ma criaturas no tienen | experiencia del
they cannot read | dowodow [...]/ prawdziwych experiencia del dolor. Sus
they never build /[...] nie dowodow./ dolor. Un sistema | sistemas
it up into the wszystkie /[...] nie nervioso nerviosos emiten
word PAIN zwierzeta cierpia | wszystkie pronuncia las todas las letras O,
[...V tak, jak my to zwierzeta ciepia  |(letras L, O, D, R, D, R, L, O, pero

sobie tak, jak sadzimy |O. Mas, como no | como no pueden

wyobrazamy [...1V saber leer, no leer nunca

[...V /[...] poniewaz compone con ellas | construyen con

/[...] poniewaz takie stworzenia |(la palabra ellas la palabra

takie stworzenia | nie maja «DOLOR»./ DOLOR [...]/

nie przezywaja bolesnych

cierpienia. Ich doswiadczen, Ich

system nerwowy | system nerwowy

dostarcza im dostarcza

[zwierzetom] wszystkich liter

liter L E,C,R,P, | L,I,O, B, ale

LE,LE N, poniewaz nie

poniewaz jednak | umieja czytac,

nie potrafig nigdy nie zbuduja

czyta¢, nigdy nie | z nich stowa

utozg ich w BOLI[...)/

stowo

CIERPIENIE

[...)

(4) | /Tamnot /Nie twierdzg, ze | /Nie usiluj¢ /No afirmo que el | No estoy
arguing that cierpienie nie dowies¢, ze dolor no sea sosteniéndole el
pain is not jest bolesne. cierpienie nie doloroso. El dolor no sea
painful. Pain Cierpienie jest bolesne. dolor hiere. Eso doloroso. El
hurts. That is sprawia bol. To | Cierpienie boli. |es lo que significa | dolor hiere. Eso
what the word wlasnie oznacza | To wlasnie la palabra. Mi es lo que la
means. [ am to stowo. Ja oznacza to stowo. |proposito consiste | palabra significa.
only trying to jedynie staram Usituje jedynie exclusivamente en | Solamente estoy
show that the si¢ wykazac, ze ukaza¢, ze poner de tratando de
old Christian dawna doktryna pradawna manifiesto la mostrar que la
doctrine of chrzescijanska o | chrzescijanska verosimilitud de la | antigua doctrina
being made ,;udoskonaleniu doktryna vieja doctrina cristiana de
“perfect through | przez cierpienie” | gloszaca o cristiana sobre la | hacernos mejores
suffering” is not | (Hbr 2,10) nie L,stawaniu si¢ posibilidad de por medio de
incredible./ jest doskonatym «perfeccionarse sufrimientos no

niewiarygodna./ | poprzez por las es increible./
cierpienie” (Hbr [tribulaciones».
2,10) nie jest Pero no pretendo
niewiarygodna./ |demostrar que sea
una doctrina
agradable./

&) | /[...]the /[...] pochodna /[...] pochodna /La inmortalidad /La inmortalidad
derivative nie$miertelno$ci | nie$miertelnosci  |derivada [...] es derivada [...] es
immortality [...] | [...]jest [...]jest parte esencial del | parte y porcion
is part and integralng czgscig | niecodlaczna cielo y la tierra del nuevo cielo y

parcel of the

nowego nieba i

czg§¢ Nowego

nuevos

la nueva tierra,
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new heaven and
new earth,
organically
related to the
whole suffering
process of the
world’s fall and
redemption./
/[...] love may
cause pain to its
object, but only
on the
supposition that
that object needs
alteration to
become fully
lovable./

nowej ziemi,
organicznie
powigzanych z
catym
cierpietniczym
procesem
upadku i
odkupienia
Swiata./

/[...] mitos¢
moze wywotaé
cierpienie u
swego obiektu,
ale tylko przy
zalozeniu, ze
musi si¢ on
zmieni¢, tak by
byt w pelni

Nieba i Nowej
Ziemi,
organicznie
potaczonych z
catym procesem
cierpienia,
upadku $wiata i
odkupienia./
/[...] kochajacy
moze sprawiaé
bél temu, kogo
kocha, lecz tylko
przy zatozeniu,
ze Ow obiekt
mitosci wymaga
zmiany, aby sta¢
si¢ w petni jej
godnym./

relacionada
organicamente
con el doloroso
proceso de la
caida y redencion
del mundo./

/[...] el amor
puede causar
dolor al objeto
amado Unica y
exclusivamente si
éste ha de sufrir
algin cambio
para convertirse
en un ser digno de
ser amado./

organicamente
relacionada con
todo el proceso
de sufrimiento
de la caida y
redencion del
mundo./

/[...] el amor
puede producir
dolor a su objeto,
pero solamente en
el supuesto que
éste necesite
transformarse
para convertirse
en un objeto
totalmente
amable./

godzien mito$ci./

Przyklady z kategorii (1) w tabeli 3 ilustrujg (prawie catkowite) ,,zgranie
onomazjologiczne” etykiet leksykalnych bélu pomiedzy omawianym orygi-
nalem a jego czterema ttumaczeniami. Jedyna malg niekonsekwencje w ra-
mach tej kategorii mozna zaobserwowa¢ w przedostatnim przykladzie, gdzie
TS zastepuje oryginalny termin torture uzyty przez CSL de facto terminem
poziomu podstawowego, a wigc uzywa bardziej ogolnego stowa cierpienie;
w pozostatych przypadkach ttumacze ,zgadzajg si¢” z oryginalem i stosuja
kolejno polskie tortury (AW) i hiszpanskie tortura (JBC i SBH).

Kategoria (2) w tabeli 3 ma za zadanie przedstawi¢ przesuniecia onoma-
zjologiczne w ramach domeny bélu widoczne na styku oryginalu i thumaczen,
co jednak skutkuje takze pewnymi przesunieciami natury semazjologicz-
nej, a wiec pojawieniem si¢ pewnych nieostrosci i niuanséw semantycznych.
Ostatnie zdanie pierwszego przykladu w kategorii (2) wskazuje na zgodnos¢
pozioméw miedzy oryginalnym pain i ich hiszpanskim odpowiednikiem do-
lor u JBC i SBH i na konsekwentng niezgodno$¢ onomazjologiczng w przy-
padku polskiego ttumaczenia, gdyz TS i AW uzywaja stowa cierpienie, ktore
w polskim funkcjonuje jako hiperonim dla leksemu bdl (a ktérego odpowied-
nikiem jest pain). Pozostale fragmenty owego przykladu charakteryzuja si¢
znacznym zrdznicowaniem pozioméw onomazjologicznych w kazdym z thu-
maczen w odniesieniu do oryginalu, co pociaga za sobg przesunigcia seman-
tyczne w ramach rozwazanej domeny pojeciowej BOLU. Tak wiec tam, gdzie
CSL moéwi o affliction, jedynie SBH podaza jego $ladem, stosujagc morfo-
logicznie, onomazjologicznie i semantycznie tozsame afliccion, podczas gdy
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JBC wybiera (wczesniej juz wspomniane) stowo congoja (ktore wydaje sie by¢
semantycznie trafne, ale onomazjologicznie nietozsame), a w polskim TS skfa-
nia sie ku sfowu poziomu szczegétowego utrapienia (tak jak angielskie afflic-
tion), za§ AW decyduje si¢ na hiperonim cierpienie. W dalszej cze$ci na uwage
zastuguje oddanie oryginalnego self-torture (‘samotortura’) w polskich i hisz-
panskich przektadach. Cho¢ angielskie self-torture ma swoje powszechnie uzna-
ne odpowiedniki leksykalne w jezyku polskim (na przykitad w witrynie PWN
Translatica znajduja si¢ odpowiedniki ‘samoudreka, ‘samotortura’ i ‘samo-
udreczenie’), to jednak, dosy¢ zaskakujgco, obaj thtumacze Lewisowskiego dzie-
ta zgodnie uciekajg sie do eksplicytacji: TS stosuje rozbudowanie zadawanie
sobie réznych mgk, za§ AW ucieka si¢ do peryfrastycznego bdl zadawany sa-
memu sobie. Warto zwrdcié uwage, ze ,bolowe” jednostki leksykalne uzyte
w ramach obu tych tlumaczeniowych poszerzen sytuujg si¢ na réznych pozio-
mach onomazjologicznych, gdyz meki to poziom szczegdlowy, a bdl podsta-
wowy. Stad tez trafniejsze w kontekscie Problemu cierpienia wydaja sie meki,
gdyz nawigzujg do religijnego i teologicznego wydzwieku ksigzki (nasuwa si¢
dosy¢ oczywiste skojarzenie z mekami piekielnymi), za$ bdl ze swoja zbyt sze-
roka i ogdlng semantyka ten wydzwiek traci. Zupelnie inna zgodnos¢ ttumaczy
uwidacznia si¢ w wersjach hiszpanskich, gdzie zaréwno JBC, jak i SBH zaste-
puja oryginalne self-torture hiszpanskim mortificacion (‘umartwienie’). Wydaje
sie, ze w tych dwdch przypadkach nastepuje precyzyjna zbieznos¢ z orygina-
fem zaréwno na poziomie onomazjologicznym (ta sama szczegélowa pozycja
w ramach domeny pojeciowej BOLU), ale tez semantyczno-pragmatycznym
i kulturowym (wszak chodzi o konkretny rodzaj zadawania sobie bélu z po-
wodéw religijnych; zob. www.sjp.pwn.pl/slowniki/umartwienie.html). Caty
powyzej omoéwiony fragment dostarcza tez (ttumaczom) istotnej informacji,
ze owe rozwazania tocza si¢ w ramach the Christian doctrine of suffering (do-
sfownie ‘chrzescijanskiej doktryny cierpienia; czyli jak TS i AW tlumaczg, w ra-
mach ,,chrzescijanskiej nauki o cierpieniu”). W nawigzaniu do wczesniejszej
dyskusji na temat uzytego przez TS leksemu meki i jego asocjacji z mekami
piekielnymi, warto przytoczy¢ fragment tekstu, w ktdrym jeden z ttumaczy na
polski wykorzystuje frazeologizm meki piekielne, i — co ciekawe — nie jest to
TS (ktdéry wezesniej uzyt stowa mgki), ale AW. Punktem wyjscia w tekécie zro-
diowym jest jednak fraza the pains of Hell (dostownie ‘bole piekla), ktéra ma
swoje ugruntowane miejsce w eklezjastycznej angielszczyznie (zob. na przyklad
hasto w Catholic Encyclopedia CHARACTERISTICS OF THE PAINS OoF HELL (‘Ce-
chy boléw piekielnych’)), analogicznie do mgk piekielnych w polszczyznie. O ile
jednak, jak juz wspomniano, AW wprzega te fraze do swojego ttumaczenia,
o tyle TS wybiera mniej skonwencjonalizowane i jakby bardziej ,,ptaskie” (cho¢
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moze dostowne w stosunku do oryginatu) sformutowanie cierpienia w piekle.
JBC idzie dokladnie w tym samym kierunku co TS, optujac za los dolores del
infierno (dosl. ‘bdle piekla’), podczas gdy SBH uwypukla kolejny religijno-teo-
logiczny aspekt tego konkretnego typu bolu, uzywajac wyrazenia las penas del
infierno (dost. ‘kary piekielne’; fraza, ktéra z powodzeniem funkcjonuje tez
w polskim dyskursie teologicznym). W ostatnim hiszpanskim tlumaczeniu do-
chodzi do poszerzenia i wyostrzenia perspektywy i zasygnalizowania pewnego
zwiazku przyczynowo-skutkowego — doswiadczany w piekle bdl jest rodzajem
kary za popelnione grzechy. Majac na uwadze wspomniany chrzedcijanski
kontekst, w ktdrym osadzone jest dzieto Lewisa, warto omoéwic jeszcze jeden
przyklad z kategorii (2), czyli przekiad oryginalnej frazy pleasures and pains.
Pierwszy jej czlon wydaje si¢ nie stanowi¢ dla ttumaczy zadnego wyzwania,
gdyz jest w sposob dosy¢ oczywisty przettumaczony na polski jako przyjem-
nosci (TS i AW), a na hiszpanski jako los placeres (JBC i SBH), co stanowi do-
ktadny odpowiednik angielskiego stowa w obu wersjach jezykowych. Inaczej
przedstawia sie sprawa w przypadku przettumaczenia leksemu pains. U TS po-
jawia sie przepastny termin podstawowy cierpienia, za§ AW przenosi na polski
i uwypukla jedno konkretne znacznie angielskiego rzeczownika pain w liczbie
mnogiej w postaci leksemu trudy (wydaje sie, ze mozna tu méwic¢ o metonimii
skutku, gdyz w efekcie trudzenia sie i wysitku moga wystapi¢ bole). Wylawia-
nie specyficznych znaczeti z pola semantycznego pojecia BOLU widoczne jest
takze w ttumaczeniach hiszpanskich. JBC uzywa sinsabores — wyrazu w liczbie
mnogiej odsylajacego hiszpanskiego uzytkownika jezyka do konceptualizacji
zwigzanej z odczuwaniem zalu, smutku, zmartwienia, przykrosci, czy emocjo-
nalnego/psychicznego niepokoju (zob. Clave 2006: 1755). Z kolei SBH przesu-
wa akcenty znaczeniowe na cigzkie doswiadczenia, ktére moga by¢ rezultatem
szeroko pojetego braku lub niedostatku, stad uzycie stowa penurias (dost. ‘nie-
dostatki, ‘braki, ‘bieda’). Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwier-
dzi¢, ze umieszczenie przez Lewisa (w kontekscie jego rozwazan) stowa pains
w opozycji do stowa pleasures wptywa na wybory tlumaczy w konkretny spo-
sob, zachecajac ich do stwarzania réznych odcieni interpretacyjnych, a co za
tym idzie, do niuansowania semantycznego, gdyz staraja si¢ oni w najbardziej
calosciowy, efektywny i proporcjonalny sposéb odda¢ relacje pomigdzy anto-
nimicznymi elementami omawianego sformulowania. Kazde z nich wydobywa
i wysuwa na plan pierwszy do pewnego stopnia odmienne konceptualizacje
w ramach domeny BOLU, stanowigce przeciwwage do odpowiednikéw angiel-
skiego pleasures (nie stanowigcych problemu translacyjnego).

W kategorii (3) zostaly umieszczone przyklady, w ktérych, oprocz rze-
czownikow, pojawiajg si¢ leksemy nalezace do pola semantycznego bélu
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z jeszcze innych kategorii gramatycznych (glownie czasowniki i przymiotni-
ki, ale tez przystowki). W czesci z nich w procesie przektadu nastepuje tez
rekategoryzacja, czyli zmiana w wyrazeniu ekwiwalentnym kategorii grama-
tycznej, lub przeformutowanie sktadniowe (Tomaszkiewicz 2004: 76-77). To
z kolei, jak postaram si¢ wykaza¢, moze skutkowac¢ nie tylko przesunigciami
semantycznymi, ale tez stylistycznymi, w sensie wprowadzenia, lub tez po-
zbycia si¢, konkretnej cechy dyskursu (uczynienia go mniej/bardziej neutral-
nym/nacechowanym, czyli, na przyklad, nieformalnym, naukowym, wspot-
czesnym czy zarchaizowanym). Dosy¢ oczywiste wydaja si¢ wybory tlumaczy
w przypadku zdania I have a toothache (dost. ‘mam bdl z¢ba’), bo w wersjach
hiszpanskich mamy do czynienia z leksykalnie i sktadniowo tozsama (dobrze
brzmiaca w hiszpanskim) konstrukcja tener un dolor de muelas (u JBC i SBH),
za$ w polskim nastepuje jedynie zmiana na poziomie czasownika (bardziej
sformalizowane odczuwam bél zeba u TS), lub tez zaréwno zmiana czasowni-
ka, jak i drobne przeformulowanie syntaktyczne (bardziej naturalne i potocz-
ne boli mnie zgb u AW). Odnos$nie do wersji polskich, to te drobne modyfika-
cje wynikaja z dostosowania si¢ do skonwencjonalizowanych sformufowan
w polszczyznie. Zapewne ta sama zasada (dostosowania do konwencji i idio-
mu jezyka docelowego) przyswieca ttumaczom, gdy mierzg sie z konstrukcja
(I have had) two pains (dost. ‘(mialem i mam) dwa boéle’). W przypadku TS
nastepuje zmiana leksykalna i przeformulowanie syntaktyczne (dwukrotnie
odczutoby bél, dwukrotnie cierpiato); podobnie u AW (pojawiajg si¢ dwa od-
czucia bélu, odczutem dwukrotnie bdl), cho¢ nastepuje jeszcze drobne i natu-
ralnie brzmigce rozbudowanie i doprecyzowanie - mamy wiec nie ,,dwa béle”,
ale raczej ,dwa odczucia bolu”. W przekladach hiszpanskich znowu uwidacz-
nia si¢ wieksza przystawalno$¢ do wersji oryginalnej, stad habria dos dolores,
ha experimentado dos dolores (JBC, ‘bylyby dwa bole, ‘odczul(o) i odczuwa
dwa bole’) i hay dos dolores, he tenido dos dolores (SBH, ‘s3 dwa béle, ‘mialem
i mam dwa bdle’). Popularne i oparte na skonwencjonalizowanej metaforze
angielskie I am in pain (dost. jestem w bdlu’) zostalo zdemetaforyzowane
i zredukowane przez TS do jednowyrazowego lapidarnego podtlumaczenia
cierpig (zob. implicytno$¢; Tomaszkiewicz 2004: 43), a u AW przyjmuje po-
sta¢ emfatycznego i bardziej objasniajacego przeformutowania sktadniowego
to mnie boli. Z kolei oboje tlumaczy na hiszpanski wybiera przeformulowa-
nia: tengo dolor (JBC, ‘mam bdl'), a SBH optuje za (podobnym do polskiej
wersji AW, ale mniej emfatycznym) me duele (‘mnie boli’). Ciekawym przy-
czynkiem do tej dyskusji moze by¢ tez sposdb przettumaczenia na jezyki pol-
ski i hiszpanski mato skonwencjonalizowanego i z zamystu Lewisa egzege-
tycznego fragmentu, a mianowicie Pain is taking place in this animal (dost.
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‘bdl bierze miejsce w tym zwierzeciu’). Sama fraza angielska to take place ma
status ugruntowanego idiomu (i posiada polski odpowiednik o tym samym
stopniu ugruntowania, czyli miec miejsce), ale w polaczeniu z leksemem pain
i lokatiwem in this animal nie tworzy zgrabnie brzmigcej i oczekiwanej kolo-
kacji. Jak juz jednak zasugerowalem, ten zabieg pewnego niedopasowania
i jezykowego ,,zgrzytu” jest z punktu widzenia pisarza celowy, gdyz w szer-
szym kontekscie pelni funkcje eksplikatywng. TS pozbywa sie owej inkon-
gruencji, wprowadzajac do przekltadu gladko brzmigce zdanie U tego zwierze-
cia wystepuje bél, podczas gdy AW postanawia zachowaé chropowato$é
w postaci dostownego i wiernego oryginatowi (i to nawet w sensie ikoniczno-
$ci jezyka) sformulowania Bél ma miejsce w tym zwierzeciu. Analogicznie do
AW rozwigzuje te kwesti¢ JBC, przekiadajac oryginal jako en este animal estd
teniendo lugar un dolor (‘w tym zwierzeciu ma miejsce bol’) i zmieniajac jedy-
nie kolejnos¢ wyrazéw. Z kolei SBH takze zachowuje osobliwy charakter ory-
ginatu, wybierajac zaledwie inny czasownik, czego efektem jest el dolor estd
operando en este animal (‘bol operuje/dziata w tym zwierzeciu’). Oryginalny
fragment tekstu z czasownikiem suffer nalezagcym do pola semantycznego
BOLU the maximum that a single person can suffer (dost. ‘maksimum, ktére
pojedyncza osoba moze cierpie¢’) posiada takze zniuansowane semantycznie
i stylistycznie odpowiedniki w przekltadach. W obu polskich przektadach
w sukurs przychodzi morfologia jezyka docelowego, poniewaz tlumacze
zgodnie wykorzystali czasownik wycierpiec, ktdry za sprawa przedrostka wy-
posiada dodatkowy odcien znaczeniowy, bowiem implikuje ‘osigganie stanu
zaspokojenia, przesytu, znuzenia (sjp.pwn.pl; podkr. A. P), a wiec w tym
przypadku dodatkowo podkresla dramatyzm i intensywnos¢ cierpienia.
W przypadku SBH mamy do czynienia z dosfownym tlumaczeniem omawia-
nej frazy na jezyk hiszpanski (el mdximo que una sola persona puede sufrir),
za$ w tlumaczeniu JBC pojawia si¢ przeformutowanie kategorialne (zamiast
hiszpanskiego odpowiednika czasownika suffer rzeczownik sufrimiento, czyli
‘cierpienie’) wraz z dodaniem leksemu capacidad (‘pojemnos¢’), ktory wpro-
wadza element przestrzennej metafory cierpienia jako pojemnika wypelnio-
nego owa ,bolesng substancja” do granic mozliwosci — Si llegdramos hasta el
limite de la capacidad de sufrimiento del hombre concreto (‘jesli dochodzimy
do limitu pojemnosci cierpienia konkretnego cztowieka’). Do réznych wersji
przekladu sklania takze ttumaczy uzyte przez Lewisa angielskie ztozenie fel-
low-sufferers. Samo sufferers to po polsku cierpigcy (liczba mnoga rzeczowni-
ka), natomiast stowo modyfikujace fellow odsyla nas semantycznie do ele-
mentéw w tym samym stanie, o tej samej naturze, w jakis sposdb zwigzanych
ze sobg lub powinowaconych (czyli w powyzszym przypadku mamy do czy-
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nienia z konstrukcja semantyczng ‘ci (inni), ktorzy tez cierpig’). TS kolejny
raz decyduje si¢ na podkreslenie religijnego charakteru rozprawy Lewisa,
wprowadzajac do ttumaczenia na polski wyrazenia cierpigcy blizni, podczas
gdy u AW 6w religijny charakter juz nie wybrzmiewa w skadinad morfolo-
gicznie niemalze tozsamym z wersjg angielska ztozeniu wspéltcierpigcy (gdzie
semantyka polskiego przedrostka wspot- pokrywa si¢ ze znaczeniem angiel-
skiego fellow). W hiszpanskojezycznym przektadzie JBC obserwujemy rozbu-
dowanie w postaci seres humanos atribulados (dost. ‘istoty ludzkie dotkniete
cierpieniem/udreka’), gdzie znika element przynaleznosci do tej samej grupy;
brakuje go takze w tlumaczeniu SBH, ktdéra opowiada si¢ za ,klinicznym”
i neutralnym sformulowaniem personas que sufren (‘osoby, ktére cierpig’;
mozna tu tez méwi¢ o przeformutowaniu kategorialnym i sktadniowym).
Pod koniec kategorii (3) tabeli 3 pojawia si¢ przykiad have no painful expe-
rience, ktory jedynie przez AW zostal przettumaczony w sposob tozsamy tak-
ze w odniesieniu do skiadni (nie majg bolesnych doswiadczer’), podczas gdy
u TS obserwujemy przyklad przeformutowania kategorialnego (nie przezy-
wajg cierpienia). U JBC i SBH pojawia si¢ ta sama opcja, czyli no tienen expe-
riencia del dolor (‘nie majg doswiadczenia bolu’), gdzie nastepuje czesciowe
przeformulowanie kategorialne w stosunku do oryginatu (zamiast odpo-
wiednika przymiotnika painful pojawia sie rzeczownik dolor). Ciekawe kon-
figuracje i techniki pojawiaja sie tez w przekladach fragmentu tekstu Lewisa
dotyczacego egzegezy bdlu wsrdd zwierzat: It may be we who have invented
the ,,sufferers” by the ,,pathetic fallacy” of reading into the beasts a self. Najbar-
dziej tozsama z oryginalem polska wersja jezykowa wydaje si¢ ta stworzona
przez TS: By¢ moze, iz to wlasnie my wymyslilismy ,cierpigce” zwierzeta, po-
wodowani ,,patetyczng iluzjg” dopatrywania si¢ w nich istnienia ,,ja” (pojawia
sie jedynie drobne nadtlumaczenie: zamiast samego rzeczownika odpowia-
dajacego sufferers mamy przymiotnik z rzeczownikiem). Najwieksza orygi-
nalnos$cig wykazuje si¢ w tym przypadku AW, ktory stosuje strategie adapta-
cji, ocierajaca si¢ niemalze o wlasng interpretacje (skadinad, jak si¢ zdaje,
uprawomocniong przez szerszy kontekst rozwazan autora oryginalu): Byé
moze to jedynie my wytworzylismy ,cierpigcych” poprzez ,,psychizacje przyro-
dy”, poprzez przypisywanie zwierzgtom jazni. Z jednej strony pojawia sie do-
ktadny odpowiednik sufferers (cierpigcy), ale z drugiej ttumacz decyduje sie
na brzmigce bardzo naukowo sformutowanie psychizacja przyrody, na pozio-
mie leksykalno-semantycznym nijak odpowiadajgce oryginalnemu pathetic
fallacy - jedynym pomostem, czy tez kluczem, ktdry laczy obie te frazy na
styku dwdch jezykow jest ten konceptualno-interpretacyjny. W swietle po-
wyzszego dwa tlumaczenia hiszpanskie wydajg sie bardzo przewidywalne —
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u JBC wida¢ nadtlumaczenie tozsame z tym wykorzystanym przez TS (ani-
mal doliente, czyli dosl. zbolale zwierz¢’) i drobne przeformulowanie
kategorialne (zamiast odpowiadajacego oryginalowi czasownika invent (‘wy-
mysli¢/odkry¢’) pojawia si¢ rzeczownik inventadores (‘wynalazcy/ci, ktérzy
wymyslili’), zas u SBH wystepuje ,pelne zgranie” leksykalne, kategorialne
i sktadniowe z oryginatem.

Kategoria (4) w tabeli 3 przedstawia przyklad dotyczacy ,bolesnosci
bélu”, ktéry dla ttumaczy moze stanowi¢ pewien problem, gdyz na poziomie
jezyka mozna wpas¢ w swoista ,,pulapke tautologizacji”: I am not arguing that
pain is not painful. Pain hurts. (dost. ‘Nie upieram sie, ze bdl nie jest bolesny.
Bdl rani’). Co sig tyczy pierwszej czgsci powyzszego fragmentu, to bardziej
»0dwazni” wydaja sie ttumacze na hiszpanski, ktorzy zgodnie zestawiaja pare
dolor - doloroso (rzeczownik i przymiotnik), tak jak zrobit to autor oryginatu
(pain - painful). Z kolei polscy thumacze sa zgodnie ostrozni, wybierajgc opcje
cierpienie nie jest bolesne, jakby obawiajac si¢ chropowatosci i potencjalnej
niezrecznosci dostownych odpowiednikdw bdl nie jest bolesny / bél jest nie-
bolesny. Pojawia si¢ wigc ,,bezpieczna” para rzeczownik + przymiotnik, ktore
morfoleksykalnie nie sg pochodne. Podobng strategie obaj ttumacze stosuja,
przekladajac dalszg czes¢ tego watku, kiedy to zdecydowali si¢ na zestawienie
leksemu semantycznie szerszego z leksemem postrzeganym jako znaczenio-
wo wezszy (w ramach pola semantycznego BOLU). Jakkolwiek badz znowu
mamy do czynienia z leksemami niepochodnymi (u TS: Cierpienie sprawia
bol., a u AW: Cierpienie boli.). Nawiasem mowiac, mozna jedynie snu¢ domy-
sty, dlaczego obaj polscy ttumacze nie zdecydowali si¢ na precyzyjnie oddaja-
ce oryginal i dobrze brzmigce po polsku Bdl rani. (co zreszta znowu zgodnie
uczynili ttumacze hiszpanscy w zdaniu El dolor hiere.). Moze fraza ta mialaby
wydzwiek zbyt poetycki, a dzielo Lewisa, cho¢ jest literackie, aspiruje jednak
do bycia dzietem w duzej mierze akademickim i naukowym, tak wiec ten styl
i charakter zostalyby zaburzone.

Ostatnie dwa przyklady (kategoria (5)) majg za zadanie zilustrowac
nieprecyzyjno$¢ lub potencjalng niefortunnos¢ tlumaczeniowa, co moze
prowadzi¢ do ,,wyzwalania” konotacji, ktore nie powinny pojawic sie¢ w umy-
$le adresata danego przektadu. Wydaje si¢ wiec, ze tlumacz powinien mie¢
zawsze na wzgledzie pewien wachlarz niepozadanych skojarzen i konotacji,
ktére dane stowo czy sformutowanie moze uwolni¢, cho¢ denotacyjnie i se-
mantycznie wszystko wydaje sie by¢ w najlepszym porzadku. Adekwatnym
przykltadem wskazujacym na ten problem jest jedno z ttumaczen na polski
fragmentu zdania zaczerpnietego z Lewisowskiego oryginatu related to the
whole suffering process of the world’s fall and redemption. TS oddaje ten frag-
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ment w swoim ttumaczeniu w nastepujacy sposob: powigzanych z calym cier-
pietniczym procesem upadku i odkupienia swiata. Watpliwosci budzi wyko-
rzystanie przymiotnika cierpietniczy, ktory - jak podaje serwis Synonim.NET
- istotnie jest synonimem stéw meczeriski, martyrologiczny i masochistyczny
(wszystkie one mieszcza sie w ramach pola semantycznego BOLU i mogg by¢
z powodzeniem uzyte w tekécie formalnym i naukowym), ale sam omawiany
przymiotnik stosowany jest przez gros wspolczesnych uzytkownikow polsz-
czyzny w sytuacjach potocznych, gdy méwimy nie o ,,prawdziwym” meczen-
niku, ale wlasnie o cierpi¢tniku, czyli o osobie biernie poddajacej sie cierpie-
niom albo lubujacej sie w ich przezywaniu (zob. www.sjp.pwn.pl). Stowo to
czgsto dodatkowo implikuje przesade i udawany dramatyzm niewsp6tmierny
do sytuacji. Jest wiec dosy¢ oczywiste, ze powazny teologiczno-religijny prze-
kaz oryginatu znika w przekladzie TS i moze wywola¢ poczucie nieadekwat-
nosci u odbiorcy tekstu. Z kolei u AW pojawia si¢ przecinek, ktdry moze by¢
uznany za blad interpunkcyjny majacy jednak konsekwencje w postaci co
najmniej niescistosci, jesli nie bledu merytorycznego (potgczonych z calym
procesem cierpienia, upadku swiata i odkupienia; podkr. A. P.). W oryginale
CSL chodzi o cos, co jest zwigzane z calym procesem cierpienia odnoszacym
sie zarowno do upadku $wiata, jak i do okupienia, podczas gdy AW wymienia
trzy osobne aspekty, i wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z zeugma, gdyz
stowo proces staje si¢ czlonem nadrzednym, ktéremu podporzadkowane sg
kolejno inne czlony skladniowe, czyli upadek swiata i odkupienie (zob. To-
maszkiewicz 2004: 126). W zwigzku z tym moze znikna¢ oryginalny przekaz,
ze dwa ostatnie pojecia wigzg si¢ z cierpieniem. By unikna¢ takiej dowolnosci
interpretacyjnej, dobrym posunieciem byloby zastosowanie zamiast prze-
cinka my$lnika lub dwukropka. Biorac pod uwage powyzszy tekst, obronng
reka wychodzg hiszpanskojezyczni ttumacze JBC i SBH - ten pierwszy od-
daje oryginal bardzo wiernie nawet w $wietle kwestii sktadniowych (el dolo-
roso proceso de la caida y redencién del mundo. dost. ‘bolesny proces upadku
i odkupienia $wiata’), za§ druga ttumaczka stosuje drobng modyfikacje/re-
kategoryzacje sktadniowa poprzez wprowadzenie dodatkowej nominalizacji
(czyli takze formalizacji) w postaci rzeczownika sufrimiento, co dodatkowo
podkresla naukowy charakter tekstu (el proceso de sufrimiento de la caida
y redencion del Mundo; dost. ‘proces cierpienia upadku i odkupienia $wiata’).
Na koniec warto przyjrzec¢ si¢ blizej jednemu z tlumaczen hiszpanskich ory-
ginalnego fragmentu z CSL that that object needs alteration to become fully
lovable (dosl. “ze ten obiekt potrzebuje alteracji/zmiany, by sta¢ sie w pelni
[obiektem] do kochania’) w kontekscie rozwazan o bolu i mitoéci (ostatni
fragment w kategorii (5)). Mogloby sie wydawa¢, ze fragment ten jest zu-
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pelnie ,niewinny” i ,przyjazny tlumaczowi’, co zreszta potwierdzaja prze-
Ktady TS (ze musi si¢ on zmienié, tak by byt w petni godzien mitosci), AW (Ze
ow obiekt mitosci [nadttumaczenie] wymaga zmiany, aby stac sie w petni jej
godnym) 1 SBH (que éste necesite transformarse para convertirse en un obje-
to totalmente amable. dosl. “Ze ten potrzebuje si¢ zmienié, by zamieni¢ sie
w obiekt totalnie do kochania’). Wyjatek stanowi tutaj przektad JBC, ktory
wybiera sformulowanie si éste ha de sufrir algiin cambio para convertirse en
un ser digno de ser amado (dost. ‘jesli ten musi cierpie¢ jaka$ zmiane, by si¢
zamieni¢ w istote godng bycia kochang’). Hiszpanski frazeologizm sufrir un
cambio (dosl. ‘cierpie¢ zmian¢’) oznacza tyle, co ‘podlega¢ zmianie, przecho-
dzi¢ zmiang, ale niekoniecznie musi to by¢ zmiana znaczaca, drastyczna czy
nieprzyjemna. Zapewne w innym ,,niebolesnym” kontekscie nikt nie zwrdcit-
by uwagi na obecno$¢ tego wyrazenia w wersji hiszpanskiej, ale w rzeczonym
fragmencie obecnos¢ czasownika sufrir w bezposredniej obecnosci leksemu
dolor moze by¢ frapujaca - tak jakby ttumacz celowo chcial ,,podrasowac”
przeklad i wzbogaci¢ go o element zmiany obarczonej cierpieniem, co nieko-
niecznie koreluje z neutralnym przekazem angielskiego need alteration (‘po-
trzebowa¢ zmiany’). Moze to wiec celowa zabawa stowna tlumacza w celu
skumulowania i dodania ,,bélowych leksemdéw”, a moze po prostu bezwied-
nie uzycie skonwencjonalizowanego frazeologizmu hiszpanskiego bez doszu-
kiwania si¢ drugiego dna''. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz przyktady
omodwione w ramach kategorii (5) plasuja si¢ gdzie§ pomiedzy nieostroscia
translacyjng a szeroko pojetym bledem jezykowym (zob. Tomaszkiewicz
2004: 29).

4. Wnioski ogdlne

Celem powyzszych rozwazan jest uchwycenie bogactwa konceptualizacji
w ramach pola semantycznego BOLU z perspektywy przektadoznawczej,

' Na marginesie powyzszej dyskusji na uwage zastuguja pojawiajace si¢ w oryginale i prze-
ktadach okreslenia zwigzane z miloécia, kolejno: lovable (CSL), godzien mitosci (TS), w petni jej
godny (AW), digno de ser amado (JBC) i amable (SBH). Wydaje sie, ze w przypadku dwoch z nich,
angielskiego lovable i hiszpanskiego amable, nastapit dryf semantyczny polegajacy na zaweze-
niu ich pola znaczeniowego. We wspoltczesnym angielskim wyraz lovable uzywany jest potocznie
bardziej w znaczeniu ‘bycia rozkosznym i uroczym’ (zob. Wielki stownik angielsko-polski PWN-
-Oxford 2002: 710), a hiszpanski amable ttumaczy si¢ na polski jako ‘taskawy, ‘uprzejmy’ czy
‘mily’ (zob. Stownik hiszpansko-polski PONS). Wydaje si¢ wiec, ze od czaséw, gdy Lewis pisat
SWojg rozprawe na temat cierpienia, oba te stowa przesunely i uwspodtczesnily swoje znaczenie,
a SBH poprzez uzycie amable w sensie zastugiwania na mitos¢ dostosowuje si¢ do obecnie juz
zarchaizowanego znaczenia lovable w zamyéle CSL, ktory uzyl owego stowa w 1940 r.
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a konkretnie w analizie przejawéw owej ,,semantyki bolu” na styku trzech je-
zykow — angielskiego, polskiego i hiszpanskiego. Staralem si¢ dociec, w jakim
stopniu konceptualizowanie bolu jest przystawalne i odrebne na przecigciu
tychze jezykow, wykorzystujac jedynie mate, ale, jak mi sie wydaje, catkiem
reprezentatywne wycinki tekstu, w ktorych wystgpila wyjatkowa konden-
sacja stow, wyrazen, sformulowan i fragmentéw dotyczacych stricte bolu
i jego szerokiego pola semantycznego. Te mozliwo$¢ dato mi zaréwno dzielo
C. S. Lewisa The Problem of Pain, jak i powstale w réznych latach XX i XXI w.
jego dwa polskie i dwa hiszpanskie przekltady. W sensie dodatkowych ele-
mentéw metodologii (oprocz oczywistego odnoszenia si¢ do technik tluma-
czeniowych uporzadkowanych przez Tomaszkiewicz), zwracam tez uwage
na kwestie onomazjologiczne i semazjologiczne omawianych tekstow (zob.
Tabakowska 2001b), jak i na wspomniane ramy czasowe i kulturowe, w kto-
rych osadzony jest kazdy z pieciu omawianych tekstow (oryginalijego cztery
przekiady). Biorac pod uwage wyzej wymienione kryteria, mozna sformulo-
wac nastepujace wnioski:

1. Odnoszac si¢ do relacji onomazjologicznych pomiedzy gléwnymi
dwoma leksemami pola pojeciowego BOLU w oryginale (pain, suffering) i ich
odpowiednikami polskimi (bdl, cierpienie) i hiszpanskimi (dolor, sufrimien-
to), mozna stwierdzi¢, ze w kategoriach ilo§ciowych w tlumaczeniach pol-
skich nastepuje odwrdcenie proporcji, zas w hiszpanskich proporcje te zosta-
ty zachowane (zob. tab. 1). Taka tendencja moze wynikac¢ z faktu, ze leksemy
suffering i sufrimiento s3 wyrazami pokrewnymi, a wiec niejako taka prawi-
dfowos$¢ mogg narzucaé. W przypadku angielskich i polskich lekseméw trud-
no stwierdzi¢ tak oczywiste powinowactwo. Obserwacje natury jakosciowej
wskazuja jednak na odmienne konfiguracje dotyczace obsadzania réznych
poziomoéw opisu onomazjologicznego wyrazami bdl i cierpienie w analizo-
wanych przekladach polskich. W bardziej wspotczesnym ttumaczeniu AW
dominuje uklad termin poziomu podstawowego cierpienie i termin pozio-
mu szczegotowego bol, zas we wczesniejszym tlumaczeniu TS jest odwrot-
nie. Oprdcz jednak naprzemiennego ,,zonglowania” stowami bdl i cierpienie
w roznych konfiguracjach, obaj ttumacze wykorzystuja jeszcze wiele innych
stéw zaczerpnietych z pola leksykalnego BOLU. Odnosnie do ttumaczy hisz-
panskojezycznych, to przypisywanie przez nich leksemoéw dolor i sufrimiento
pokrywa sie z dystrybucja ich oryginalnych odpowiednikéw pain i suffering,
czyli takze z tendencjg ilosciows.

2. Z punktu widzenia czytelnika drugiej dekady XXI w. ttumaczenie TS
z 1996 r. wydaje si¢ miejscami z jednej strony zbyt archaiczne, ale z drugiej
nawet uproszczone i potoczne, a wiec pozbawione stylistycznych cech nauko-
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wosci i akademickosci. Ten drugi zarzut jest oczywiscie tatwy do obrony, gdyz
tlumacz mogt postawic sobie za cel ,udostepnienie” tekstu Lewisa jak naj-
szerszej grupie odbiorcow, nie tylko z kregéw uniwersyteckich i naukowych.
Z kolei nowy przeklad AW z 2010 r. jest nowoczesny, przystaje do realiow
wspotczesnej polszczyzny XXI w. i stylistycznie oddaje teologiczno-religijny
i naukowy klimat oryginalnego dzieta. Mozna by nawet zaryzykowa¢ twier-
dzenie, ze AW w swym tlumaczeniu ,,podkreca” naukowos¢ oryginatu, by-
najmniej jednak nie pozbawiajac wersji polskiej lekkosci i klarownosci (ktore
to cechy przejawiajg si¢ takze w oryginale rozprawy Lewisa). Summa sum-
marum obaj tlumacze nie ustrzegli si¢ niescistosci i pewnych niezgrabnosci
w przekladzie, co jednak w znaczacy sposob nie wplyneto na wartos¢ ich wer-
sji. Co si¢ tyczy tlumaczy na hiszpanski, to ocena jest trudniejsza, gdyz oba
przeklady sa w duzej mierze poréwnywalne, przy czym tlumaczenie JBC wy-
daje sie bardziej neutralne, zas przeklad autorstwa SBH jawi si¢ jako bardziej
steologizowany na poziomie leksykalnym. W tym momencie jest to jednak
stwierdzenie bardzo subiektywne i niepoparte duzg liczbg przykladdw, wiec
raczej ryzykowne. Jednakowoz oba tlumaczenia — podobnie jak u AW - za-
chowuja stylistyczng rownowage pomiedzy przejrzystoscig i akademickoscia.

3. Najbardziej ogélnie mozna jednak uzna¢, ze kazdy z czworga ttuma-
czy przekladajacych The Problem of Pain Lewisa na jezyki polski i hiszpan-
ski jest produktem swojego wilasnego srodowiska, kultury i czasu, w ktérym
dane bylo mu/jej zy¢. To z kolei, nomen omen, przeklada si¢ tez na ich wy-
bory podczas procesu tlumaczenia, ktdre sa raczej prywatne, idiosynkratycz-
ne, nieréwne i deskryptywne, a nie zobiektywizowane, uporzadkowane czy
normatywne. Oczywidcie ttumacz potrzebuje pewnych punktéw odniesienia
i preskryptywnych wskazéwek, jednak w tym konkretnym przypadku ,,thu-
maczenia bolu” moze on i musi odwota¢ si¢ takze do wiasnej intuicji i do-
$wiadczen, majac na uwadze fenomenologiczng zlozono$¢ i wielopoziomo-
wos¢ zjawisk ukrytg za leksemami i sformulowaniami pola semantycznego
BOLU. Dobrze pasuja tu stowa standardowej juz definicji b6lu Margo McCaf-
fery, ktdra stwierdza, iz ,,bdl jest czymkolwiek, co osoba go doswiadczajaca
mowi, ze jest, i uobecnia sie wtedy, kiedy osoba go doswiadczajaca stwierdza,
ze jest obecny”'? (McCaffery 1968: 95; thum. A. P.).

2" Oryg. ,pain is whatever an experiencing person says it is, existing whenever an experi-
encing person says it does®.
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Translating/explicating pain based on C. S. Lewis’ The Problem of Pain
and its translations into Polish and Spanish
Summary

The paper addresses the issue of explaining and translating the complex notion of
pain on the basis of The Problem of Pain by C.S. Lewis (1940) and its two Polish and
two Spanish translations created in the 20" and the 21* centuries. The intertwin-
ing of temporal, stylistic, semantic, and cognitive factors plays a crucial role in the
comparative analysis of the original text and its four translations. The theoretical, cul-
tural, and methodological underpinnings are presented prior to the analysis proper
and focus on the issues of the (in-)expressibility of pain in/via language, pain and
culture, pain and translation, and onomasiological ‘labels’ of pain. All these consid-
erations are related to the ensuing empirical study. The analysis at hand is divided
into two parts — a shorter quantitative one (in which I deal with the distribution
of lexical ‘pain labels” in five texts under scrutiny) and a more extensive qualitative
one (in which I elaborate on various aspects of translating the ‘pain language’ across
the three languages involved). The emergent conclusions seem to confirm the thesis
posed at the beginning of the paper that temporal, lexico-semantic, stylistic, and even
idiosyncratic and cultural, factors converge at the interface of the original text and
its translations, something that results in highlighting numerous shades and nuances
stemming from them.

Keywords: pain, translation, lexis, style, translation techniques, onomasiological
levels



