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Zarys tresci: Analiza w niniejszym artykule poswiecona jest zagadnieniu intertekstualnosci w przekfa-
dzie na przyktadzie ksigzki Marcela Conche’a Filozofowaé w nieskoriczonosé, ktéra jest silnie nacecho-
wana intertekstualnie. W$rdd sygnatéw intertekstualnych obecnych w tekécie wymieni¢ nalezy: cytaty,
rozréznienia typograficzne, dedykacje, atrybucje oraz réznego rodzaju nawiagzania do innych autoréw,
m. in. zalezno$ci tematowe, stylistyczne czy ideowe. Zasadnicze stawiane w pracy pytanie dotyczy
ewentualnej trudno$ci w dostrzezeniu przez ttumacza wskaznikéw intertekstualnych w oryginale i za-
chowaniu ich w przektadzie. Przeprowadzona analiza dotyczy w gtéwnej mierze nawigzan do Préb
Michela de Montaigne'a.

Stowa kluczowe: intertekstualno$é, przektad, wskazniki intertekstualne, Marcel Conche, Filozofowaé
w nieskoriczonos¢

Wstep

centrum niniejszej analizy znajduje si¢ zagadnienie intertekstualnosci

w przekladzie. Intertekstualno$¢ rozumiem za Martg Kazmierczak (2012:

21) jako ,relacje tekstu [...] z innym tekstem, klasa tekstow (np. filozoficz-

nych), tekstami kultury [...], wyrazajace si¢ w nawigzaniach, zaréwno bezpo-

$rednich, jak i niejawnych”. Dodajmy do tej definicji jeszcze podzial zapropo-
nowany przez Anne Majkiewicz (2008: 14):
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Najogolniej wyodrebni¢ mozna dwie skrajne tendencje: pierwsza to niezwykle sze-
rokie rozumienie intertekstualnosci jako wszelkich relacji migdzy tekstami i akcen-
towanie intertekstualnego charakteru kazdego tekstu literackiego, a druga zaweza
pojecie intertekstualnosci do wewnatrzliterackich, tj. tekstualnych relacji, w ktére
wchodzi dzieto literackie.

Pytanie najbardziej ogélne, ktore od razu si¢ nasuwa w kontekscie obec-
nosci elementéw intertekstualnych w przekladzie, brzmi: czy nawigzania
autora oryginatu do innych tekstow nastreczajg ttumaczowi trudnoséci? Czy
mogg one stanowi¢ problem i czy ewentualna trudno$¢ w wychwyceniu aluzji
do innych autoréw w tekscie oryginalu zwigzana jest z ukrytym ,na pierw-
szy rzut oka” nawigzaniem czy tez z brakiem ekwiwalentu w jezyku i kul-
turze docelowej? Problem stanowi¢ moze nie tylko pomijanie, nieujawnia-
nie wyznacznikéw intertekstualnych, ale takze nadmierne ich akcentowanie
w przekiadzie. Niewatpliwie fakt niedostrzezenia przez ttumacza obecnosci
w oryginale intertekstow, a co za tym idzie, ich brak w przekladzie wskazuje
na nierozszyfrowanie intencji tekstu oryginalnego, a przekltad przestaje by¢
ekwiwalentny wobec oryginatu.

Materialem, na ktérym prowadzona bedzie analiza, jest ksigzka Mar-
cela Conche’a zatytulowana Filozofowaé w nieskoriczonos¢, ktéra we Francji
ukazala sie w 2005 r. pt. Philosopher a linfini, zas w Polsce przeklad mojego
autorstwa zostal opublikowany w 2007 r. Wybdr tekstu nie jest przypadkowy,
poniewaz autor odnosi si¢ do wielu archetekstow, a jego wlasna mys$l filozo-
ficzna wytania si¢ wlasnie w dialogu z innymi myglicielami. Tekst jest silnie
nacechowany intertekstualnie. Wida¢ to juz w spisie tresci, w ktérym tytuly
rozdziatéw zdradzajg ich zawarto$¢, pomyslang wedlug nastepujacego klu-
cza: wybdr mysliciela — waznego dla Conche’a z uwagi na poruszang tematyke
i $wiatopoglad, podkreslenie tych pogladéw danego autora, z ktérymi Conche
sie zgadza oraz wskazanie tych elementéw, ktore go z danym myslicielem
réznig. Stad tytuly rozdzialéw takie jak np. Z Montaigneem i bez niego (Avec
Montaigne et sans lui) czy Z Pascalem i bez niego (Avec Pascal et sans lui), do
czego wroce w dalszej czesci analizy.

W pierwszej czesci pracy przedstawie pokrotce autora Filozofowac w nie-
skoriczonos¢ oraz samo dzielo. Druga czes¢ dotyczy¢ bedzie podejscia prze-
kfadoznawstwa do kategorii intertekstualno$ci. Natomiast w trzeciej prze-
analizuj¢ obecne w rzeczonym dziele typy wskaznikéw intertekstualnych.
Analize rozpoczne od tych intertekstow, w ktérych nawigzania do innych
autorow sg oczywiste, uwidocznione przez samego Conchea, aby przejs¢ do
tych, ktore sg trudniejsze do wychwycenia, polegaja na nawigzaniach do sty-



PRZEKEAD TEKSTU SILNIE NACECHOWANEGO INTERTEKSTUALNIE 15

lu innego autora oraz na wspélnych kregach tematowych z wybranymi ,,do
dialogu” myslicielami, co doskonale bedzie widoczne na przykladzie jednego
z najwazniejszych dla Conche’a autoréw: Michela de Montaignea.

Marcel Conche i jego dzieto

Marcel Conche urodzit si¢ w 1922 r. w Altillac. Jest emerytowanym profeso-
rem filozofii na paryskiej Sorbonie. Napisat ponad 20 dziel, z ktérych wytania
sie obraz filozofa poszukujacego, odnoszacego si¢ do takich starozytnych my-
$licieli jak Pyrron, Epikur, Heraklit, Anaksymander, Parmenides, Homer czy
Laozi. Znaczace dzieta Conche poswigcil rowniez takim filozofom jak Mon-
taigne, Nietzsche oraz Heidegger. Do kregu poruszanych przez francuskiego
badacza zagadnien nalezg: zycie, Smier¢, samotno$¢, mitos¢ i Natura. Wykaz
ksigzek Conche’a opublikowanych we Francji do 2005 r. zostal umieszczony
- na prosbe samego filozofa, gdyz nie ma takowego w oryginale — na koncu
przektadu Filozofowaé w nieskoriczonosé. W ksiazce tej uczony przedstawia
wlasny $wiatopoglad, starajac si¢ dotrze¢ do prawdy na temat uniwersum
i istoty ludzkiej. Filozof wypowiada si¢ szczegdlnie na temat Natury, caloci,
nieskonczonoéci, cztowieka i Boga.

Bez watpienia mysl filozoficzng Conche’a wyznacza poszukiwanie ma-
drosci. Sam autor pisze:

18. Madro$¢ tragiczna, jak nazywam swojg wlasng madro$¢, nie jest skoncentro-
wana ani na przyjemnosci, ani na szczesciu. Jej celem jest nadanie zyciu mozliwie
najwiecej warto$ci, mimo jego przemijania i faktu, ze czlowiek ma tylko to zycie,
ktére zostato mu podarowane. To stanowi madro$¢ tworcy (Conche 2007: 8).

Kluczem do zrozumienia jego twoérczosci jest rowniez mifos¢:

19. Sensem zycia jest milo$¢ tych, ktérzy przyjda po nas.
20. W tej milosci jest sens dziela (Conche 2007: 8).

Intertekstualnos$¢ a przektad

W roku 1967 Julia Kristeva wprowadzila pojecie intertekstualnosci do teorii
literatury, wywodzac je ,z twierdzenia Michaila Bachtina, ze tekst literacki
stanowi dialog nie tylko autora z odbiorcg, ale réwniez calo$cig wspolcze-
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snej, uprzedniej i przyszlej kultury” (Kazmierczak 2012: 18). O zagadnieniu
tym wypowiadali si¢ takze: Robert-Alain de Beaugrande i Wolfgang Ulrich
Dressler, ktdrzy uznali intertekstualno$¢ za jedno z kryteriow tekstualnosci,
zgodnie z ktérym ,,zrozumienie wypowiedzi jest uzaleznione od znajomosci
innego lub innych juz poznanych tekstow” (de Beaugrande, Dressler 1990:
30). Jednym z najwazniejszych badaczy, ktérzy wypowiadali si¢ na ten temat,
byt Gérard Genette w Palimpsestes (1982). Na dzisiejszy stan badan nad in-
tertektualnoscig wptyw mieli réwniez polscy naukowcy, m.in.: Ryszard Nycz,
Wactaw Borowy, Henryk Markiewicz, Michat Glowinski czy Edward Kasper-
ski (por. Bobowska-Nastarzewska 2009: 54-56).

Z biegiem czasu pojecie intertekstualnosci stalo si¢ wieloznaczne i bar-
dzo pojemne. Wystarczy tu przywola¢ chocby klasyfikacje intertekstow
wspomnianego powyzej Genette’a. Francuski badacz wyodrebnit pie¢ relacji
transtekstualnych: intertekstualno$¢, paratekstualno$¢, metatekstualnosé, hi-
pertekstualnos¢ i architekstualno$¢ (zob. Genette 1982: 317-327).

Takze w przekladoznawstwie pojecie intertekstualnosci jest badane
z wielu réznych perspektyw. Mozna wyrézni¢ dwa podejscia: jedno bazujace
na fakcie, iz intertekstualno$¢ jest ,wpisana w sam sposob istnienia przekta-
du”, i drugie, gloszace, iz odtworzenie w ttumaczeniu intertekstulnosci za-
wartej w oryginale nie zawsze jest w pelni mozliwe (Kazmierczak 2012: 23).
Ponadto Anna Bednarczyk wprowadza pojecie intertekstu w intertekscie, po-
dajac przyklad utworu Tadeusza Stobodzianka Sen pluskwy, bedacego konty-
nuacja Pluskwy Wlodzimierza Majakowskiego, w ktérym to tekscie pojawia
sie cytat w thumaczeniu, pochodzacy z literatury rosyjskiej (zob. Bednarczyk
2000: 121-141). Wéréd badaczy, ktérzy mniej lub bardziej szczegdétowo opi-
suja zjawisko intertekstulno$ci w przekladzie — oprocz wskazanych powyzej
- za Marta Kazmierczak wymieni¢ nalezy m.in.: George’a Steinera, Michela
Riffattere’a, Wernera Kollera, Basila Hatima i Iana Masona, Peetera Toropa,
Elzbiet¢ Tabakowska, Dorote Urbanek, Iwone Kasperska, Jeana Warda, Mag-
dalene Heydel, przywotywang powyzej Anne Majkiewicz czy Krzysztofa Hej-
wowskiego (zob. Kazmierczak 2012: 23-31).

Aktualny stan badan dotyczacy zagadnienia intertekstualnosci w swojej
ksigzce Przektad w kregu intertekstualnosci omowita wspominana juz Mar-
ta Kazmierczak. Autorka skupita sie na tematycznej klasyfikacji intertekstow
w przekladzie, ktdre szereguje w czterech grupach: paneuropeizmy, jednostki
zwigzane z wezszymi kregami kulturowymi, jednostki $ci$le uwarunkowane
kulturg polska oraz autonawigzania (por. Kazmierczak 2012: 53). Natomiast
Anna Majkiewicz w ksigzce Intertekstualnosé¢ — implikacje dla teorii przekta-
du. Wezesna proza Elfriede Jelinek (2008) przedstawila klasyfikacje wskaz-
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nikéw intertekstualnych, biorac pod uwage réznorodnos¢ form, w ktérych
moga si¢ one przejawiac.

Wyznaczniki intertekstualnosci w przektadzie ksiazki Filozofowac
w nieskoriczonosé M. Conche’a

W analizie skupimy si¢ na kilku waznych elementach intertekstualnosci
wskazanych przez Kazmierczak, tj. cytatach i aluzjach wzietych w cudzystow,
rozroznieniach typograficznych (np. uzyciu kursywy, zapisie wielka literg),
nawigzaniach onomastycznych i innych atrybucjach, dedykacjach i mottach,
nawigzaniach expliciteiimplicite do danego autora, tekstu (Kazmierczak 2012:
18). Warto doda¢, iz takze Majkiewicz wyrodznia cztery wskazniki intertekstu-
alnosci: elementarne sygnaly intertekstualne — wskazanie na akt cytowania,
atrybucje; eksplicytne wskazniki intertekstualne — zabiegi graficzne (znaki
interpunkcyjne, zmiana wielkosci kroju i typu czcionki), zmiana stylu i ono-
mastyczne nawigzania tematyczne; wskazniki implicytne — rozpoznawalne
na podstawie ich frekwencji, lokalizacji i innych cech formalnych (moga sie
ujawnia¢ na réznych poziomach tekstu: fonetycznym, leksykalnym, syntak-
tycznym, narracyjnym); oraz nawigzania niejawne — nieoznakowane w struk-
turze tekstu (np. kryptocytaty) (Majkiewicz 2008: 23-25).

W przypadku rozréznien typograficznych Conche uzywa zapisu kursy-
wa, aby po pierwsze podkresli¢ wage danego pojecia lub stowa, a po drugie,
aby wskazad, ze jest ono zwigzane takze z innym mysélicielem, m.in. Herakli-
tem, Nietzschem czy Heideggerem, np.: Dasein, bycie w Swiecie, panta rhei,
wszystko plynie, wieczny powrot, zyc, ontologia, metafizyka. Wielka literg za-
pisuje za$ pojecia wazne w jego wlasnej mysli filozoficznej, np. Natura, Praw-
da, Nieskoniczono$é, Calosé.

Przechodzac do analizy cytatow, rozpoczne od cytatow-tytutow i frag-
mentdéw cytowanych ksigzek wzietych w cudzystow. W pracy nad przekta-
dem Filozofowaé w nieskoriczonos¢ bytam wierna nastepujacej zasadzie: jesli
tytuly i fragmenty ksigzek sa przettumaczone na jezyk polski, podawatam je
w wersji polskiej, jesli nie — tytuly zachowywatam w oryginale, np. Arystote-
les, Dzieta wszystkie, t. 3, ttum. Pawel Siwek, Warszawa 1992; Philippe Gra-
narolo, Lindividu éternel. Lexpérience nietzschéenne de léternité, Vrin, Paryz
1993; za$ fragmenty ksigzek ttumaczytam na jezyk polski. Ponizej przytocze
dwa przyklady fragmentéw pochodzacych z ksigzek, ktore nie sa przetozone
na jezyk polski:
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Qu’un pareil livre puisse circuler librement
dans un pays musulman, cest la pour nous
un sujet de surprise: car, sirement, aucune
littérature européenne ne peut citer un ou-
vrage oll, non seulement la religion positive,
mais toute croyance morale soit niée avec
une ironie si fine et si amére (Ernst Renan,
Journal asiatique, juillet-aott 1868, p. 56-57)
(Conche 2005: 99).

On est étonné de cette liberté absolue des-
prit, que les plus hardis penseurs modernes
égalent a peine, a une époque ot la crédu-
lité la plus supersticieuse régnait en Europe
(Théophile Gautier, Moniteur universel,
8 décembre 1867) (Conche 2005: 100).
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Jest dla nas nadzwyczaj zadziwiajace, ze
tego typu ksiazka moze by¢ swobodnie roz-
powszechniania w kraju muzulmanskim;
z pewnoscia w zadnej europejskiej litera-
turze nie mozna cytowac dziela, w ktérym
jest zaprzeczona z tak wyszukang i zjadliwg
ironig nie tylko pozytywna religia, ale takze
wszystkie moralne przekonania (Ernest Re-
nan, Journal asiatique, lipiec-sierpien 1868,
s. 56-57) (Conche 2007: 74).

Jestesmy zdziwieni ta absolutng wolnoscia
umystu - ktérej najbardziej odwazni wspoél-
cze$ni myéliciele z ledwosécig doréwnujg —
w epoce, w ktorej w Europie krélowata naj-
bardziej zabobonna naiwnos$¢ (Théophile
Gautier, Moniteur universel, 8 grudnia 1867)
(Conche 2007: 74).

Kolejnym sposobem ujawniania relacji intertekstowej jest dedykacja lub
motto. W przypadku ksigzki Conchea na wstepie filozof cytuje trzech auto-
réw: Jeana Wahla, Louisa Pasteura i Jeana Leyssenne’a, ktérych stowa zapo-
wiadaja tre$¢ dzieta:

To bylby pigkny i catkiem mozliwy sen,
gdyby postbergsonisci dolaczyli

do przedsokratykow.

Jean Wahl

Metafizyka pozwala jedynie ttumaczy¢
wewnatrz nas wladcze pojecie nieskonczonosci.
Louis Pasteur

Jestem $wiadomy ciagtego zanurzenia
w scalajacej, nieskonczonej, niepojetej naturze.
Jean Leyssenne

W zwigzku z tym, iz Conche poswieca jeden z rozdzialéw perskiemu po-
ecie i filozofowi Omarowi Chajjamowi, w tekscie Filozofowad w nieskoriczo-
nos¢ pojawiajg sie liczne rubajaty, ktérych przeklad okazat si¢ problematycz-
ny. Bowiem Rubajaty Omara Chajjama sa przetlumaczone z jezyka perskiego
na jezyk polski w formie rymowanych czterowierszy, ale w zwigzku z tym, ze
w tekscie Conchea sg one cytowane proza, w ttumaczeniu Franza Toussainta,
postanowilam zachowac¢ ich oryginalng forme i przettumaczy¢ je, z rzeczonej
wersji francuskiej, na jezyk polski proza:
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Rubajaty Omara Chajjama, ttum. Franz Toussaint, przedmowa Ali No-Rouze, wyd.
H. Pizza, Paryz 1925. W tym wydaniu rubajaty nie sa wierszowane. Jako referencje
podaje strony, na ktdérych sa zamieszczone. Wole ten przeklad z nieco uboga proza
niz liczne adaptacje wierszowane, cho¢ nie znaczy to, Ze uwazam je za gorsze jako-
$ciowo od tych drugich. (Conche 2007: 69).

Do tego przypisu dodatam:

[Ttumaczka sama podejmuje si¢ przekladu z jezyka francuskiego rubajatéw Omara
Chajjama pisanych proza, zapoznawszy si¢ wczesniej z rymowanymi czterowier-
szami: 1. W przekladzie z jezyka perskiego Andrzeja Gawronskiego [w:] Omar
Chajjam, Rubajaty, Warszawa 1969; 2. W przektadzie z jezyka perskiego autorstwa
Medhy Gholamy [w:] Omar Chajjam, Rubajaty, Warszawa 2002 oraz 3. Z parafraza
72 rubajatéw autorstwa Sylwestra Milczarka [w:] Omar Chajjam, Rubajaty o losie,
przemijaniu i winie, Krakéw 2004] (Conche 2007: 69).

Nawigzanie do innych autoréw

O zagadnieniu nawigzan do innych myslicieli, zaleznosciach tematowych,
zbieznosciach mysli religijnej, filozoficznej, psychologicznej czy historycznej
z innymi tworcami pisal Wactaw Borowy (por. Borowy 1921: 7-45).

W ksigzce Conchea jest wiele nawigzan do dziel innych twdrcow. Za-
warte w oryginale interteksty maja charakter filozoficzny i religijny. Najwiecej
jest nawigzan do Michela de Montaigne’a. Cytat z Prob Montaignea pojawia
sie juz w Przedmowie, a nawiazania do XVI-wiecznego francuskiego filozofa
s3 obecne niemalze w kazdym rozdziale ksigzki. Wida¢ to doktadnie w roz-
dziale nastepujacym po tym, ktéry zostal poswiecony Montaigneowi. Conche
nadal prowadzi w nim swoja refleksje w konfrontacji z mysla Montaigne’a.
Na kazdej stronie rozdzialu zatytutowanego Chwila dla Omara Chajjama jest
odniesienie do Montaigne’a (por. Conche 2007: 69-77). Przytocze tylko kilka
przyktadow:

Apres avoir quitté Montaigne, je me re-
cueille un temps dans Omar Khayyam, dont
les propos, par leur humeur nihiliste, sym-
bolisent parfaitement avec les sentences
[...] de Montaigne. Toutefois, Montaigne
et moi savons ne pas en rester au nihilisme
(Conche 2005: 93).

Po opuszczeniu Montaigne’a, zatrzymam
sie jaki$ czas przy Omarze Chajjamie, kto-
rego poglady przez ich nihilistyczne zabar-
wienie idealnie wspoélgraja z sentencjami
Montaigne’a. Jednak Montaigne i ja potra-
filismy wspiac sie ponad nihilizm (Conche
2007: 69).
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Montaigne pourrait parler de méme, excep-
té ceci: il révére Dieu, il croit a la vérité —
du moins “en la connaissance divine” -, et
il nest pas triste. Le ton désespéré du poéte
persan n'est pas le sien. Méme lorsque, dans
les sentences, il touche au nihilisme, cest un
nihilisme heureux (Conche 2005: 93).

Mais voué a la recherche, a la traque de la
vérité, il avait en lui un ressort qui le poussait
vers l'avant, lui faisait rejeter, surmenter son
envie du présent — et aussi une confiance en
la vie, en létre (au sens de “réel’, en général),
telle qu’il naurait pu écrire: “Tout nest que
mensonge. Du vin, vite! Jai déja vieilli...”
(p. 23) (Conche 2005: 95)

Naturellement, comme Montaigne, a qui
je me suis identifié quelque peu dans ce
que je viens décrire, je refuse les sentiments
négatifs, avec peut-étre une nuance de mé-
pris qui nexiste pas chez lui, plus généreux
- “mépris” toujours mélé de quelque pitié
(Conche 2005: 98).
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Montaigne moglby moéwic to samo, ale z ta
réznica, ze on wielbi Boga, wierzy w prawde
- przynajmniej w ,,boskie poznanie” - i nie
jest smutny. Rozpaczliwy ton perskiego po-
ety nie pasuje do Montaigne’a, bo nawet
jesli w swoich sentencjach zbliza si¢ on do
nihilizmu, to jest to nihilizm ,szczedliwy”
(Conche 2007: 69).

Ale skazany [Montaigne] na poszukiwanie,
na odnalezienie prawdy miat w sobie jaki$
impuls, ktéry pchal go do przodu, ktéry
sprawial, ze odrzucal, pokonywal w so-
bie skupienie na terazniejszosci, a takze
mial w sobie wiare w zycie, w byt (ogdlnie
w sensie ,rzeczywistym”), ktéry nie po-
zwolilby mu na napisanie nastepujacych
stow: ,Wszystko jest tylko zludzeniem.
Wina, szybko! Juz si¢ zestarzalem...” (s. 23)
(Conche 2007: 70).

Oczywiscie, tak jak Montaigne, z ktorym si¢
W pewnym stopniu utozsamiam w tym, co
juz napisatem, odrzucam uczucia negatyw-
ne by¢ moze z dodang do tego nuta pogar-
dy, ktorej nie ma u Montaigne’a, a $mielej
jeszcze: z nuty ,pogardy” zawsze polaczonej
z pewng doza litosci (Conche 2007: 73).

A takze: ,Montaigne w pewnych momentach, a dokladnie wtedy, kiedy pisat
Apologie, poznal pokuse nicosci” (Conche 2007: 70), ,,Mdgt [Montaigne] tez
pokusic¢ si¢ o napisanie za poeta [...]” (Conche 2007: 70), ,Czytajac Omara
Chajjama, Montaigne mogt czasami pewne elementy przyja¢, pewne odrzucic,
a jeszcze inne skrytykowa¢. Czasem mogl tez co$ przekla¢” (Conche 2007: 71).
Co wigcej, nawet w kolejnych rozdzialach Conche nadal analizuje po-

szczegolnych autoréw przez pryzmat mysli Montaignea, np. w rozdziale 11,

poswieconym Laozi:

Vivre en accord au cours des choses, au flux
qui sans cesse les instaure et les entraine,
cest-a-dire en accord avec le tréfonds natu-
rel de notre étre, cest la le conseil du “Vieux
Sage” ot il rejoint les Grecs et Montaigne.
Mais celui-ci marque la difficulté de revenir
a la nature, a travers le barbelé des formes
artificielles [...] (Conche 2005: 162).

Zy¢ w zgodzie z biegiem rzeczy, ze strumie-
niem, ktdry bez konca je tworzy i powodu-
je, czyli w zgodzie z naturalng tajemnica
naszego bytu, na tym polega rada ,,Starego
Mgdrca” W tym momencie dochodzi do
polaczenia mysli Grekéw z Montaigne’em.
Montaigne zaznacza trudnos¢ powrotu do
natury, przebijajac si¢ przez sztuczne formy
[...] (Conche 2007: 118)
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Lao-tseu ne théorise pas sur le systéme de la
Nature. Il en reste, comme Montaigne, a [évi-
dence de la contrariété entre deux maniéres
de vivre - selon que lon veut, ou non, se réali-

Laozi nie teoretyzuje systemu Natury. Jak
Montaigne widzi oczywista sprzeczno$é
dwoch sposobéw zycia, wedlug ktorych
albo decydujemy si¢ na realizacje warto$ci

ser en fonction des valeurs ou des idéaux liés
aux formes fixes (Conche 2005: 163).

lub ideatéw zgodnych ze staltymi formami,
albo nie (Conche 2007: 119).

Réwniez tytuly rozdzialéw ksigzki Conche’a nawigzujg do dzieta Mon-
taigne’a. Pojawiaja sie w nich atrybucje, nawigzania onomastyczne: Obecnosé
nieskoriczonosci. Platon i nauka kontra nieskoticzono$¢, Z Arystotelesem i bez
niego, Z Chryzypem i bez niego, Z Epikurem i bez niego, Z Montaigneem i bez
niego, Chwila dla Omara Chajjama, Jesli chodzi o Nietzschego, Z Bergsonem
i bez niego, Z Pascalem i bez niego, Ze ,Stary Medrcem i bez niego”. U Mon-
taignea odnalez¢ mozna adekwatne tytuly rozdziatéw, m.in.: Dwadziescia
dziewie¢ sonetow Szczepana de la Boétie, O Katonie Mlodszym, Uwagi nad
Cyceronem, O Demokrycie i Heraklicie, Obrona Seneki i Plutarcha, Historia
Spurzyny, O pewnej wypowiedzi Cezara, Uwagi nad sposobem wojowania
Juliusza Cezara, O wierszach Wergilego, jak réwniez: O zalu, O doswiadcze-
niu, O préznosci, O samotnosci, O spaniu, O imionach, O zapachach, O mo-
dtach itd. (por. de Montaigne 1985).

W wersji francuskiej dzieta, w krétkiej Przedmowie, Conche wyjasnia:

Obratem sobie za cel, aby w tym dziele zdefiniowa¢ moje stanowisko filozoficzne
w odroznieniu od innych filozoféw, ktérzy wydaja mi sie najwazniejsi: stad roz-
dzialy takie jak: ,Z Arystotelesem i bez niego’, ,,Z Epikurem i bez niego’, ,Z Mon-
taigneem i bez niego” itd. Wynika z tego pewna idea Natury jako nieskonczonej
i nieskonczenie kreatywnej i czlowieka bedacego, jak to powiedzial Goethe, w ,,ser-
cu” (Kern) Natury tak, izby nie ugrzazl w statych formach, ale sam byl twérca' (zob.
Conche 2005: oktadka).

Ponizej bardziej szczegélowo przedstawie nawigzania Conche’a do mysli
filozoficznej i dziela Montaigne’a.

! Oryg.: ,Je me suis proposé, dans cet ouvrage, de définir ma position philosophique par
différence avec les maniéres de voir de philosophes, parmi ceux qui me furent les plus essentiels:
de 1a des chapitres tels que »Avec Aristote et sans lui«, »Avec Epicure et sans lui«, »Avec Mon-
taigne et sans lui, etc. Il en ressort une certaine idée de la Nature comme infinie et infinement
créatrice, ’homme étant, comme le dit Goethe, au »cceur« (Kern) de la Nature, pour autant qu’il
ne senlise pas dans des formes fixes, mais est lui-méme créateur”.
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Marcel Conche o Michelu de Montaigne’u explicite

Conche $wiadomie i jawnie nawigzuje do Montaigne’a. Zatem ttumacz powi-
nien bez problemu dostrzec, jak wazny jest dla niego 6w XVI-wieczny mysli-
ciel francuski. Bowiem w Filozofowaé w nieskoriczonos¢ czgsto pojawiaja sie
cytaty z Prob Montaignea, np.:

Co do mnie, kocham zycie i pielegnuje takie, jakim Bogu podobato si¢ nam je uzy-
czy¢. [...] Przyjmuje ze szczerego serca i z wdzigcznoscig to, co natura uczynita dla
mnie [...] Natura jest taskawym przewodnikiem. [...] Szukam wszedy jej $ladu.
(Montaigne, III, XIII, s. 324-326) (Conche 2007: 60)

Za$ wyjatkowo interesujacy wydaje sie fakt, iz Conche dwukrotnie powtarza
w tekscie ten sam cytat z Prob Montaigne’a — co sygnalizowalam juz wczesniej —
ktéry brzmi nastepujaco:

Czemu bowiem dawaé nazwe bytu tej chwilce, ktdra jest jeno blyskawica w nie-
skonczonym biegu wiekuistej nocy i przerwa tak krotka w naszym ustawicznym
i naturalnym stanie, ile ze §mier¢ zajmuje cale ,wprzéd” i cale ,,pdzniej” tego mo-
mentu, i jeszcze dobrg czes¢ tego samego momentu (Proby II, XII) (Conche 2007:
5, 12 (w nieco krétszej wersji)).

Znaczace jest takze to, iz Conche umieszcza po raz pierwszy ten cytat
na pierwszej stronie swojej Przedmowy (Conche 2007: 5), ktora stanowi bar-
dzo wazny fragment calej ksigzki, gdyz tam wyjasnia polskiemu czytelnikowi
podstawy swojej mysli filozoficznej. Conche w polskim przektadzie postano-
wil bowiem zdefiniowa¢ w 20 punktach swoj swiatopoglad, oddalajac si¢ tym
samym od wersji oryginalnej tekstu, w ktorej Przedmowa liczy zaledwie kilka
zdan. Filozof w polskiej wersji ttumaczy:

Filozofowac w nieskoriczonos¢ jest rezultatem kilkudziesieciu lat filozoficznego zycia
i dlugiego procesu rozwoju. Zamiast opisywa¢ etapy czy momenty tego rozwoju,
wole tutaj przedstawi¢ zbiér moich przekonan filozoficznych, ktére osiagnety juz
ostateczny wymiar (Conche 2007: 5).

Marcel Conche o Michelu de Montaigne’u implicite

Do intertekstow ukrytych, a wiec trudniejszych do rozpoznania przez tiu-
macza, nalezy zdecydowanie tytut dzieta Conche’a. Filozofowac w nieskoticzo-
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nos¢ (Philosopher a linfini) jest nawigzaniem do tytulu dzieta Montaigne’,
a nawet by¢ moze jedna z jego mozliwych wersji. Filozofowac w nieskoriczo-
nos¢ znaczy bowiem: bez korica podejmowac proby zrozumienia $wiata i do-
chodzenia do prawdy. Forma dziela jest niedokonczona, jakby autor chciat
ja wciaz ulepszaé. Nastepuje swoiste ,,probowanie” i traktowanie filozofii jak
¢wiczenia duchowego, polegajace na poszerzaniu granic rozumu, mysélenia.
Metoda badawcza Conche’a jest, podobnie jak Montaigne’a, twércza. Polega
na refleksji filozoficznej, zyciu wedtug okreslonych wartosci. Francuskie es-
sai mozna tlumaczy¢ przez probe, badanie, doswiadczenie, prébowanie, szkic,
zarys (Dobrzynski 1 in. 1980: 614). Zatem Proby sg zapiskami, ,,uwagami na
maginesie ksiazki’, ,,streszczeniem ogoélnego wrazenia” po lekturze:

W przyklady spotkane w ksiazce wplatuja sie¢ wspomnienia rzeczy widzianych lub
przezytych, zestawienia, krytyki, poglebienia psychologiczne. Z czasem przypiski te
rozrastajg si¢, przenosza na osobny papier i oto plan Préb w ich zaczatku. [...] Stop-
niowo piéro Montaigne’a odkrywa mu samego siebie: duch jego nabiera skrzydet,
coraz czesciej i szerzej szybuje wlasnym lotem. Jakby w naglym objawieniu staje
mu przed oczami cel i plan dziela: to, czego on szuka, to cztowiek, sama tres¢
jego, ukryta pod najrozmaitszymi formami; dzielo Montaigne’a stanie si¢ mono -
grafig duszy ludzkiej. Szukajejw czasie, przebiegajac myslg wszystkie
wieki; szuka w przestrzeni, obiegajac okiem kule ziemska, §wiezo odkryte jej
nowe $wiaty, pod wszelakim niebem fowigc objawy tej samej duszy ludzkiej; wresz-
cie, jako ostatnig prdb ¢, zapusci sie w glab, w samego siebie: oto jedyna droga
ijedyna - tez wzgledna, niestety! — pewno$¢ poznania i skontrolowania psychiczne-
go mechanizmu. Dziwna w istocie ksigzka! (Boy-Zeleriski 2002: 24).

Proby zostaly wydane po raz pierwszy w 1580 r. Warto podkresli¢, iz
w piatym wydaniu dzieta w 1588 r. Montaigne wprowadzit az 600 poprawek
i dodal trzecig ksiege, ktéra ma charakter autobiograficzny (Boy-Zelenski
2002: 25). Te wersje poprawial do konca zycia. Posmiertnie ostatnie wzno-
wienie esejow ukazalo si¢ w 1595 r.

Istnieje szereg podobienstw miedzy Concheem a Montaigneem. Nie ule-
ga watpliwosci, iz Montaigne doglebnie analizowal wlasne zycie. W Historii
literatury francuskiej w zarysie czytamy:

Kto chce wiedzie¢ o nim [Montaigne’u] wiecej, powinien siegna¢ do Préb: dowie sie,
ze autor miat glos silny i wysoki, dobry zoladek, zdrowe zeby, z ktdrych jeden stracit
po piecdziesiatce, ze lubil ryby, solone migso, pieczen niezbyt zrumieniong, wino
czerwone i biate z woda, ze skfonny byt do choroby morskiej, chetnie ubieral sie na
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czarno albo na bialo, drzal przy nieoczekiwanym strzale, spadt raz z konia i mocno
sie potlukl, a innym razem zostal zrzucony z konia przez cztonkéw Ligi, ze nie byt
stworzony ani do ojcostwa, ani do malzenstwa, ze stracit ,,dwoje albo troje dzia-
tek” w wieku niemowlecym. Zwierza si¢ nam takze, iz byl gadatliwy i sktonny do
kpin w towarzystwie przyjaciol, chetnie uzywat dos¢ smiatych stéw, z usposobienia
i przekonania do niczego zbyt si¢ nie przywiazywal, lubit walesac sie i podrézowac,
nie znosit ceremonii, byl szczery i nade wszystko rozmilowany w ,,bezczynnosci
i wolnosci”; to wszystko i tysigce innych drobnych ryséw rozrzuconych tu i éwdzie
w Prébach doskonale harmonizujg ze sobg z daleka i tworzg portret przedziwnie
zywy (Lanson, Tuffrau 1965: 116).

Przypomnijmy, ze Conche traktuje XVI-wiecznego francuskiego filozofa
niemalze jak swojego duchowego przewodnika. Montaigne skupit si¢ w swo-
im opisie nie na ,,cztowieku w ogole”, ale na sobie samym, gdyz mial do siebie
najbardziej bezposredni dostep:

»Ja sam jestem materig tej ksigzki” — stwierdzenie bardzo stuszne. Montaigne mowi
tylko o sobie i méwi zarazem o nas. Patrzac w glab siebie zobaczyl co$ wiecej niz sie-
bie — zobaczyt cztowieka. ,Kazdy cztowiek nosi w sobie catkowita posta¢ ludzkiego
stanu”. Doszed! wiec do wniosku, ze pozna siebie tylko wowczas, gdy bedzie takze
patrzyl poza siebie, na ludzi dzisiejszych i dawnych. W ten sposéb Préby, w ktd-
rych autor chcial przedstawi¢ tylko jednego czlowieka o usposobieniu zmiennym
i réznorodnym, staly sie jedng z wielkich ksigzek ludzkosci (Lanson, Tuffrau 1965:
116-117).

Podobnie czyni Conche, gdy - piszac o zmiennosci bytu, jego nieskonczo-
nosci i ,specyficznym” pigknie — nadaje swojej refleksji charakter ponadjed-
nostkowy.

Ponizej wyrdznione zostang inne ukryte wskazniki intertekstualne, ktdre
wigzg dzieto Conchea z tekstem Montaignea. Sg to przede wszystkim: idio-
lekt oraz wplywy i zaleznosci tematowe, stylistyczne, jak i ideowe (por. Boro-
wy 1921: 7-45).

1. Podobny styl pisania: osobisty, autobiograficzny. Idiolekt Conche’a
jest zblizony do stylu pisania Montagne’a. Ma wydzwigk osobisty. Conche wy-
powiada si¢ w pierwszej osobie liczby pojedynczej. W tekscie pojawiaja sie
przyklady z prywatnego zycia filozofa, w ktoérych opisuje wlasne przezycia
i zwierza si¢ czytelnikowi.
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Lorsque je travaillais dans la ferme de mon
pére, au milieu des champs, des prés, des
vignes, jétais environné par 'infini, mais je
ne men rendais pas compte, et cette notion
méme métait étrangeére (Conche 2005: 11).

Aujourd’hui seulement je mesure combien
il [mon esprit] sest aliéné, sobstinant dans la
préoccupation exclusive du contingent et du
fini, alors que de par sa vocation naturelle, il
eit dd, je crois, se perdre dans la méditation
de I'infini (Conche 2005: 11).

Je fus écolier, éléve puis étudiant: mon es-
prit, en soi ouvertal'immensité, dut, constam-
ment, se limiter a des objets restreints, se
resser dans des soucis bornés. Il sagissait de
tel devoir “a rendre” [...] tout cela étant de
lordre de la contingence (Conche 2005: 11).

Kiedy pracowalem w gospodarstwie rol-
nym mojego ojca, posrdd zboz, tak, wino-
rosli, bylem otoczony przez nieskonczo-
nos¢, ale nie zdawalem sobie wtedy z tego
sprawy i pojecie nieskonczonosci byto mi
obce (Conche 2007: 9).

Obecnie widzeg, jak bardzo méj umyst byl wy-
alienowany, skupiajac sie wylacznie na tym,
co przypadkowe i skonczone, podczas gdy
powinien byl, tak mi si¢ wydaje, przez swoje
naturalne powolanie zatraci¢ si¢ w refleksji
nad nieskonczonoscig (Conche 2007: 9).

Bylem uczniem, potem studentem: mdj
umysl, sam w sobie otwarty na nieograni-
czono$¢, musial ciagle ograniczaé sie do
przedmiotéw ograniczonych, skupia¢ na
blahych problemach. Zawsze bylo jakie$
zadanie ,,do wykonania” [...]. Wszystko to
byto podporzadkowane przypadkowosci
(Conche 2007:9).

Podajmy kilka przyktadéw zbieznego do Conche’a osobistego tonu Mon-

taignea:

Naleze¢ do najbardziej wolnych od tego uczucia [smutku] i nie lubi¢ go ani cenie,

mimo iz $wiat jakby si¢ zawzial, aby je obdarzy¢ szczegdlng taska; ubieraja w nie

madros¢, cnote, sumienie: glupia i pokraczna zaiste ozdoba! (Montaigne 1985: 144).

Za czas6w mej mlodosci gadali ludzie, iz pewien krol, nasz sgsiad, poniostszy jakas

porazke z reki Boga, przysiagl sie na nim pomsci¢ i zarzadzil, aby dziesie¢ lat nie

modlono si¢ don ani nie méwiono o nim, ani tez, o ile bylo w jego mocy nakazac,

nie wierzono wen (Montaigne 1985: 154).

Kiedy niedawno temu usunalem si¢ w domowe zacisze majac postanowienie, o ile

mi bedzie mozebne, nie zaprzatad sie inng rzecza, jeno spedzi¢ w spokoju i w ustro-

ni to niewiele, co mi zostalo do Zycia, zdawalo mi sie, Ze nie moge uczyni¢ nic

pomyslniejszego dla swego ducha niz zostawi¢ go w zupelnej bezczynnoéci, izby

sie mogl zabawia¢ sam ze sobg i wzmocnic i osie$¢ w sobie (Montaigne 1985: 161).

Nie ma czlowieka, ktéremu by réwnie trudno bylo méwi¢ z pamieci jak mnie

(Montaigne 1985: 162).
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Jestem pewny, iz dlatego, Ze w mlodosci nauczono mnie i$¢ zawsze prostg i réwng
droga i wszczepiono wstret do zaprawiania dziecinnych zabaw podstepami i prze-
$cipnoscia (a trzeba mie¢ na uwadze, ze igraszki dzieci to nie sg igraszki i ocenia¢
je jako ich najpowazniejsze zatrudnienia), i dzisiaj tez w kazdej, cho¢by najblahszej
rozrywce, bez zastanowienia sig, z naturalnego popedu, wszelkie oszukanstwo jest
mi w najwyzszym stopniu przeciwne (Montaigne 1985: 228).

Zatem nie bez przyczyny Tadeusz Boy-Zeleniski w nastepujacy sposéb pisze
o Montaigne'u: ,,On tak sklonny do moéwienia o sobie i objasniania swego
charakteru”; ,,cztowiek tak skfonny do zwierzen’; ,charakter pisarza, zbyt
niezalezny, uczciwy, zbyt moze przy tym refleksyjny i kontrolujacy samego
siebie”; ,,umyst jego przenikliwy, sceptyczny, ogladajacy rzeczy pod rozma-
itym katem” (Boy-Zeleniski 2002: 9-11). Wszystkie powyzsze okreslenia mo-
glyby by¢ uzyte takze przy opisie Conche’a.

2. Wplywy i zalezno$ci tematowe oraz stylistyczne. Styl Conchea jest
obrazowy i metaforyczny, tak jak Montaigne’a. Obrazowos¢ polega u Conche’a
na przechodzeniu jednego obrazu w kolejny, na uzywaniu metafor, na poréw-

nywaniu i ilustrowaniu mysli przyktadami:

Cependant, la Nature en elle-méme restera
toujours hors d’atteinte, car le logos ne peut
saisir ce qui nest pas logicisable et mathé-
matisable. La Nature est comme un corps
vivant quenveloppe un vétement (Conche
2005: 41).

Si jadmets que quoi que je fasse, je lai déja
fait, il n’y a plus ni avenir, ni passé. Mais si le
hasard est au cceur de la réalité, des choses
se passent ici sans lien avec ce qui se passe
ailleurs. Si tout est lié a tout, le tissu des
choses est tellement serré que toute réelle
nouveauté est impossible, toute initiative est
étouffée: les Stoiciens ont bien vu cela. Mais
sile tissu des choses est lache, bien des séries
causales étant indépendantes les unes des
autres, du nouveau et de l'inattendu peuvent
toujours sinsérer dans une réalité toujours en
train de se faire. Ce que je fais, je peux le faire
pour la premiére fois (Conche 2005: 120).

Tymczasem Natura sama w sobie bedzie
zawsze poza zasiegiem logosu, poniewaz
nie moze on uchwyci¢ czegos, czego nie da
sie przetozy¢ na jezyk logiki i matematyki.
Natura jest jak zywe cialo, ktdre otula sie
ubraniem (Conche 2007: 31).

Jesli przyjme, ze wszystko, co robie, juz ro-
bilem, nie ma juz wtedy ani przyszloéci, ani
przesztoéci. Ale jesli przypadek jest w sercu
rzeczywistosci, rzeczy, ktore dzieja si¢ tu-
taj nie maja zadnego zwiazku z tymi, ktore
maja miejsce gdzie indziej. Jesli wszystko
jest zwigzane ze wszystkim, material rzeczy
jest tak bardzo $cis$niety, ze niemozliwa jest
zadna rzeczywista nowo$¢, wszelka inicja-
tywa jest zduszona: dostrzegli to juz stoicy.
Ale jedli tkanina rzeczy jest do$¢ luzna, cia-
gi przyczynowe bedace niezalezne jedne od
drugich, na nowo i niespodziewanie moga
zawsze sie polaczy¢ w rzeczywistosci, kto-
ra caly czas si¢ tworzy. Wszystko, co robie,
moge robi¢ pierwszy raz (Conche 2007: 89).

3. Wplywy i zaleznosci ideowe. Potrzeba wolnosci, niezalezno$ci, praw-
dy cechuje zaréwno Montaignea, jak i Conchea. Obu myglicieli interesuje
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czlowiek, poznanie istoty ludzkiej. Dlatego Conche zacheca do eksperymen-
towania, ,,poznawania zjawisk na wtasnej skorze™:

La pensée de l'infini suppose un état de li-
berté olt 'Thomme sest désenglué du monde
de la préoccupation. Etant enfant et ado-
lescent, mes journées étaient entiérement
remplies de tiches diverses - liées a la
vie et au travail de la ferme ou au travail
scolaire. Je me souviens cependant d’une
expérience particuliére: alors que mes pa-
rents fanaient dans un pré voisin de la route
nationale 140, je me trouvais dans un état de
vacance de lesprit, o ma pensée, simple-
ment, rencontrait le monde et questionnait.
La route allait-elle jusquau bout du monde?
Je me figurai quelle ne continuait guére
au-dela du prochain tournant et quensuite
cétait un grand vide. Je voulus vérifier et
partis du petit pas de mes six ans. Mon pere
sapercut de ma disparition, me rejoignit,
arréta lexpérience. Je jugeai que ce serait
peine perdue de lui donner une explication.
Le monde est pensé naturellement comme
nétant pas infini et ne comprenant pas tout
lespace. Ainsi en est-il du monde des Stoi-
ciens.

La pensée est ordinairement bridée, retenue
dans le cercle de la préoccupation comme
un oiseau en cage (Conche 2005: 23).

Myslenie o nieskonczono$ci zaklada stan
wolnosci, gdzie czlowiek uwalnia si¢ od
$wiata troski. Kiedy bylem dzieckiem i na-
stolatkiem, moje dni calkowicie wypelnia-
ly rézne zadania zwigzane z zyciem i pra-
ca w gospodarstwie rolnym oraz z nauka
w szkole. Pami¢tam jednak pewne szcze-
golne doswiadczenie. Moi rodzice suszyli
siano na face sgsiadujacej z droga krajowa
numer 140. Pewnego dnia méj umysl sie
uwolnil, otworzyt na $wiat i zaczal o niego
pytaé. Czy ta droga biegnie do konca $wia-
ta? Wyobrazalem sobie, ze konczy si¢ ona
na nastepnym zakrecie, a potem jest wiel-
ka pustka. Chcialem to sprawdzi¢ i majac
sze§¢ lat, wyruszylem malymi kroczkami
w droge. Ojciec zauwazyl, ze mnie nie ma,
dogonil mnie i przeszkodzit w moim do-
$wiadczeniu. Uznalem, ze daremne byloby
podawanie powodu mojej wedréowki. My-
§lalem o $wiecie w sposéb naturalny, nie
jako o nieskonczonym i obejmujacym calg
przestrzen wszech$wiecie. Byl to wiec $wiat
stoikow.

Mysl jest zazwyczaj okielznana, uwig¢ziona
w $wiecie troski jak ptak w klatce (Conche
2007: 18).

Conche, podobnie jak Montaigne, nie stworzyl zwartego systemu filozo-
ficznego. Filozofowac w nieskoriczonos¢ jest — jak wyzej cytowatam — zbiorem
jego przekonan filozoficznych, ktorych spisanie stanowi ukoronowanie ,, kilku-
dziesieciu lat filozoficznego zycia i diugiego procesu rozwoju”. Podobnie trze-

ba czyta¢ dzieto Montaigne’a:

nie jako jaki$ zwarty system filozoficzny lub moralny, jednolicie obmyslony i prze-

prowadzony, ale jako ptynna fale stanéw duszy, jako gre mysli, mienigcg sie kolejno

mnostwem $wiatel i cieni (Boy-Zeleniski 2002: 27).

Zapewne Conche chcialby, aby jego dzielo — podobnie jak dzieto Mon-
taigne’a — bylo ,,fortecg wolnosci, jaka cztowiek moze sobie stworzy¢ w swo-
im wnetrzu” (Boy-Zelefiski 2002: 7). Do Conche’a nalezy niewatpliwie
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mie¢ podobne podejécie, jakie wobec Montaignea sugerowal Boy-Zelenski
(2002: 50):

Przygarnijmy wiec Montaignea jak kogos bliskiego; zzyjmy si¢ z nim nie od $wigta,
jak dotad niewielu z nas, lecz na co dzien; czytajmy go bez okularéw ,,pietyzmu” i eru-
dycji, nie jako zabytek historyczny, ale jako zywa, poufala ksigzke. To nie gorny filozof,
tworca ,,systeméw” i nie bakatarz przemawiajacy z katedry; to madry, do$wiadczony
i swobodny cztowiek gwarzacy z nami, ludZzmi, o naszej wspélnej, ludzkiej doli!

Podsumowanie

W przekiadzie dzieta typu Filozofowac w nieskoriczonos¢, gdzie — powtérzmy
to raz jeszcze — nastepuje nawigzanie do wielu myglicieli - rola ttumacza pole-
ga na rozszyfrowaniu, ujawnieniu i odtworzeniu zwigzkéw intertekstualnych.
Conche, podobnie jak Montaigne, nawigzuje szczegdlnie do filozofii staro-
zytnej, ktorg bardzo ceni, m.in. do Platona, Arystotelesa, Epikura i Chryzypa,
ale przedstawia takze posta¢ Omara Chajjama, poety perskiego, autora ruba-
jatow oraz Laozi, chinskiego filozofa, twdrcy taoizmu, zyjacego najprawdo-
podobniej w VI w. p.n.e. Zatem przy przekladzie thumacz jest zobowigzany
do wykazania si¢ rozlegla wiedza, nie tylko filozoficzna.

Najwazniejsze pytanie tej pracy, postawione we Wstepie, brzmialo: czy
przeklad Filozofowac w nieskoriczonos¢ Conchea, poprzez owe liczne nawia-
zania do innych tekstow, byt trudnym i wymagajacym zadaniem? Niewat-
pliwie najtrudniejsze do uchwycenia byly nawigzania implicytne do mysli
Montaignea, poczawszy od kregdéw tematowych, zbieznego sposobu filozofo-
wania, opartego na obserwacji i eksperymentowaniu, do stylu pisania, ktory
jest bliski rowniez Montaigneowi. Conche bowiem, podobnie jak autor Préb,
zaprasza czytelnika do dyskusji, dialogu, by ten modgl uczestniczy¢ w od-
szyfrowywaniu ,wewnetrznej prawdy” filozofa. Na pewno ulatwieniem do
odkrycia specyficznej duchowej relacji Montaigne—Conche sg stowa samego
autora Filozofowac w nieskoticzonos¢, ktore podkreslaja to, co faczy i dzieli go
z XVI-wiecznym myslicielem:

Czuje bliskos¢ z Montaigneem z uwagi na naszg wspolng refleksje nad nieskonczo-
noécia, ktéra jest podstawa jego i czasami takze mojej madrosci. Jest to, co trwa,
i to, co przemija, a my przywiagzujemy sie za bardzo do tego, co przemija: dlaczego
poruszajg nas wiadomosci z pierwszych stron gazet? Nazajutrz lub dwa dni pdzniej
inna rzecz ,bedzie na pierwszej stronie” (Conche 2007: 62).
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I nastepnie:

W takim sensie jestem Montaigneem w jego zrozumieniu Natury jako nieskon-
czonej i realizujacej wszedzie ,,nieskoniczong réznorodnoéé i odmiennos¢” (II, XII,
s. 525 V.) Ale przez fakt zrozumienia tego, co znaczy, ze Natura tworzy si¢ w niezli-
czonych $wiatach, od chwili, kiedy ma si¢ do czynienia z zasada wykluczania, odla-
czam si¢ od stanowiska Montaignea, ktory w tym momencie przywotuje ide¢ Boga
wszystkowidzacego, co jest niezgodne ze struktura samej rzeczywistosci (Conche
2007: 64-65).

Warto na koniec podkresli¢, iz Montaigne jest waznym, ale nie jedynym
myslicielem, ktéry mial wplyw na dzielo Conchea. W kolejnych analizach
mozna rozwazy¢ widoczne w tekstach wspdtczesnego francuskiego filozofa
odniesienia do innych autoréw, chociazby Blaise’a Pascala czy Friedricha Nie-
tzschego.
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A translation of a text distinctly distinguished by intertextuality — on the author’s
translation of Philosophizing ad infinitum by Marcel Conche
Summary

The analysis in this paper concerns the problem of intertextuality in translation.
I used the book Philosophizing ad infinitum by Marcel Conche as the study material.
The choice of the text is not arbitrary because this work is distinctly distinguished by
intertextuality. First, I provided a brief presentation of Marcel Conche’s figure and
works followed with a short description of the phenomenon of intertextuality listing
the names of the most prominent researchers who were interested in this notion.
Among the numerous intertextual markers present in Philosophizing ad infinitum we
can enumerate: citations, typographical distinctions, dedications, attributions and
various references to other authors, e. g. thematic, stylistic and ideological references
to the thinkers who were important for Marcel Conche. My analysis is mainly con-
cerned with references to Essais of Michel de Montaigne. Montaigne accompanies
Conche almost in each chapter of his book, even when it is concerned with a par-
ticular thinker. Conche undoubtedly considers this 16"-century French philosopher
as his spiritual guide and refers to Montaigne’s oeuvre in two ways: explicitly and
consciously (“Marcel Conche explicite about Michel de Montaigne”) and implicitly
(“Marcel Conche implicite about Michel de Montaigne”). In the Introduction I posed
the question if intertextual elements are difficult to notice in the original text and to
translate into another language. Through the analysis we can confirm that a translator
needs to get to know the author’s views to decode the explicite as well as the implicite
influences of other texts and authors.

Keywords: intertextuality, translation, intertextual signals, Marcel Conche, Philoso-
phizing ad infinitum



