Rocznik Frzek%m{aznmwczv 7 4’ 2

Studia nad teoria, praktykg i dydaktyka przekfadu
ISSN 1896-4362

Mateusz Wiuka

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
wluka.mateusz@gmail.com

WULGARYZMY W AMATORSKIM
TLUMACZENIU FILMOWYM

DOI: http://dx.doi.org/10.12775/RP2019.019

Zarys tresci: Problematyka ttumaczenia wulgaryzméw w napisach filmowych nie zostata jeszcze do-
gtebnie zbadana. Podejécie do przektadu wulgaryzméw moze by¢ uzaleznione od wielu réznych czynni-
kéw, w tym wyksztafcenia ttumacza lub wymagan narzuconych przez zamawiajacego ustugi przektadu
audiowizualnego. W praktyce zadania nie ufatwia réwniez spér wsrédd autoréw dotyczacy tego, czy
wulgaryzmy w jezyku pisanym sa odbierane jako silniejsze niz ich ekwiwalenty w jezyku méwionym.
Tematem przewodnim tej pracy jest analiza podejécia ttumaczy nieprofesjonalnych do przektadu wul-
garyzmow.
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Wulgaryzmy w napisach filmowych

roblem tlumaczenia wulgaryzmoéw w napisach filmowych nie jest jeszcze

dokladnie zbadany. Wiele krajow i organizacji stosuje si¢ do wlasnych za-
sad w tlumaczeniu tego typu jezyka, jednak nie istniejg Zadne normy miedzy-
narodowe, ktére moglyby wprowadzi¢ pewna standaryzacje.

Twierdzenie, ze wulgaryzmy w jezyku pisanym maja o wiele silniejszy
efekt niz ich odpowiedniki w jezyku méwionym, zdaje si¢ ogolnie akceptowa-
ne (Linberg 1989). Jednakze dotychczas nie przeprowadzono zadnych badan,
ktore by to potwierdzaly. Co wiecej, Tveit (w: Diaz Cintas & Anderman 2009:
89) podkresla, ze nie ma zadnych podstaw, by sadzi¢, iz wulgaryzmy w je-
zyku pisanym sg bardziej razace. BBC w swoich wytycznych dla tworzenia
napiséw filmowych zawarto jasne stwierdzenie, Ze wulgaryzmy nie powin-
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ny by¢ zastepowane stabszymi odpowiednikami, chyba ze jest to absolutnie
konieczne (BBC Online Subtitling Editorial Guidelines 2009). Co prawda
zapis ten odnosi sie tylko do napiséw dla niedostyszacych lub gluchych,
obrazuje to jednak pewna zaleznos¢. Mianowicie duze zmiany w stosunku
do oryginalnej wersji dialogu moga wypaczy¢ istotny aspekt danej produk-
cji, taki jak budowanie postaci. Gdy slyszymy, jak ktos na gtos wypowiada
wulgaryzmy w miejscu publicznym, natychmiast przyciaga to nasza uwage
oraz wzbudza pewne emocjonalne poruszenie. W przypadku wulgaryzmoéow
w wersji wizualnej ten efekt jest inny. Takie wulgaryzmy czesto sg traktowane
jak wszystkie inne stowa w dialogu. Jest to dostrzegalne zwlaszcza w przy-
padku napiséw filmowych, w ktérych dialogi widoczne sg tylko przez kilka
sekund, podczas gdy na ekranie pokazywane s3 takze inne, réwnie istotne
elementy.

W zwigzku z tym wulgaryzmy, ktére sg wykorzystane w dialogu bez ja-
snej przyczyny, nie sg istotne i moga zosta¢ zmodyfikowane. Poza tym nie-
ktdre instytucje czy firmy moga wymaga¢, aby ttumaczenie bylo pozbawione
wulgaryzmoéw. W takich przypadkach ttumacz moze bez wahania zastapic
wulgaryzmy lagodniejszymi odpowiednikami. Nalezy réwniez pamietaé
o tym, Ze czescig pracy tlumacza w procesie tworzenia napiséw filmowych
jest kondensacja materiatu zaprezentowanego na ekranie. Z tego powodu na-
lezy oczekiwad, ze liczba wulgaryzmoéw, podobnie jak reszty elementow jezy-
ka, powinna zosta¢ zredukowana (Bgczkowska 2011: 51).

Wszystkie powyzsze zaleznosci zdecydowanie majg zastosowanie
w przypadku tlumaczenia profesjonalnego. Natomiast w przypadku tluma-
czenia amatorskiego, czyli tak zwanego fansubbingu, sytuacja diametralnie
sie zmienia. Tlumaczenie amatorskie powstalo w wyniku sporego zapo-
trzebowania na ttumaczenie produkeji, ktorych ttumaczenie profesjonalne
trwalo zbyt dlugo lub w ogdle nie byto planowane. Taki rodzaj ttumaczenia
charakteryzuje si¢ zdecydowanie nizszym kosztem produkeji i mniejszym
naktfadem pracy w stosunku do ttumaczenia profesjonalnego. Oba rodzaje
tlumaczenia r6znig si¢ od siebie rowniez jako$cig wykonania oraz stopniem
sformalizowania calego procesu. Zjawisko to wypelnia luke w rynku tlu-
maczeniowym, gdyz dostarcza tlumaczenia produkeji, ktérych ttumaczenie
w ogole mogto nie by¢ planowane. Wplywa to w znacznym stopniu na po-
pularyzacje produktow, ktérych ttumaczenie mogto nie by¢ postrzegane jako
oplacalne. Fansubbing pozwala roéwniez na pewng dywersyfikacje wersji thu-
maczenia danej produkcji.
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Cel badan

Celem badania jest zglebienie procesu tlumaczenia amatorskiego, ktéry
w wigkszosci przypadkow nie jest poddany zadnym ograniczeniom wynika-
jacym z wymagan zamawiajacego ustuge oraz oceny i kontroli jakosci. Ttu-
maczenie amatorskie cechuje si¢ wysokim stopniem swobody pozostawionej
tlumaczowi, w zwigzku z czym jego rezultaty beda si¢ znaczaco od siebie roz-
nily zaréwno przy doborze réznych ttumaczy nieprofesjonalnych, jak i nawet
réznych produkeji przettumaczonych przez t¢ sama osobe. W $wietle bardzo
szybkiej popularyzacji fenomenu ttumaczenia amatorskiego istotne jest zba-
danie charakterystyki tego zjawiska oraz zasad nim rzadzacych.

Metodologia i dane

»South Park” to amerykanski serial animowany autorstwa Treya Parkera
i Matta Stone’a, zapoczatkowany w 1992 roku w formacie krétkometrazowym.
Swoja slawe zawdzigcza w gtéwnej mierze wulgarnemu jezykowi, czarnemu
humorowi oraz satyrze na spoleczenstwo amerykanskie. Polskie napisy do
wszystkich odcinkow serialu zostaly przygotowane przez tego samego autora,
ktory postanowit pozosta¢ anonimowy. Ttumaczenie dostepne jest na stronie
internetowej' dla wszystkich odwiedzajacych. Z napiséw filmowych tego typu
korzystaja gltéwnie widzowie, ktorzy z réznych zrédet pobierajg oryginalng
wersje serialu, a nastepnie dopasowujg pod nig konkretne napisy. Procedura
ta wymaga podstawowej wiedzy technicznej dotyczacej obstugi odtwarzaczy
multimedialnych.

By stwierdzi¢, na ile nieprofesjonalne napisy filmowe w jezyku polskim
réznig si¢ od oryginalnej angielskiej wersji serialu ,South Park” w zakresie
wykorzystania wulgaryzmow, przeprowadzono ilo$ciowy i jako$ciowg ana-
lize danych. Analiza ilo$ciowa miala na celu zobrazowanie, jak czesto wul-
garyzmy s3 zachowywane w procesie tlumaczenia nieprofesjonalnego w sto-
sunku do oryginalnej listy dialogowej serialu. Analiza jako$ciowa natomiast
postuzyla zbadaniu poszczegolnych przypadkéow, gdy w procesie ttumaczenia
wulgaryzmy pominieto, zastagpiono eufemizmem, czyli neutralnym lub po-
zytywnym odpowiednikiem danego stowa, lub dysfemizmem, czyli zastgpie-
niem stowa negatywnym ekwiwalentem. Istotnym elementem badania bylo
réwniez zidentyfikowanie, do jakich kategorii tematycznych najczesciej moz-

' https://napisy24.pl/.
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na bylo przypisa¢ wulgaryzmy wykorzystywane w tlumaczeniu (wydzieliny,
narzady i seks, religia, §mier¢, choroby i niepelnosprawnos¢). Kategorie te
zostaly dobrane na podstawie wczeéniejszych badan (Allan i Burridge 2006:
1-3). Analiza iloSciowa oraz jako$ciowa oryginalnej angielskiej wersji seria-
lu ,South Park” bazowala na 17 sezonach, z ktérych kazdy sktada si¢ z 10
do 18 odcinkéw. Dla kazdego z odcinkéw (n = 248) zmierzono liczbe wy-
stapien wszystkich z dziesigeciu wybranych wulgaryzmoéw. Calkowita liczba
znakow w materiale badawczym wynosita 2 747 585, natomiast liczba stow
to 886 000. Analiza ilosciowa polskiej wersji serialu byta oparta na nieprofe-
sjonalnych napisach filmowych dla pierwszych pieciu sezonéw. Analiza ja-
kosciowa tych napiséw zostala ograniczona jedynie do pierwszego sezonu
serialu.

W poézniejszym etapie analizy wykorzystano podstawowe funkcjonal-
nosci programu Sketch Engine’ do odnalezienia wulgaryzmoéw, ktére wy-
stepowaly w materiale badawczym najczesciej. Operacja ta zostala przepro-
wadzona poprzez wylistowanie wszystkich stéow w materiale badawczym
oraz posortowanie ich pod wzgledem frekwencji wystepowania. Nastepnie
z listy zostaly usuniete wszystkie stowa niebedace wulgaryzmami. Do usta-
lenia sity wulgaryzméw w angielskiej wersji serialu wykorzystano matry-
ce wulgaryzmoéw przygotowang przez BBC (2009). Niestety ze wzgledu na
brak naukowych zrédet oferujacych matryce obrazliwosci wulgaryzméw na
przestrzeni roznych jezykow jedyng skalg poréwnawcza dla wulgaryzmow
w jezyku angielskim jest powyzsza lista sporzagdzona na potrzeby produkcji
telewizyjnych. Wulgaryzmy w jezyku polskim nie zostaly skategoryzowane
w podobny sposob, wiec ocena ich obrazliwosci pozostaje w pelni subiek-
tywna.

Analizy ilo$ciowej wulgaryzmoéw zawartych w napisach filmowych oraz
skrypcie dokonano za pomocg Microsoft Office Excel 2010, Google Docu-
ments, oprogramowania statystycznego STATISTICA v.10. W analizie wy-
korzystane zostalo réwniez oprogramowanie Sketch Engine, ktore dzieki
korpusom jezykowym i systemowi szczegdtowych zapytan do bazy danych
pozwala na dokladne zobrazowanie trendéw w danej probce jezyka bez
przeszukiwania tekstu manualnie. Rozwigzanie to oferuje zaréwno gotowe
korpusy jezykowe, jak i mozliwos¢ stworzenia wilasnej bazy danych. Na po-
trzeby badania wykorzystana zostata druga z wymienionych opcji. Stworzone
zostaly dwa korpusy jezykowe (bazy danych). Pierwsza z nich zawierala an-
glojezyczne listy dialogowe z wyzej wymienionych odcinkéw serialu ,,South

* https://www.sketchengine.eu/.
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Park’, natomiast drugi z korpuséw zawieral polskie napisy stworzone na pod-
stawie pieciu pierwszych sezonéw serialu. Dostep do dwdch réwnoleglych
korpusow jezykowych pozwolil na szczegétowq analize poréwnawczg. Ana-
liza za pomoca ustugi Sketch Engine wymagala podstawowej obrobki napi-
sow filmowych, polegajacej na usunieciu technicznych elementéw zawartych
w nich do interpretacji przez odtwarzacze. Zadanie to zostalo wykonane przy
uzyciu aplikacji Notepad++.

Podziat wulgaryzmow

Wiele 0s6b uzywa wulgaryzmoéw na co dzien, lecz definicja samego terminu
i jego granice s stosunkowo niejasne. Dla przykltadu, stowo fuck w przewa-
zajacej liczbie przypadkow zostanie uznane za wulgaryzm, ale damn lub darn
beda juz przypadkami dyskusyjnymi. Mimo braku zunifikowanej definicji
powyzszego terminu badacze tacy jak Andersson i Trudgill (1990: 51-55)
przekonuja, ze wulgaryzmy sa wyrazeniami charakteryzujacymi sie:

- odniesieniem do czego$, co jest uznawane w kulturze za tabu;

- faktem, Ze nie powinny by¢ rozumiane dostownie;

- mozliwoscig wykorzystania w celu wyrazenia silnych emocji.

Obecnos¢ lub brak tych trzech charakterystycznych cech stwarza moz-
liwo$¢ odrdznienia poszczegdlnych rodzajéow niegrzecznos$ci jezykowej od
wulgaryzmow.

Allan i Burridge (2006: 1) w swojej pracy dokonujg podziatu wulgary-
zmow na sze$¢ kategorii:

- wydzieliny;

- narzady i seks;

- choroby, $mier¢ i niepelnosprawnos¢;

- religia i koscidk;

- zbieranie, przygotowywanie i konsumpcja pozywienia;

- prostytucja i narkotyki.

Podzial ten sprawdza si¢ w badaniach dotyczacych sporej proby wielu
réznych kultur, ale w badaniach dotyczacych powyzej przedstawionego ma-
teriatu bylby nieskuteczny. Z tego wzgledu zostal on dostosowany tak, aby
zawieral jedynie cztery kategorie, do ktorych najczesciej nalezg polskie i an-
gielskie wulgaryzmy. Kategorie dotyczace pozywienia oraz prostytucji i nar-
kotykéw zostaly usuniete, gdyz wulgaryzmy tego typu nie byly dos$¢ czesto
wykorzystywane w materiale badawczym. W pierwotnym podziale brakowa-
to natomiast podkategorii ,,orientacja seksualna”
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Analiza ilosciowa wykorzystanych wulgaryzméw

Ilosciowe poréwnanie oryginalnego angielskiego dialogu i nieprofesjonal-
nych polskich napiséw filmowych dostarcza interesujacych informacji. Przy
wykorzystaniu aplikacji STATISTICA poréwnano liczbe wulgaryzmoéow wy-
stepujacych w pierwszych pigciu sezonach serialu w obu wersjach jezyko-
wych. Wykres 1 obrazuje, ze réznica w catkowitej liczbie wulgaryzmow nie
jest stala.

Liczba wulgaryzméw w sezonach 1-5
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Wykres 1. Liczba wulgaryzméw w sezonach 1-5 z podzialem na oryginat i ttu-
maczenie nieprofesjonalne

Mimo ze w sezonach 2 oraz 5 liczba wulgaryzméw w oryginalnej wersji
serialu znacznie przewaza nad ich liczbg w tlumaczeniu nieprofesjonalnym,
efekt ten czg$ciowo rownowazy niewielka przewaga tlumaczenia w pozosta-
tych sezonach. Dane te pozwalaja wnioskowac¢, ze wiekszos¢, a przynajmniej
81,9% wulgaryzmow zostalo zachowanych w procesie thumaczenia. Jednakze
w niektorych przypadkach (sezony 1, 3 i 4) ttumacz zdecydowat si¢ na zmia-
ne znaczenia ekspresywnego niektérych stéw w takim stopniu, ze mogly one
by¢ uznane za wulgaryzmy.
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Analiza ilo$ciowa wykorzystanych wulgaryzméw

Dla poprawnego przyporzadkowania wykorzystanych wulgaryzméw do od-
powiadajacych im kategorii istotne bylo przeprowadzenie analizy kazdego
przypadku w kontekscie, ktory mu towarzyszyt. Jako Zze mowa o 1500 réznych
przypadkach uzycia wulgaryzmow oraz ponad 3000 w korpusie dwujezycz-
nym, badanie wszystkich przypadkéw z osobna wymagatoby wyjatkowo diu-
giego studium. Wykres 2 obrazuje przynalezno$¢ do kategorii oraz catkowi-
ta liczbe przynalezacych elementéw. Dane oznaczone kolorem jasnoszarym
oznaczajg liczbe elementéw w danej kategorii dla wulgaryzméw w jezyku
polskim. Elementy wykresu w kolorze ciemnoszarym przedstawiaja liczeb-
nos¢ kategorii dla jezyka angielskiego. Wulgaryzmy zostaty przypisane do
grup na podstawie najbardziej popularnego znaczenia.

Kategorie wulgaryzmoéw
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Wykres 2. Wulgaryzmy i ich przynalezno$¢ do kategorii w oryginalnym skrypcie
oraz w nieprofesjonalnych napisach filmowych

Przedstawiony wykres pozwala na wglad w trendy w obu jezykach. Jak
mozna zaobserwowa¢, do religii i orientacji seksualnej nawigzywano najrza-
dziej w poréwnaniu do wszystkich innych grup, a zwlaszcza narzagdéw i sek-
su. Mozna wnioskowag, ze liczba wulgaryzmoéw dotyczacych religii byta tak
niska, poniewaz s3 one zwigzane z gleboko zakorzenionymi przekonaniami,
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a zwigkszenie ich liczby moze by¢ uznawane za ryzykowne w stosunku do
przyszlej ogladalnosci. Naruszanie tabu zwigzanego z narzadami i seksem na-
tomiast zdaje sie powszechne, zwlaszcza w poréwnaniu z wszystkimi innymi
kategoriami. Bazujac na zaprezentowanych danych, mozna wnioskowa¢, ze
wulgaryzmy odnoszace si¢ do narzadéw i seksu tworzg zdecydowanie najpo-
pularniejszg i najpowszechniej wykorzystywang grupe. W przypadku niecze-
stego uzycia wulgaryzmoéw dotyczacych wydzielin mozna domniemywac, ze
jest to spowodowane faktem, iz w przeciwienstwie do narzadéw plciowych
i seksu stanowig one nadal bardzo silne tabu. Najprawdopodobniej niedo-
swiadczony tlumacz napotkat sporg trudnos¢ w radzeniu sobie z tego typu
wulgaryzmami w calym procesie. Moze to by¢ réwniez w pewnym stopniu
zwigzane z réznicami kulturowymi, jako ze autorzy serialu urodzili si¢ oraz
mieszkajg w Stanach Zjednoczonych.

Analiza jakos$ciowa wulgaryzméw w ttumaczeniu

Przedmiotem analizy jakosciowej bedzie sposéb, w jaki ttumacz dokonat
przekladu fragmentdw zawierajacych wulgaryzmy.

Mozemy zauwazy¢, ze w wersji oryginalnej jest wiecej wulgaryzmoéw niz
w polskim ttumaczeniu. Nie wpisuje sie to w tendencj¢ zaobserwowang przez
Ameriego & Ghazizadeha (2014), ktorzy stwierdzaja, ze thumacze nieprofe-
sjonalni czesto zachowuja wulgaryzmy w takiej samej formie albo je inten-
syfikujg. Przykiad z rycina 1 ilustruje zjawisko redukgji liczby wulgaryzmow
w tlumaczeniu.

Season 1 Episode 4 Big Gay Al's Big Gay Boat Ride

- Stupid gay dog.

00:06:15 ~Gay dog.

- Glupi pies!

00:08:04
- Rasowy pedall

Rycina 1. Fragment dialogu z czwartego odcinka pierwszego sezonu serialu
»South Park”. Odcinek zatytulowany: Big Gay Al’s Big Gay Boat Ride

Gay jest tu uznawane za wulgaryzm, gdyz nie odnosi si¢ do potencjalnej
homoseksualnosci psa, lecz zostaje wykorzystane, by nada¢ wyrazeniu pejo-
ratywny charakter. Jak mozna zauwazy¢, ttumacz zdecydowat si¢ na pomi-
niecie pierwszego wulgaryzmu. W oryginalnej liscie dialogowej wyrazenie
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gay dog wystepuje dwukrotnie. Natomiast w polskich napisach filmowych
pominieto pierwsze wystapienie wyzej wymienionego wyrazenia. Mozliwe,
ze intencjg ttumacza bylo unikniecie powtdrzenia w dialogu, lecz nie bylo
to w tym przypadku konieczne, gdyz kwestie wypowiadane sg przez rozne
postaci. Drugie zdanie, ktére w jezyku angielskim jest stosunkowo obrazliwe,
zostalo przetlumaczone na jezyk polski jako Rasowy pedat! By¢ moze celem
tlumacza bylo zachowanie sity wulgaryzmu z jezyka angielskiego, lecz w tym
przypadku ttumaczenie jest o wiele bardziej obrazliwe niz oryginal, zwlaszcza
wzigwszy pod uwage forme wykrzyknienia nadajacg wypowiedzi dynamiki
i agresji. Pominiecie jednego z wulgaryzmoéw wystepujacych w oryginalnej
wersji wiaze si¢ wigc z intensyfikacja wspdtwystepujacego zwrotu.

Drugi fragment jest w pewnym stopniu przeciwienstwem tego, co moz-
na bylo zaobserwowa¢ na rycinie 1. Na ponizszym przykladzie mozna za-
uwazy¢, ze nieprofesjonalny ttumacz, mogac wybrac z bardzo szerokiej gamy
tlumaczen, zdecydowatl si¢ na mniej obrazliwy ekwiwalent, ttumaczac ass

jako ‘tylek.

Season 1 Episode 11 Tom's Rhinoplasty

00:02:26 - I'l kick your ass!
00:03:52 - Skopie ci tytek Cartman!

Rycina 2. Fragment dialogu z jedenastego odcinka pierwszego sezonu serialu
»South Park” Odcinek zatytulowany: Tom’s Rhinoplasty

Tlumacz nie zdecydowal si¢ na pominiecie Zadnego ze stow. Jedna z naj-
wigkszych réznic pomiedzy powyzszymi fragmentami jest fakt, iz autor ttu-
maczenia zdecydowal si¢ na zawarcie odniesienia do jednego z bohaterow
(Cartman!). Nie wprowadza to zadnej zmiany w znaczeniu wypowiedzi, gdyz
na ekranie jasno zostala zaprezentowana interakcja miedzy stronami uczest-
niczacymi w dialogu. Sytuacja prezentuje si¢ inaczej w przypadku podejscia
do ttumaczenia wulgaryzmu. Ttumacz zdecydowal si¢ na przektad ass jako
tytek. Podczas gdy oba stowa odnosza si¢ do tego samego, ass w wiekszos$ci
przypadkéw zostaloby uznane za obrazliwe i niestosowne. Stowo, ktére uzna-
wane jest za stosunkowo obrazliwe w jezyku angielskim, zostato w tym przy-
padku przettumaczone na o wiele stabsza forme. W zwiagzku z tym znaczenie
wypowiedzi pozostato niemalze bez zmian, lecz sila nie pozostata taka sama.
Tylek mozna poniekad traktowac jako eufemizm, poniewaz cho¢ nie utra-
cito w pelni swojego negatywnego wydzwigku, to w wigkszo$ci kontekstow
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(e.g. You're an ass!) nie mogloby pelni¢ zblizonej funkcji, zaréwno ze wzgledu
na réznice znaczeniows, jak i mniejszg obrazliwos¢.

Powyzsze przyklady mialy na celu zobrazowanie ogolnego stylu autora
napiséw nieprofesjonalnych. Ryciny 3 i 4 zawierajg bardziej zlozone przy-
padki, ktérych przetlumaczenie stanowito wyzwanie dla nieprofesjonalnego
ttumacza.

Season 1 Episode 1 Cartman Gets an Anal Probe

- Okay, you can stop farting fire now.
00:11:02
- | cant, you son of a bitch!

Okay. Cartman, ucieklismy ze szkoty. mozesz juz przestac pierdziec.
00:13:23
Zrobitbym tak, gdybym maogt, ty sukinsynu!

Rycina 3. Fragment dialogu z pierwszego odcinka pierwszego sezonu serialu
»South Park”. Odcinek zatytulowany: Cartman Gets an Anal Probe

Przykfad na rycinie 3 pokazuje, Ze autor napisow napotkat spore trud-
nosci w procesie ttumaczeniowym. Istotne jest to, Ze thumaczenie pierwszego
z zaprezentowanych zdan zostato zawarte w 65 znakach, przy ogélnie przyje-
tym ograniczeniu 37 znakéw na linie. Mozemy zauwazy¢, ze ttumacz dodat
fragment tekstu, ktdry nie byl obecny w oryginalnej liscie dialogowej: ,,Cart-
man, uciekliSmy ze szkoty” Celem tego zabiegu bylo najpewniej opisanie
sytuacji rozgrywajacej si¢ na ekranie, w tym przypadku kompletnie zbedne,
gdyz widzowie otrzymali juz te informacje poprzez kanal wizualny. Mimo ze
caly zabieg zastosowany jest w bezposredniej obecnosci wulgaryzmu, to sam
wulgaryzm nie wymusza na ttumaczu powyzszych dziatan. W drugim zdaniu
mozemy zaobserwowa¢ podobne opisowe tendencje ttumacza. Calg wypo-
wiedz ,,zrobitbym tak, gdybym mdégl” mozna bylo zastapi¢ zwyklym i bezpo-
$rednim zwrotem ,,nie moge”. Nawet przy wykorzystaniu tak wielu znakow
tlumacz nie byt w stanie zachowa¢ oryginalnego znaczenia zdan. Jest to réw-
niez widoczne w przypadku fragmentu farting fire, ktéry ttumacz przettuma-
czyl jako ,pierdzie¢”. Oznacza to, ze ttumacz usunal stowo fire, ktére miato
szczegdlne znaczenie dla kontekstu ze wzgledu na to, Ze tak to réwniez zo-
stalo zaprezentowane na ekranie. Co do tlumaczenia samych wulgaryzmow,
autor napisoéw dokonat bezposredniego przekladu zwrotu son of a bitch na ,,ty
sukinsynu”, co mozna uznac¢ za tak samo nacechowane.
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Podejscie tlumacza zaprezentowane na rycinie 4 nie rézni si¢ znaczaco
od materiatu analizowanego dotychczas. W powyzszych fragmentach mozna
bylto zaobserwowaé duza ilo$¢ powaznych bleddw.

Season 1 Episode 5 An Elephant Makes Love to a Pig

- Oh, my God! They killed Kenny!
00:11:02
- You bastards!

0 mdj Boze. Zabili Kenny'ego.
00:20:21
- Wy sukinsyny!

Rycina 4. Fragment dialogu z pigtego odcinka pierwszego sezonu serialu ,,South
Park” Odcinek zatytulowany: An Elephant Makes Love to a Pig

Tlumaczenie tego krotkiego fragmentu charakteryzuje si¢ stosunkowo
wysoka jakoscig. Interesujace jest to, jak ttumacz poradzil sobie z przekla-
dem wulgaryzmu. W poprzednich przypadkach mozna byto zaobserwowac,
ze do wiekszosci wulgaryzmoéw wykorzystywano ich najprostsze polskie od-
powiedniki bez zastanowienia, czy dane tlumaczenie pasuje do konkretnego
kontekstu. Jednak w tym przypadku tltumacz nieprofesjonalny poszedt o krok
dalej i zdecydowat si¢ na przettumaczenie wulgaryzmu bastards nie jako ,,be-
karty”, lecz jako ,,sukinsyny”. Ttumaczenie to jest trafne, gdyz ,,bastard” i ,,be-
kart” znacza to samo jedynie jako slowa niebedace wulgaryzmami.

Whioski

Problematyka ttumaczenia wulgaryzmow jest dziedzing, ktéra nadal nie zo-
stala doglebnie zbadana. Wiele krajow wprowadzito wlasne normy dotyczace
tlumaczenia tych klopotliwych elementow jezyka, lecz jakiekolwiek proby ich
kategoryzacji czy klasyfikacja nie moga zosta¢ uznane za w petni naukowe.
Przy braku standaryzacji oraz jakichkolwiek ograniczen, ktdre profesjonal-
nemu tlumaczeniu moglyby narzucac jego ramy instytucjonalne, podejscie
tlumaczy nieprofesjonalnych jest wyjatkowo subiektywne, a na jego jakos§¢
wplywa wiele czynnikéw.

W wyniku analizy ilo$ciowej potwierdzono, ze w przykladowym ttuma-
czeniu autor napiséw zachowywal wigkszos¢ wulgaryzmoéw (okoto 81,9%).
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Swiadczy to o tym, ze thumacz nie uznawat redukgji liczby wulgaryzmoéw za
istotne. Moze to by¢ spowodowane zaréwno brakiem formalnego wyksztal-
cenia w kierunku ttumaczenia audiowizualnego, jak i checig wiernego odda-
nia stylu serialu oraz $wiadomosciag swobody w postaci braku instytucjonal-
nej ingerencji. Powyzsze wnioski motywowane sg faktem, ze w niektdrych
ttumaczeniach autor zdecydowat sie na zwigkszenie liczby wulgaryzméw lub
zintensyfikowanie juz istniejacych.

Opierajac sie na wczesniej zaproponowanej kategoryzacji (Allan i Bur-
ridge 2006: 1-3) odnotowano, Ze istotnie wulgaryzmy zaréwno w jezyku an-
gielskim, jak i polskim najczesciej dotyczyly narzadéw lub seksu. Znamienny
jest natomiast fakt, ze w dwoch kategoriach ($mier¢, choroby i niepelno-
sprawnos¢ oraz wydzieliny) liczba wulgaryzméw w obu jezykach znaczaco
sie roznita. Roznica na poziomie okolo 25-50% wszystkich wystapien swiad-
czy o tym, ze autor napisow zdecydowal sie na przekategoryzowanie pewnych
wulgaryzmoéw, co czgsto oznacza istotng zmiane kontekstu. Przyczyn tego
zjawiska mozna upatrywaé w pewnym stopniu w réznicach kulturowych i je-
zykowych. Pewien wplyw na rezultat mégt mie¢ réwniez niski stopien sfor-
malizowania tltumaczenia, a co za tym idzie, wysoka dowolnos¢ przektadu. Ze
wzgledu na spore réznice pomiedzy jezykiem polskim a jezykiem angielskim
réznica ta nie musi wskazywac na niewiedze¢ i brak doswiadczenia thumacza.

Analiza jako$ciowa tlumaczenia rozmaitych wulgaryzmoéw, zilustrowana
powyzej czterema przykladami, dostarcza dowoddéw na brak konsekwencji
ttumacza w przektadzie. W wielu przypadkach odnotowano wykorzystanie
eufemizmoéw i dysfemizmoéw. Konkretne przyklady obrazuja, Ze autor napi-
sOw nie jest $wiadomy ograniczen dotyczacych miejsca na ekranie. Czgsto
w napisach niepotrzebnie zawierane sg elementy wynikajace z kontekstu sy-
tuacyjnego, takie jak nazwiska. Niekiedy pomijane s3 elementy istotne w bu-
dowaniu sceny. Takie dziatania moga mie¢ wplyw réwniez na wulgaryzmy,
co moglo sie przyczyni¢ do powstania réznic w ich wystepowaniu. W celu
zwigkszenia dokladnosci wynikow przyszle badania mogtyby réwniez zawie-
ra¢ dane dotyczace ttumaczenia profesjonalnego. Takie poréwnanie pozwoli-
toby na zobrazowanie réznic pomiedzy dwoma rodzajami tlumaczenia oraz
na udokumentowanie rzeczywistych konsekwencji wyboru jednego z nich.
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Swear words in non-professional subtitling
Summary

Translation of subtitles cannot be considered to be a thoroughly researched topic. The
approach towards translation of swear words can depend on a variety of factors, such
as the translator’s education or the requirements imposed by a party commissioning
audiovisual translation service. The task is made even more difficult due to the fact
that there still is a significant disagreement between researchers with regard to the
question whether written versions of swear words have a stronger effect on receivers
than their spoken equivalents. The main purpose behind this paper is the analysis of
non-professional translator’s approach to the translation of swear words.

Keywords: swear words, audiovisual translation, non-professional translation



