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Zarys tresci: W artykule podjeto prébe nakreslenia specyfiki przektadu nazw roslin, ktéry moze skupiac sie
na denotacji, uwzglednia¢ aspekty funkcjonalno-pragmatyczne, walory estetyczne, zachowywac koloryt
historyczny czy lokalny. Realizacja i sposéb ttumaczenia uwarunkowane sa m.in. przez cechy gatunkowe
i przeznaczenie tekstu, typ samych nazw, charakterystyke terytorialno-jezykowg przektadanego materiafu.
Autorka porusza kwestie wyboréw dokonywanych przez ttumaczy, podkresla znaczenie publikacji auto-
rytatywnych i role facinskiej nomenklatury botanicznej w poszukiwaniu odpowiednikéw przektadowych
w jezykach narodowych. Zwraca tez uwage na wyzwania, jakie w aspekcie przektadu nazewnictwa stoja
przed ttumaczami tekstéw literackich oraz tekstéw zawierajacych gwarowe nazwy roslin.

Stowa kluczowe: ttumaczenie nazw roslin; tacinska nomenklatura botaniczna; nazwy ludowe; nazwy
zwyczajowe; wybory translatorskie; odpowiedniki przektadowe

odejmujgc temat okreslony w tytule artykulu, nalezy rozwazy¢ pewne

kwestie: czy nazwy roslin sie thumaczy, a jesli tak, to jakie (ktére) nazwy,
w jakiej sytuacji (gdzie) i w jaki sposdéb mozna (nalezaloby) je ttumaczy¢.
Zanim jednak sprobujemy odpowiedzie¢ sobie na tak sformutowane pytania,
konieczne jest sprecyzowanie tego, czym jest nazewnictwo botaniczne. Za
material egzemplifikacyjny postuzg nam polskie, rosyjskie i tacinskie nazwy
roélin leczniczych'. Méwigc o nazewnictwie botanicznym, zazwyczaj mamy

! Funkcjonalna grupa roslin, najczesciej naczyniowych, eksploatowanych ze stanowisk dzi-
kich i uprawnych, ze wzgledu na zawartos¢ substancji czynnych majacych zastosowanie w medy-
cynie oraz weterynarii w celu leczenia i profilaktyki choréb, a takze wykorzystywanych w prze-
mysle spozywczym, kosmetycznym i in.
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na uwadze nazwy odnoszace si¢ do gatunkéw roslin, z jezykowego punktu
widzenia bedace nazwami pospolitymi, stuzacymi do kategoryzacji i/lub kla-
syfikacji obiektow $wiata roélinnego. Miana te majg r6zng postac leksykalna,
budowe gramatyczng, sposéb zapisu?, wlasciwosci semantyczne, nacechowa-
nie stylistyczne, w zaleznosci od tego, w jakim obszarze komunikacji wyste-
puja, a takze kto i w jakim celu ich uzywa.

SpecjaliSci w dziedzinie nauk przyrodniczych (nauki biologiczne,
a przede wszystkim botanika) czy nauk rolniczych, a zatem osoby najbardziej
»zainteresowane” materig roslinng i najlepiej z nig obeznane, w kontaktach
zawodowych, zaréwno miedzynarodowych, jak i krajowych, uzywaja przede
wszystkim facinskich nazw naukowych. Stworzona w potowie XVIII wie-
ku przez wybitnego szwedzkiego uczonego Karola Linneusza binominalna
(binarna) nomenklatura botaniczna jest $cisle unormowana i kodyfikowana
w Miedzynarodowym Kodeksie Nomenklatury Botanicznej?. Sg to nazwy la-
cinskie i zlatynizowane, skladajace si¢ z dwoch czlonéw: nazwy rodzajowej
(nazwy rodzaju botanicznego) i nazwy gatunkowej, czyli tzw. epitetu (zob.
Rejewski 2016: XIII).

Komunikujgc sie w swoim ojczystym jezyku, specjalisci uzywaja rowniez
dwuczlonowych nazw zwyczajowych, czyli nazw botanicznych tworzonych
w jezykach narodowych. Nazwy te sa ustanawiane zazwyczaj przez specjalnie
do tego powotane zespoly naukowe (botaniczne, nie jezykoznawcze), Scisle
nawiazuja do lacinskiej nomenklatury naukowej i podobnie jak ona sg ko-
dyfikowane w postaci list i stownikéw nazw. Jakiekolwiek inne nazwy bo-
taniczne nie sg przez specjalistow uznawane za wazne i traktuje sie je jako
synonimy, uzupetniajace informacje o roélinie, niemajgce jednakze znaczenia
naukowego.

W codziennym uzyciu, w handlu, marketingu, mediach, wydawnic-
twach popularnych, a takze w utworach literatury pieknej do okreslenia ga-

? Przytoczone w ponizszym tekscie tacinskie nazwy naukowe gatunkéw, zgodnie z wytycz-
nymi Miedzynarodowego Kodeksu Nomenklatury Botanicznej, zapisano kursywa w nawiasie,
wraz z podaniem w formie skréconej informacji o autorze nazwy, ktéry jako pierwszy opisat
dany takson i nadal mu nazwe systematyczng. Nazwy zwyczajowe gatunkow roélin, czyli nazwy
botaniczne w jezykach narodowych (polskim i rosyjskim) podano, zgodnie z regutami, drukiem
prostym malg litera. Nazwy jednowyrazowe oraz miana ludowe (traktowane jako niepodzielna
calo$¢, niezaleznie od tego, z ilu skladaja si¢ elementéw) réwniez zostaly podane drukiem pro-
stym mala literg oraz dodatkowo wyodrebnione poprzez ujecie ich w cudzystéw definicyjny, czyli
tzw. cudzystow pojedynczy apostrofowy (* ).

? Aktualnie obowigzuje International Code of Nomenclature for algae, fungi, and plants,
uchwalony w 2017 r. w Shenzhen, https://www.iapt-taxon.org/nomen/main.php (dostep:
20.05.2019).
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tunkow roslin stosowane sg nazwy jednowyrazowe w jezykach ojczystych®.
Najczesciej tworzone sa od nazwy rodzajowej, stanowigcej pierwszy czlon
dwuwyrazowej (zazwyczaj) nazwy gatunku, np. ‘mieta’ — od mieta pieprzowa,
‘rumianek’ - od rumianek zwyczajny, ‘skrzyp’ - od skrzyp polny. Znacznie
rzadziej tworzy si¢ je od cztonu bedacego epitetem gatunkowym, np. jaskot-
cze ziele — od glistnik jaskolcze ziele, ‘piotun’ — od bylica piotun®. W nie-
ktorych przypadkach jednowyrazowe okreslenia roélin nie pochodzg jednak
od nazw gatunkoéw, jak chociazby ‘kny6umka’ - czyli semnanuka cagosas
KpynHomnogHas®. Procz najczesciej uzywanych nazw gatunkow istniejg takze
nazwy botaniczne (facinskie oraz ich odpowiedniki w jezykach narodowych)
innych taksondéw, takich jak rodzaj czy taksony ponizejgatunkowe, w tym
uzywane w branzy produkeji rodlinnej (gléwnie w ogrodnictwie), przetwor-
stwa i przechowalnictwa roélin oraz w handlu nazwy odmian, czyli kulty-
wary, niebedace jednostkami taksonomicznymi, lecz klasyfikacyjnymi roslin
uprawnych. Nie mozna zapomina¢ réwniez o nazewnictwie farmaceutycz-
nym roélin stosowanych w celach leczniczych, rozpowszechnionym wsérod
specjalistow.

W wypowiedziach uzytkownikéw gwar terytorialnych i dialektéw spo-
tyka sie, niestety coraz rzadziej, nazwy gwarowe, obecne réwniez w folklo-
rze, a takze potoczne okreslenia roslin, majgce zasieg regionalny. Sg to miana
nacechowane kulturowo, czgsto wartosciujace, silnie ekspresywne, bedace
prawdziwg skarbnicg tradycji kulturowej, w swoim mechanizmie tworzenia
odzwierciedlajgce prosty, nienaukowy sposéb widzenia rzeczywistoéci poza-
jezykowej (nierzadko zbudowane na zasadzie metafory). Dla potrzeb niniej-
szego artykulu nazwy te zostang okreslone jako nazwy ludowe.

Kazdy z wymienionych rodzajéw mianownictwa botanicznego odzna-
cza sie specyficznymi wiasciwo$ciami jezykowo-rzeczowymi, okreslonym
zasiegiem i Srodowiskiem uzycia i — co si¢ z tym wiaze — takze celem uzycia
w rozumieniu komunikacyjnym. W zwigzku z tym realizacj¢ i sposéb tluma-
czenia poszczegolnych typow nazw roélin warunkujg réznorodne czynniki,
takie jak: cel i odbiorca przekladu, cechy gatunkowe, przeznaczenie tekstu

* Wjezykoznawstwie rosyjskim okreslane jako numepamypnuielub (rzadziej) mpusuanvtvie
nassanus pacmenuii. Wedlug klasyfikacji T. Skubalanki jest to ,,zbidr nazw zawarty w podstawo-
wym zasobie stow wspolczesnego jezyka polskiego” (Skubalanka 2009: 131).

* Dla poréwnania: w jezyku rosyjskim jednowyrazowa nazwa tej rosliny zostala utworzona
W inny sposob: ‘monbHb’ — 0d MOBIHD TOpPbKas.

¢ Podobnie jak w jezyku polskim - ‘truskawkg (ro$lina i owoc tej roéliny) nazywa si¢ ga-
tunek uprawiany, bedacy hybryda dwoéch gatunkéw poziomki, o nazwie zwyczajowej poziomka
truskawka (Fragaria xananassa Duchesne).
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zawierajacego te jednostki thtumaczeniowe, wlasciwosci stylistyczne, chrono-
logiczne, charakterystyka terytorialno-jezykowa przektadanego materiatu,
a takze zasieg geobotaniczny taksonow roslin identyfikowanych za pomoca
tlumaczonych nazw.

W swietle powyzszych uwarunkowan swoje spostrzezenia zaczne przed-
stawia¢ od nazw botanicznych ,,nienaukowych’, czyli tworzonych w jezykach
narodowych. Okresla sie je jako nazwy ,wernakularne” (od lac. vernaculus
- ojczysty, rodzimy). Z zalozenia tlumaczenie tego typu mian nie powinno
sprawia¢ klopotdw, poniewaz teoretycznie mozna je odnies¢ do tacinskiej
nomenklatury naukowej i w ten sposdb znalez¢ ekwiwalent w jezyku docelo-
wym. Co jednak, gdy w ttumaczonym tekscie napotkamy nazwy roélin nie-
znanych w kulturze i niewystepujacych na obszarze kraju jezyka przektadu?

Czesto dzieje sie tak, ze nazwy obcych gatunkow sa niejako przejmowane
z terendw, z ktorych ,,przybyty” rosliny (czyli z jezykow, jakimi porozumiewaja
sie mieszkancy owych terendw) w postaci zapozyczen wyrazowych badz struk-
turalnych - kalk stowotwodrczych (zob. Stec 2016: 78-98). Przy tlumaczeniu
droga kalkowania w nowo powstatych mianach roglinnych znajduje odbicie
forma wewnetrzna wyrazu, zazwyczaj wskazujaca na semantyczng motywa-
cje nazwy. Nie zawsze jednak, poniewaz sposdb ujmowania i kategoryzowania
w stownictwie rzeczywistosci pozajezykowej jest niejednakowy wsrod uzyt-
kownikéw réznych jezykow. Wigze sie to z faktem, ze nazwy roélin sg ,,bardzo
mocno osadzone w kulturze kraju jezyka wyjsciowego ttumaczenia” (Wojtasie-
wicz 1996: 52-53), dlatego tez powoduja problemy w przektadzie.

Okreslone charakterystyki roélin, ich cechy uzytkowe i inne ,,sympto-
matyczne” wlasciwoséci podczas nominacji jezykowej dla jednych sg wazne,
dla innych za$ mogg by¢ drugorzedne. Dlatego bywa i tak, ze obcym gatun-
kom sa nadawane binominalne nazwy zwyczajowe odmienne pod wzgledem
leksykalno-strukturalnym od nazw oryginalnych (charakterystycznych dla
rodzimych uzytkownikéw jezyka zamieszkujacych tereny naturalnego zasie-
gu geobotanicznego rosliny), uwzgledniajace inne motywy nazewnicze. Jaka
decyzje ma podja¢ tlumacz tekstu, w ktérym pojawia sie nazwa roéliny nie-
znanej - takiej, ktorej nie przyswojono jeszcze nazwy w jezyku przekladu?
Wydaje sig, Ze najlepszym rozwiazaniem byloby uzycie facinskiej nazwy bo-
tanicznej danego gatunku, a zatem skorzystanie z migdzynarodowej nomen-
klatury naukowej.

Zofia Kozlowska, odnoszgc si¢ do sytuacji tlumaczeniowej, polega-
jacej na tym, ze w jezyku docelowym brak odpowiednika, szczegdlnie gdy
termin jest nowy, pisze, ze ,mozemy pozostawi¢ termin obcy lub da¢ nowy
odpowiednik (wprowadzi¢ do obiegu)” (Kozlowska, Szczesny 2018: 193),
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przy czym mozliwe jest uzupelnienie informacji poprzez jednoczesne uzy-
cie (w réznych konfiguracjach) obydwu terminéw, ewentualnie dodanie wy-
jasnien np. w przypisach. Ale nalezaloby sie zastanowi¢, czy rolg ttumacza
tekstow specjalistycznych jest nadawanie nazw roélinom, czy ma on do tego
prawo? Jak wyjasniono wczesniej — w przypadku nomenklatury botanicznej
tlumacz nie jest do tego uprawniony. Kozlowska udziela jednoczesnie rady,
ktéra zdaniem autorki niniejszego artykulu moze by¢ bardzo przydatna thu-
maczom tekstow zawierajacych miana roélinne: ,nalezy szukac, a nie ttuma-
czy¢ i — w miare mozliwosci - nie tworzy¢ nowych terminéw” (Koztowska,
Szczesny 2018: 194). Kierzkowska pisze o terminologii preskryptywnej, jako
terminologii ,,zadanej” thtumaczowi, ,,odgornie” ustalonej przez rozmaite gre-
mia miedzynarodowe, jednakowo zrozumiatej dla odbiorcéw, ktorej stoso-
wanie to ,uzus migdzynarodowy” (Kierzkowska 2002: 90-91). Za taki uzus
mozna byloby uznaé uzycie w obiegu specjalistycznym na calym $wiecie
lacinskiej nomenklatury botanicznej, ktéra pelni funkcje swoistego tertium
comparationis w komunikacji specjalistow, utatwiajac kontakty i umozliwia-
jac rozpowszechnianie wynikéw badan naukowych. Z punktu widzenia prak-
tyki translatorskiej rola tacinskiej nomenklatury botanicznej w poszukiwaniu
odpowiednikéw przekladowych w jezykach narodowych jest nieoceniona.

Stosowanie nazw botanicznych w jezykach narodowych mozna bytoby
okresli¢ jako ,,uzus narodowy”. Nazwy zwyczajowe nie majg tak duzego zna-
czenia jak tacinskie, niemniej jednak nie mozna zrezygnowac z binominalne-
go nazewnictwa zwyczajowego $wiata roélin i zwierzat, co postulujg niektd-
rzy uczeni entomolodzy (zob. Knutelski, Wiorek, Knutelska 2017: 95-102).
Tego typu okreslenia roélin takze sa potrzebne. Znajomo$¢ taciny w spote-
czenstwie jest znikoma, zatem brak mianownictwa botanicznego w jezykach
narodowych skutkowaltby pogorszeniem dostepu do wiedzy osob, ktore nie
sa specjalistami. Warto zauwazy¢, ze w przypadku roélin leczniczych znaczng
ilo$¢ nazw zwyczajowych w jezyku polskim i rosyjskim stanowia zapozycze-
nia o grecko-tacinskim rodowodzie, zaréwno wyrazowe, jak i strukturalne
(kalki) — w szczegdlnosci epitet gatunkowy nazwy, co w znacznym stopniu
ulatwia komunikacje specjalistyczna, a takze przektad nazewnictwa. W cha-
rakterze przykladéw mozna przytoczy¢ nazwy takie jak naparstnica welni-
sta / HamepcTAHKa mepctuctas (Digitalis lanata Ehrh.), tymianek pospolity
/ TMbsiH 00bIKHOBeHHbIT (Thymus vulgaris L.), szalwia lekarska / mandeit
nexapcrBeHHblit (Salvia officinalis L.), czarnuszka siewna / 4epHymka
nocesHas (Nigella sativa L.).

Jak postepujg tlumacze literatury specjalistycznej, czym sie sugerujg
w swoich wyborach i czy zawsze podaja odpowiedniki nazw w jezyku, na
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ktéry dokonujg przektadu? W przettumaczonej z jezyka rosyjskiego ksigz-
ce popularnonaukowej Rosliny lecznicze i bogate w witaminy (Czikow, Lap-
tiew 1987; poz. oryginalna: Chikov, Laptev 1976) nie wszystkie wymienione
gatunki maja polskie nazwy zwyczajowe, a jedynie nazwy lacinskie. Rosli-
ny, ktérym nie przyporzadkowano polskich odpowiednikéw, to m.in. Eleu-
therococcus’, Echinopanax elatum®, Lobelia inflata®, Erythroxylon coca' czy
Calotropis procera'. Nasuwa si¢ pytanie, jakie byly przyczyny takiej decyzji
doswiadczonej przeciez ttumaczki'?? Czg¢$¢ wymienionych w publikacji ga-
tunkéw, w tym wymienione powyzej, to rosliny obce w naszych warunkach
klimatycznych. Mozna przypuszczaé, ze w czasie dokonywania przekladu
nie mialy one jeszcze ustalonych przez botanikéw polskich odpowiednikow
nazw zwyczajowych albo nazwy te nie byly wystarczajaco rozpowszechnio-
ne, jak wymieniony wczesniej Eleutherococcus, ktoérego obecna polska na-
zZwa zwyczajowa jest zapozyczeniem wyrazowym. Gatunek wykorzystywa-
ny w ziololecznictwie to eleuterokok kolczasty (Eleutherococcus senticosus
Maxim.), wystepujacy we wschodniej Syberii, cz¢éci Chin, Korei i Japonii;
w USA surowiec 6w znany jest pod nazwg ,,Zen-szen syberyjski”"’. Za takim
wyjasnieniem przemawialoby to, ze cze$ci roélin leczniczych wymienionych
w przettumaczonej ksiazce wylacznie w formie tacinskich nazw naukowych
wcigz jeszcze nie nadano polskich nazw zwyczajowych, maja one tymczasem
nazwy w jezyku rosyjskim, jak na przyktad azjatycki gatunek chepocusa
cononuosas (Sphaerophysa salsula (Pall.) DC.), poniewaz wystepujg w stanie
naturalnym na terenach bytego ZSRR (Azja Srodkowa).

Warto nadmieni¢, ze ttumaczeniem prac naukowych i publikacji popu-
larnonaukowych najczesciej zajmuja sie osoby, ktore procz bieglej znajomo-

7 Tlumacz nie precyzuje, czy chodzi o rodzaj, czy gatunek, jednak podanie tylko nazwy
rodzajowej wskazywaloby, ze chodzi o roéliny z rodzaju Eleutherococcus (s. 14, 15).

® Nazwa synonimiczna to Oplopanax elatus (Nakai), ros. 3amMaHmxa BBICOKaf, Syn.
aXMHONmaHaKc BoIcOKuiL. Rodlina doczekata si¢ juz polskiej nazwy botanicznej — zwodnica wynio-
sta (syn. zwodnica wysoka) (s. 15).

° (Lobelia inflata L.) Polska nazwa zwyczajowa to lobelia rozdeta, syn. stroiczka rozdeta
(s. 18).

10 (Erythroxylum coca Lam.), czyli krasnodrzew pospolity, syn. koka, krzew kokainowy
(s. 18).

' (Calotropis procera (Aiton) Dryand.), czyli mleczara wyniosta, nazywana tez ,jabtkiem
Sodomy” - zob. Wiodarczyk 2011.

2O tym, ze jest to do$wiadczona tlumaczka, moze swiadczy¢ fakt, ze Helena Terpinska-
-Ostrowska jest autorka lub wspétautorkg licznych przektadéw na jezyk polski pozycji popular-
nonaukowych z zakresu nauk biologicznych i rolniczych.

13 Rosyjskie ludowe miana tej roéliny to m.in. ‘cubupckuii >keHbIeHb, IEPTOB KyCT.
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$ci jezyka przekladu maja takze wiedze¢ specjalistyczng z zakresu, w ktérym
dokonuja tlumaczen. Ale - jak juz zostalo wspomniane - w przypadku na-
zewnictwa botanicznego ttumacz nie powinien samodzielnie tworzy¢ odpo-
wiednika przekltadowego dla nazwy zwyczajowej gatunku. Celem przekladu
tekstow specjalistycznych jest umozliwienie badz ulatwienie komunikacji
jezykowej, raczej nie ma w nim miejsca na kreatywnos$¢ nazwotworcza thu-
macza. Wigze sie to z faktem, ze taksonomia, jak konstatuje Drobnik, ,,jest
jedyna dziedzing wiedzy, ktéra taczy trzy odmienne funkcje: jezyka, katalogu
i nauki” (Drobnik 2015: 201), zatem stworzenie przez tlumacza nazwy dla
rodliny w sytuacji, gdy nie ma jeszcze oficjalnego odpowiednika botanicznego
tej nazwy w jezyku narodowym, bedzie nieuprawniong ingerencja w katalog.
Dlatego tez w takim wypadku lepiej pozostawi¢ w przektadzie nazwy nauko-
we, tj. tacinskie.

Kwestia ekwiwalencji i adekwatno$ci w thumaczeniu nazewnictwa roslin-
nego i zwigzanych z tym wyboréw translatorskich jest bardzo wazna z punk-
tu widzenia rzetelno$ci i precyzji naukowej. Decyzje, jakie podejmuja tluma-
cze tekstow zawierajacych leksyke specjalistyczng, powinny by¢ wywazone,
przemyslane i konsekwentne. Wazne jest zachowanie zgodnosci i spdjnosci
terminologicznej. W historii botaniki, a takze zielarstwa i ziololecznictwa nie
brakuje przykladéw pochopnego uzycia bezzasadnie tworzonych nazw, prze-
inaczen i omytek przy thumaczeniu, a przez to blednej identyfikacji gatunkéw,
jakze niebezpiecznej w wypadku roslin leczniczych czy trujacych. Pisze o tym
Jadwiga Waniakowa, powolujac sie na Rostafinskiego, ktéry zwrocit uwage
na to, ze:

w nomenklaturze przyrodniczej powstalo, trwajace diugie wieki, niestychane za-
mieszanie wprowadzone przez arabskie ttumaczenia oraz réwnolegle funkcjonowa-
nie nazw greckich, facinskich (czesto blednych) i arabskich (...). Najpierw przybyly
arabskie nazwy spisane w lacinskim alfabecie, a nie byty jednakowe u réznych arab-
skich autoréw, nastepnie dostaly si¢ ta droga nazwy greckie, przeinaczone przez
brzmienie arabskie i z nich dopiero latynizowane, wreszcie trzeba byto je sprowa-
dzi¢ do wéwczas uzywanych nazw facinskich (zob. Waniakowa 2012: 51, 53-54).

Wigzalo sig to z faktem, Ze Arabowie ,,mieli duze problemy z identyfika-
cja opisow, ktore zawieraly jedynie zewnetrzny wyglad rogliny” (Arabas 2006:
29-31), dlatego tez ,,z kazdym wiekiem rosta nie tylko niepewnos¢, o czym
jest mowa w poszczegélnych rozdzialach, ale i watpliwos¢ co do nazwy, kto-
ra ulegala zmianom” (Rostafinski 1900: 4-5, za: Arabas 2006: 29-31). Ha-
lina Chodurska, analizujac nazwy roslin w rosyjskim ttumaczeniu Zielnika
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Syreniusza, zauwaza, ze ,rosyjski ttumacz z reguly zapozyczat lub kalkowat
nazwy roélin stosowane w oryginale” (Chodurska 2013: 50). W podsumo-
waniu badaczka stwierdza, ze ,znakomita wiekszos¢ nazw roélin zapropo-
nowanych przez ttumacza, a tym samym poswiadczona dla pewnego etapu
rozwoju rosyjskiej terminologii botanicznej, nie przetrwala proby czasu”
(Chodurska 2013: 63). Alicja Nowakowska, opisujac powstanie i rozwdj pol-
skiego nazewnictwa botanicznego na przestrzeni dziejow, poczawszy od XV
wieku, przedstawia niejednakowe, a niekiedy kranicowo rézne, poglady uczo-
nych botanikdw zajmujacych si¢ badaniami flory polskiej, w tym przekladem
obcojezycznych dziet botanicznych, w kwestii nadawania roslinom polskich
mian. Nowakowska podaje m.in. przyktad Marcina Siennika, ktdry ,kazdej
roélinie nadawal polska nazwe”, oraz Marcina z Urzedowa, ktory ,,roélinom
obcym pozostawia ich obcg nazwe, wysmiewajac swego imiennika” (Nowa-
kowska 2002: 23). Stopient upowszechnienia si¢ spolszczonych nazw byt roz-
ny, nie wszystkie fatwo si¢ przyjmowaly i zyskiwaly uznanie. Joanna Kam-
per-Warejko, piszac o referencji nazw roslin w polskim tlumaczeniu Ksigg
o gospodarstwie Krescencjusza, zwraca uwage na problemy z odniesieniem
historycznych XVI-wiecznych nazw do konkretnych gatunkéw roélin. Jedno-
znaczna identyfikacja jest szczegolnie skomplikowana w przypadku ,,tekstow
tlumaczonych z jezykéw obcych, powstalych w obcym kregu kulturowym,
geograficznym i klimatycznym” (Kamper-Warejko 2016: 73). Dodatkowo
moze by¢ utrudniona wskutek nawarstwiania si¢ polisemii i synonimii, prze-
noszenia nazw, réznego ich zapisu, przy czym niekiedy nawet odpowiednik
nazwy w lacinskim tekscie moze okaza¢ si¢ zawodny (zob. Kamper-Warejko
2016: 73-74).

Przy ttumaczeniu prac naukowych i opracowan popularnonaukowych
zawierajacych nazwy roélin dla zachowania ekwiwalencji niezbedna jest po-
prawnos¢ jezykowo-rzeczowa, rozumiana jako zgodnos¢ z taksonomia oraz
systematyka botaniczng (Stec 2017: 104). Dlatego tez nalezy korzysta¢ ze zré-
del poprawnego nazewnictwa zawierajacych szczegélowe dane nomenklato-
ryczne. Opracowania tego typu, majgce charakter list gatunkow, katalogow
i kluczy do oznaczania roslin, moga by¢ uznane za publikacje autorytatywne.
Taka zrédlowa pozycja w jezyku polskim jest Krytyczna lista roslin naczynio-
wych Polski (Mirek, Pieko$-Mirkowa, Zajac, Zajac 2002), ktdrej nieco starsza
wersja zostala udostepniona w Internecie'*. Zawiera ona to, co jest bardzo
wazne dla thumacza - indeks aktualnie obowigzujgcych tacinskich nazw ga-

' Pod adresem: http://bomax.botany.pl/ib-db/check/ (dostep: 20.05.2019) zostata udo-
stepniona starsza wersja opracowania z 1995 r.
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tunkow wraz z odsytaczami do nazw polskich. Innym Zrédtem jest ilustrowany
przewodnik po florze Polski w formie projektu internetowego Atlas-roslin.pl
(Snowarski). Rosyjskie odpowiedniki zwyczajowe tacinskich nazw botanicz-
nych mozna znalez¢ na stronie projektu naukowego Omxpuimuiti amnac
pacmenuil u numiaiinuxos Poccuu u conpedenvHolx cmpan', przy czym dane
owego projektu s na biezaco aktualizowane. Oprécz zrodet w postaci elek-
tronicznej istnieja rowniez liczne publikacje drukowane, jak stowniki bota-
niczne i klucze do oznaczania roélin (np. Szweykowska, Szweykowski 2003),
jednakze nie zawsze s3 one fatwo dostepne dla tlumaczy.

Jezykiem uzywanym na calym $wiecie do nominacji i opisu roslin jest
tacina. Dzigki niej mozliwe jest stosowanie jednolitego nazewnictwa i tym
samym uchronienie si¢ przed pomytkami. Jak wcze$niej wspomniano, dla
tlumacza tekstow zawierajacych nazwy roslin w jezykach narodowych facin-
ska nomenklatura naukowa moze stanowi¢ nieoceniong pomoc, cho¢ nalezy
przyznad, ze nie w przypadku kazdego rodzaju (gatunku) tekstu. Hejwowski,
piszac o problemach translatorskich, udowadnia, Ze mimo zalozen, ,w prak-
tyce nawet w przypadku terminologii i nomenklatury absolutna ekwiwalen-
cja wcale nie jest reguly” (Hejwowski 2012: 30). Trudno$ci moga pojawic sie
z oddaniem w ttumaczeniu nomenklatury odnoszacej si¢ do zasobow przy-
rodniczych jakiego$ kraju (regionu, kontynentu), w szczegdlnosci jesli jest on
odmienny pod wzgledem klimatycznym:

Ze zrozumialych wzgledow nazwy gatunkéw znanych w Australii nie zawsze maja
polskie odpowiedniki, a zatem piszac o nich po polsku mozemy jedynie postugiwaé
sie ich oficjalnymi tacinskimi nazwami, co w zupetnosci wystarcza porozumiewajg-
cym sie miedzy sobg fachowcom, stanowi natomiast utrapienie dla popularyzatora
owych dziedzin (Hejwowski 2012: 30-31).

Niemniej jednak laciiska nomenklatura naukowa stanowi doskonatg
baze, z ktdrej korzystaja ttumacze, poszukujac odpowiednikéw w jezykach
przekladu. Nazwy lacinskie tworzg trzon réznego rodzaju publikacji nauko-
wych o charakterze informacyjnym, w tym wielojezycznych stownikéw czy
indeksow nazw.

Ludowe nazwy roélin (gwarowe, regionalne) moga by¢ traktowane
w przekladzie jako realia, dla ktérych problematyczne jest znalezienie ekwi-
walentu w jezyku docelowym. Odzwierciedlajg one specyfike nominacji
jezykowej typowa dla przedstawicieli okreslonej kultury, zamieszkujacych

> http://www.plantarium.ru/ (dostep: 20.05.2019).
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ograniczony obszar, cechuje je koloryt narodowy. Wiaze sie to z faktem, ze
nacechowane kulturowo s3 najczesciej denotacyjne i konotacyjne elementy
znaczenia nazwy (Lewicki 2012: 73-74). Nazwy ludowe sg bardzo obrazowe,
konotujac rézne cechy roélin. Miana te odzwierciedlajg wycinek jezykowego
obrazu $wiata w gwarach, dialektach, mowie ludnosci wiejskiej — tak jak ro-
$lina jest postrzegana przez ludno$¢ wladajacg gwarami. Moga by¢ odbiciem
réznych charakterystycznych cech roslin, niekoniecznie tych samych w roz-
nych jezykach, zatem trudno znalez¢ odpowiednik. Ponadto mianownictwo
ludowe cechuje si¢ brakiem precyzji znaczeniowej, gdyz jednej roslinie nada-
wane s3 rozne okreslenia gwarowe, czasem nawet na stosunkowo niewielkim
obszarze (por. Stets 2012: 289-290). Gatunek podbial pospolity / maTb-u-
Mauexa obbikHOoBeHHas (Tussilago farfara L.) ma nazwy ludowe polskie: ‘boze
liczko; ‘konskie kopyto, ‘0éla stopa’; rosyjskie: ‘IBoeMMCTHUK, ‘MaTb-TpaBa,
‘OHOCTOPOHHUK, ‘Ijapb-3e/ibe, KOHCKO€ KOIBITO, ‘OKOMOpeYHas TpaBa,
‘panHuK. Oprocz tego gwarowe miana roélin charakteryzuje homonimia,
niedopuszczalna w nomenklaturze naukowej, polegajaca na tym, ze ta sama
nazwa moze dotyczy¢ réznych gatunkéw. Homonimia nazewnicza utrudnia
identyfikacje desygnatu, a przez to proces ttumaczenia. Jako przyklad moz-
na poda¢ popularng w gwarach rosyjskich nazwe ‘kypunas cnenora, ktorg
zgodnie ze stownikami Annienkowa (stownik botaniczny) i Dal’a (stownik je-
zyka rosyjskiego) mozna odnies¢ do 34 gatunkéw roélin. Mianem tym obda-
rza si¢ m.in. takie roéliny, jak: moTuk egkuit, OuHBII LiBET 110JIEBOI, puanka
TpeXLBeTHas, ACTPeOMHKA 30HTUYHAA, ACHOTKA MypIypHas'®.

W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o sposob ttumaczenia nazw ludo-
wych - czy nalezy podawaé wylacznie odpowiedniki nazewnicze danej ro-
sliny w jezyku docelowym, bez pozostawienia oryginalnych mian? Podejscie
do problemu jest uzaleznione od rodzaju przekladanego tekstu i jego prze-
znaczenia. Jesli jest to pozycja popularnonaukowa skierowana do szerokie-
go kregu czytelnikow, typu: poradnik zielarski, ,encyklopedia” roélin lecz-
niczych itp., thumacze zazwyczaj podajg tylko nazwy ludowe danej roéliny
istniejace w jezyku, na ktoéry thumacza. Niekiedy wybrane oryginalne nazwy
s3 kalkowane i objasniane, szczegolnie jesli wigza si¢ z nimi konotacje, mity
czy przekazy ajtiologiczne. Mozna byloby poda¢ obydwie wersje jezykowe
nazw i pokusic si¢ o poréwnanie cech motywacyjnych ludowych mian roéliny
w jezyku oryginatu i w jezyku przekladu, wyjawiajac i zestawiajac w ten spo-
sOb fragmenty rzeczywistosci pozajezykowej, jakimi kierowali sie uzytkow-
nicy danego jezyka, obdarzajac te rosline nazwa. Taka operacja wymagataby

!¢ Przyktad przytoczony z ksigzki — Kolosova 2009: 101.
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jednakze od ttumacza wiele wysitku i zaangazowania, wykraczajac poza jego
obowiazki.

Literatura pickna rzadzi si¢ swoimi prawami, takze jesli chodzi o prze-
ktad nazewnictwa roslinnego. Ttumaczenie w tym wypadku nie ma charak-
teru informacyjnego, nie jest nakierowane na dokladne przekazanie tresci,
pojeé, terminéw i nazw zawartych w oryginalnym tekscie. W przektadzie
artystycznym wazne jest nie to, co jest przekazywane, a jak jest to przekazy-
wane (Solodub, Al'brekht, Kuznetsov 2005: 19). Oprécz funkcjonalnej ekwi-
walencji tlumaczeniowej, oddania zawartych w oryginale obrazéw, kontek-
stow i konotacji, nalezy zachowac jeszcze walory estetyczne ttumaczonego
dzieta. Przektad artystyczny cechuje nieporéwnywalnie wigksza niz przeklad
specjalistyczny twdrcza swoboda tlumaczenia przy jednoczesnej konieczno-
$ci upodobnienia sie do stylu autora oryginatu. Nazwy roslin pojawiajace si¢
w tekstach literackich stanowig cze$¢ idiolektu autora dzieta, ktory za ich po-
mocg odwoluje si¢ do wrazen i doznan zmystowych, przezy¢ estetycznych,
a nie do wiedzy naukowej czytelnika. Dlatego tez ewentualne trudnoéci ttu-
maczeniowe zwigzane z nazewnictwem botanicznym nosza w przekladzie li-
terackim charakter zupelnie inny niz w specjalistycznym. Indeksy nazw nie
maja tu raczej zastosowania. Wojtasiewicz, piszac o nieprzektadalnosci, zwra-
ca uwage, ze: ,Wprowadzenie nazwy botanicznej (...) nie rozwigzuje sprawy,
jesli nie chodzi o prace naukows, gdyz nazwa taka albo nie wywoluje u od-
biorcy odpowiednich skojarzen, albo tez — uzyta np. w wierszu lirycznym -
dalaby efekt jak najbardziej odlegly od zamierzonego” (Wojtasiewicz 1996: 53,
przyp. 36). Pienkos zauwaza, ze:

tlumacz przekladajac oryginalne dzieto naukowe czy artystyczne, tzn. transponujac
na inny jezyk $wiat mysli, bedacy odbiciem jakiejs$ rzeczywistoéci obiektywnej, ma
za zadanie przekaza¢ odbiorcy przekladu mysl o tej rzeczywistosci zgodnie z in-
tencja tworcy oryginalu, ale realizujac ja w roznych, niekoniecznie tych samych
formach jezykowych (Pienkos 1993: 19).

Kazdy przeklad literacki powinien by¢ odbierany i interpretowany w taki
sam sposob, jak utwor oryginalny przez rodzimych uzytkownikéw jezyka
oryginalu, a zdaniem Nieliubina ,,;o/KeH IpON3BOANTD HA CBOETO YMTATEIA
TO BIIeYaT/IeHMe, KOTOpOe IOMNMHHNUK IpOM3BOAUT Ha »cBoero«” (Nely-
ubin 2003: 246). Tym tez kieruja sie zazwyczaj tlumacze prozy czy poezji.
Dworakowska, analizujac sposoby tlumaczenia nazw botanicznych w rosyj-
skich przekladach wierszy ks. Jana Twardowskiego, dochodzi do wniosku,
ze w tekstach przekladu ,dominujg te same, co w oryginale barwy, emocje
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towarzyszace przedstawianiu $wiata przyrody tak bliskiego kazdemu czlo-
wiekowi, w szczegdlnosci, autorowi wierszy” (Dworakowska 2017: 202).
Tlumacze najczesciej stosowali dostowny przeklad jednostek leksykalnych
(w sensie semantycznym, tj. uzywali rosyjskich odpowiednikéw odno$nych
nazw roélin), stosujac rozne transformacje — gramatyczne i leksykalne, przy
czym w niektorych wypadkach ,leksemy opisujace nature, wyekscerpowane
z tekstu oryginalnego, zostaly decyzjg ttumaczy zastagpione zupelnie inny-
mi (psia trawka — morauku; przylaszczki — nogcuexxuuku)” (Dworakowska
2017:203). Nie wszystkie nazwy roélin muszg sie znalez¢ w przekladzie tekstu
literackiego, czg$¢ moze zosta¢ pominieta, jesli mimo to zostanie zachowany
wlasciwy koloryt, przeslanie artystyczne, styl, rytmika. Niekiedy tez pojawia-
ja si¢ miana watpliwe, ktérych nie byto w oryginalnym tekscie, badz nazwy,
ktére z botanicznego punktu widzenia sg bledne (zob. Stec 2012: 219-224).
W przekladzie artystycznym od tlumacza nie oczekuje si¢ bowiem przestrze-
gania $cistoéci i wiernosci znaczeniowej, lecz tworczej postawy polegajacej na
przekazaniu zawartych w oryginale kontekstow i konotacji oraz zachowaniu
walorow estetycznych dzieta.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na kwestie dezaktualizacji mian roélinnych
(gtéwnie dawnych ludowych oraz potocznych), ktore zasilaja zasdb bierny
stownictwa badz sg wypierane z leksykonu przez inne, pozostajac jedynie
w roznego rodzaju opracowaniach naukowych lub dzietach literackich'”. Ttu-
macze najwigkszego dziela Adama Mickiewicza — poematu Pan Tadeusz -
zetkneli sie z problemem doboru ekwiwalentéw przekltadowych niektdrych
ludowych (gwarowych i regionalnych) okreslen roélin, z ktérych cz¢s¢ wyszia
juz z uzycia, wystepuja jednakze na kartach epopei Mickiewicza (zob. Stets
2012: 290-291). Podczas tlumaczenia na jezyk koreanski nazwy ‘dziecielina,
ktdrg to we wspolczesnym jezyku polskim mozna bytoby odnie$¢ najprawdo-
podobniej do gatunku koniczyny biatorézowej (Trifolium hybridum L.), ros.
KJIeBep po30Bblit, okazalo sig, ze istnieje koreanski ekwiwalent nazwy - ‘zaje-
cze ziele', niekoniecznie odpowiedni w danym kontekscie. Ktopoty z przeto-
zeniem nazw roélin, aczkolwiek mniejsze, pojawily si¢ rowniez w trakcie thu-
maczenia dzieta Mickiewicza na jezyk rosyjski'. Jak si¢ wydaje, przy wyborze

17" Sa to nazwy dawne, stanowigce dziedzictwo historyczne jezyka, do ktérych zalicza si¢ np.
nazwy staropolskie, staroruskie badz ruskie.

18 Zob. artykul ,Pan Tadeusz” po korearisku, http://poznan.naszemiasto.pl/archiwum/
bwielkopolska-b-ostatni-zajazd-w-korei,1069336,art,t,id,tm.html (dostep: 20.05.2019).

19 Zob. wywiad Osiem lat nad ,Panem Tadeuszem”, http://www.przeglad-tygodnik.pl/pl/
artykul/osiem-lat-nad-panem-tadeuszem (dostep: 20.05.2019). Rosyjskie nazwy gwarowe rosliny
to m.in. gaTIMHa, AATI0BMHA, AaTenbHMK (Dal’ 2014: 566).
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odpowiednika przekladowego nalezaloby zwraca¢ uwage na to, aby propono-
wana nazwa nie tylko jak najpelniej odzwierciedlata motywy nazewnicze, ale
réwniez wszelkie tre$ci niedefinicyjne, w szczegdlnosci skojarzenia miedzy
roéling a jej nazwa.

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, podejscie do przekladu nazw
botanicznych, stanowigcych niezwykle bogata i zréznicowana warstwe stow-
nictwa, moze mie¢ niejednakowy charakter - skupiajacy si¢ na denotacji,
uwzgledniajacy aspekty funkcjonalno-pragmatyczne, kierujacy si¢ walorami
estetycznymi czy zachowujacy koloryt lokalny badz historyczny. Co sie z tym
wigze, réznie moze by¢ tez rozumiane zagadnienie ekwiwalencji i zwigzanych
z tym wyboréw translatorskich, w szczegélnosci przy braku odpowiednika
nazewniczego w jezyku docelowym tlumaczenia. Problemy i ograniczenia,
z jakimi zmagaja si¢ ttumacze w trakcie dokonywania przekladu, wptywaja
na podejmowane przez nich decyzje. Sg one niejednakowe i wymagaja rézne-
go traktowania mianownictwa. Duzym ulatwieniem dla tlumaczy jest maja-
ca miedzynarodowy zasieg lacinska binominalna nomenklatura botaniczna.
Umozliwia ona jednoznaczng identyfikacje i poréwnanie, a dzieki temu wla-
$ciwy dobor ekwiwalentow nazw w jezykach narodowych. Niniejszy artykut
nie wyczerpuje tematu przekladu nazewnictwa botanicznego, stanowi jedy-
nie prezentacj¢ pewnych przemyslen i spostrzezen zwigzanych z poruszonym
zagadnieniem. Przedstawione uwagi moga by¢ przyczynkiem do dalszych
badan nad ttlumaczeniem réznego rodzaju tekstow, zawierajacych nazwy
roélin.
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Remarks on translation of botanical names
Summary

The paper refers to translation of botanical names, with the focus on numerous
aspects, including denotation, functional or pragmatic aspects, aesthetic values, as
well as historical and local background. It is argued that the translation process is
conditional upon the features and purpose of the source text, its stylistic and chrono-
logical properties, the type of botanical names in question, as well as geographic and
linguistic aspects of the translated material. The paper is illustrated with numerous
examples of translations of medicinal plants’ names in Polish, Russian and Latin. The
issues discussed in the paper include the concept of equivalence in translation in
respect of botanical names, decisions and choices made by professional translators in
this area as well as the role of the Latin binomial nomenclature.

Keywords: translation of plants’ names, Latin botanical nomenclature, folk names of
plants, common plant names, translators’ choices, translation equivalents



