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Zarys tresci: W artykule na przyktadzie polskich konstrukcji quasi-narzednikowych i ich niemieckich
odpowiednikéw ukazano, w jaki sposéb konstrukcje gramatyczne sa ujmowane w stownikach dwuje-
zycznych. Rozwazania dotycza tego, co jest przedmiotem opisu w dzietach leksykograficznych, skoro
w tym wypadku nie mozna méwi¢ ani o jednostce jezyka, ani o jednostce ttumaczenia. Autorka propo-
nuje rejestrowanie najczestszych odpowiednikéw tekstowych niezaleznie od tego, czy majg taka sama
strukture jak wyrazenie wyjsSciowe, stowniki bowiem, jesli majg by¢ przydatne ttumaczom, powinny
odzwierciedla¢ rzeczywiste uzycie jezyka.

Stowa kluczowe: gramatyka w przektadzie, quasi-narzednik, jednostka ttumaczenia, stowniki dwuje-
zyczne

Gramatyka w przekladzie stanowi problem wcigz powracajacy w rozwaza-
niach teoretycznych’, a sposoby oddawania struktur nieistniejacych w jed-
nym z jezykéw wchodzacych w relacje przekladowa sg opisywane w gramaty-

* Tekst powstal dzieki wsparciu DAAD (Niemieckiej Centrali Wymiany Akademickiej)
w ramach programu powtdrnych zaproszen dla bylych stypendystow (luty-marzec 2018 r.). Thu-
maczenia cytatéw obcojezycznych zostaly wykonane przez autorke artykutu.

! Por. np. Koecke 1994; Tabakowska 2015; Gérska 2000; Kubaszczyk 2006, 2007a, 2007b,
2009, 2011.
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kach kontrastywnych. Z punktu widzenia ttumacza interesujace jest réwniez,
czy ijak stowniki dwujezyczne rejestruja typowe dla danego jezyka konstruk-
cje gramatyczne i ich odpowiedniki®

Przykladem takiej konstrukcji moze by¢ czesta w polszczyznie fraza
quasi-narzednikowa’, niemajgca analogicznego strukturalnie odpowiedni-
ka w jezyku niemieckim, z racji swojego gramatycznego charakteru trudna
do uchwycenia zaréwno jako jednostka systemu jezykowego, jak i jako jed-
nostka ttumaczenia. Quasi-narzedniki w polszczyZnie wyspecjalizowaly sie
w pelnieniu funkcji adwerbialnej i stuzg do charakteryzowania takich kom-
ponentow akgji jak: (szeroko pojete) narzedzia (np. ochryplym glosem, ta-
necznym krokiem, sprawnym ruchem), jej parametry fizyczne (np. donosnym
glosem, chwiejnym krokiem, gwattownym ruchem) czy emocje lub stany przy-
pisywane agensowi (np. obojetnym glosem, zdecydowanym krokiem, smutnym
wzrokiem). Zakres tej klasy jest wyznaczany réznie*, na potrzeby moich ba-
dan przektadowych za quasi-narzednik uznaje fraze, ktora sktada sie z rze-
czownika w narzedniku i dolaczonego do niego przymiotnika, komentujaca
czasownik o znaczeniu pokrywajacym si¢ ze znaczeniem rzeczownika (wy-
mienione wyzej przyktadowe frazy _ glosem i_ krokiem stuza do komentowa-
nia czasownikéw nazywajacych odpowiednio méwienie i poruszanie sie, np.
zawolaé donosnym glosem, is¢ szybkim krokiem). Centrum semantyczne kon-
strukcji stanowi przymiotnik i to on decyduje o jej adwerbialnej interpretacji.
Rzeczownik jest w niej tylko podstawg formalng dla wprowadzenia wyraze-
nia okreslajacego, z semantycznego punktu widzenia zbedna, dlatego frazy
nominalne w wyrazeniach typu is¢ szybkim krokiem czy mowic cichym glosem
nazywa si¢ narzednikami tautologicznymi (por. Los 1904; Sinielnikoff 1960).

Mimo ze quasi-narzednik jest produktem operacji przystéwkowej (por.
Bogustawski 2005), tzn. pelniaca funkcje przystdwka konstrukeja niemaja-
ca statusu jednostki leksykalnej, taki sposob tworzenia przystéwkow nie zo-
stal wymieniony wsréd adwerbialnych srodkow stowotwoérczych w dwoch®

2 Moga to by¢ oczywiscie rowniez stowniki wielojezyczne. Stowniki dwujezyczne odroz-
niam od stownikéw przektadowych, ktére rejestrujg autentyczne odpowiedniki przektadowe
zaobserwowane w korpusach réwnolegtych. W przeciwienstwie do nich stowniki dwujezyczne
czesto maja niewiele wspdlnego z realnoscia ttumaczenia, por. Piotrowski 2011; Bralewski 2012.

? Konstrukcjom tym nadawano rézne nazwy, np. narzednik tautologiczny (Lo$ 1904; Si-
nielnikoff 1960), konstrukeja z formalnym narzednikiem (Kempf 1978), grupa imienna z deter-
minatorem koniecznym (Frankowska 1982) i quasi-narzednik (Bogustawski 2005). Przyjetam tu
zmodyfikowane zakresowo okreslenie zaproponowane przez Andrzeja Bogustawskiego, gdyz jest
ono kroétkie i pokazuje czysto formalny zwiazek konstrukeji z forma narzednikows.

4 Por. L.o$ 1904; Nowakowska 1933; Sinielnikoff 1960; Frankowska 1982.

° Wprawdzie autorzy gramatyki z 2012 r. pisza, ze jest ona uaktualniong wersja tej z 2000 .,
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najnowszych i najobszerniejszych gramatykach kontrastywnych niemiecko-
-polskich (Engel 2000: 1095-1098; Rytel-Schwarz et alii 2012: 37-43). Skon-
frontowanie obrazu leksykograficznego tej konstrukeji z jej reprezentacjami
w tekstach réwnoleglych (parach oryginaléow i przekladéw) moze stanowic¢
przyczynek do rozwazan na temat wariantywnosci przektadu i jej implikacji
tak dla leksykografow, jak i dla thumaczy, ktérych produkty (thumaczenia) pa-
radoksalnie sg tym lepsze (tj. naturalniejsze), im mniej niewolniczo trzymaja
sie oni propozycji ekwiwalencji stownikowych (por. Piotrowski 2011: 49-50).

1. Quasi-narzednikowa jednostka ttumaczenia

Z formalnego punktu widzenia frazy typu patrze¢ smutnym wzrokiem sklada-
ja si¢ z trzech leksemow (odpowiednio czasownikowego, przymiotnikowego
i rzeczownikowego), jednak skltadniowo wyrazenie przymiotnikowo-rze-
czownikowe o ksztalcie narzednika pelni funkcje adwerbialng i jako cato$¢
komentuje czasownik. W kontekscie przektadu pojawia si¢ w zwigzku z tym
pytanie, jakg wielko$¢ w tym wypadku oddaje tlumacz, czyli co stanowi jed-
nostke ttumaczenia®. Jest to o tyle trudne do uchwycenia, o ile sama natura
jednostek przekladowych jest rdznie pojmowana.

Poczatkowo (w szkole lipskiej, ktérej badania byly jeszcze bardzo zalezne
od lingwistyki konfrontatywnej) ujmowano jg jako wielko$¢ istniejacg obiek-
tywnie, stanowigca

pewien odcinek tekstu oryginalnego majacy wskutek swych wlasciwosci jezyko-
wych (wynikajacych z cech systemu jezyka zZrédtowego, przede wszystkim seman-
tycznych) pewne odpowiadajace mu wyrazenie w tekscie przektadu (Lewicki 2017:
100),

a wiec niezalezng od decyzji ttumacza, ktéry w swoim tekscie powinien za-
stosowac jeden z jej (rdwniez istniejacych obiektywnie) potencjalnych odpo-

jednak wprowadzone zmiany sg na tyle duze (por. Kubicka 2013), ze mozna je traktowac¢ je jako
dwie odrebne pozycje.

¢ Co do zakresu tego pojecia (Ubersetzungseinheit, unit of translation, jednostka przektado-
wa, jednostka ttumaczenia) nie ma zgody wérdd badaczy, ktdrzy zreszta rozpatrywali je z réznych
punktéw widzenia: kontrastywnego opisu systeméw jezykowych (por. np. Kade 1968; Bogustaw-
ski 1976, 2013), badan nad ekwiwalencja (por. np. Koller 1979/2011), dydaktyka tlumaczenia
(Konigs 1981; Neubert 1986), analiza tekstu (Thiel 1990) czy teorig przekladu (Malmkjaer 1998;
Bednarczyk 1999/2005; Dambska-Prokop 2000; Sorvali 2004; Lewicki 2017).
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wiednikéow w jezyku docelowym’. Takie podejscie do jednostki thumaczenia
okazalo si¢ przydatne w badaniach nad ttumaczeniem maszynowym (szkota
lipska), w krytyce ttumaczenia (por. Konigs 1981: 89) czy w leksykografii wia-
$nie (por. Bogustawski 1976).

Badania na autentycznych tekstach pokazaly jednak, ze tzw. ekwiwalenty
stownikowe maja niewiele wspdlnego z realnoscia przekladu (por. Bralewski
2012). Wspotczesnie w przekladoznawstwie, pojmowanym jako nauka o uzy-
ciu jezyka, a nie o systemach jezykowych (tymi bowiem zajmuje sie¢ jezy-
koznawstwo konfrontatywne)?, jednostke tlumaczenia uznaje sie za wielko$§¢
subiektywna, zmienng, ustalang kazdorazowo w procesie ttumaczenia (por.
np. Konigs 1981; Malmkjaer 1998; Lewicki 2017). Mozna jg wskaza¢ dopiero
a posteriori, porownujac teksty wyjsciowy i docelowy. To jednostka tekstu,
a nie systemu, widziana jako

odcinek tekstu oryginalnego, niedzielony przy ttumaczeniu i odznaczajacy si¢
wzgledng niezaleznoscia funkcjonalng, wskutek czego jest przedmiotem odrebnej
decyzji translatorskiej (Lewicki 2017: 105).

Jednostki ttumaczenia wyznacza si¢ dla tekstu wyjsciowego (por. np. Kade
1968: 90; Koller 1979/2011: 96; TTT, Lewicki 2017: 141-142), po stronie
translatu odpowiadajg im tre§ciowo réwnowazne wyrazenia, niekoniecznie
na tym samym poziomie jezykowym, z czego wynika, ze

7 W ten sposéb postrzegal jednostke tlumaczenia Otto Kade, por. jego wielokrotnie cy-
towang definicje: ,,Jednostka ttumaczenia to najmniejszy segment tekstu wyjsciowego, ktoremu
dzieki potencjalnym stosunkom ekwiwalencji moze by¢ przyporzadkowany fragment tekstu
docelowego, spelniajacy warunki inwariancji na plaszczyznie tresciowej” (oryg. ,Die UE ist das
jeweils kleinste Segment des AS-Textes, fiir das dank der potentiellen Aquivalenzbeziehungen
ein Segment im ZS-Text gesetzt werden kann, das die Bedingungen der Invarianz auf der Inhalts-
ebene erfiillt”) (Kade 1968: 90).

8 Najbardziej jaskrawa réznica miedzy badaniami obu dyscyplin ujawnia sie w podejsciu
do materiatu przekladowego. Jezykoznawcy poszukuja ,dobrych”, ,wlasciwych’, ,normatyw-
nych” (por. Bogustawski 2013; Sinner 2017) tlumaczen, ktére zawieraja ,kanoniczne” ekwiwa-
lenty. Tymczasem ,,izolowane segmenty jezykowe, ktére nalezy w ciemno ttumaczy¢ »zgodnie ze
wzoreme, nie odpowiadajg rzeczywistosci praktyki ttumaczeniowej” (oryg. ,,Isolierte Sprachfrag-
mente, die ins Blaue hinein »mustergiiltig« iibersetzt werden sollen, entsprechen der Realitit der
Berufspraxis nicht” (Snell-Hornby 1996: 19). Wspélczesni przektadoznawcy, coraz czgsciej pro-
wadzacy badania na tekstach réwnoleglych, uznajg thumaczenia po prostu za mozliwe warianty
oryginaléw (por. Bralewski 2012; Lewicki 2017).
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uznawanie paralelizmu jezykowego w przektadzie za stan ,,normalny” czy pozada-
ny, a wszelkich odstepstw od niego za wyjatki czy naruszenia, a moze nawet przeja-
wy ,,hiewiernosci” przektadu jest niestuszne, bo ignoruje miedzytekstowy charakter
ekwiwalencji (Lewicki 2017: 143).

Sama natura jednostki ttumaczenia nie jest fatwo uchwytna. Nie wia-
domo, czy stanowi ja najmniejszy odcinek, ktory da si¢ przettumaczy¢, czy
konstrukcja, ktérej rozmiary kazdorazowo okre$la ttumacz, a takze komu jest
ona potrzebna i w jakiej sytuacji (por. Sorvali 2004: 354). Na podstawie ba-
dan ankietowych profesjonalnych tlumaczy Irma Sorvali (1994) stwierdzila,
ze nie jest ona potrzebna tlumaczowi, ktéry w ogéle nie dzieli tekstu na jed-
nostki, dopdki ttumaczenie idzie sprawnie, a ewentualne problemy tluma-
czeniowe mogg dotyczy¢ wyrazen o dowolnych rozmiarach. Tekst w procesie
przekladu ulega zresztg zmianom, kiedy wraca si¢ do juz przettumaczonych
fragmentdw i poprawia je (Sorvali 2004: 355-361). Badania potwierdzaja, ze
rozmiary jednostek ttumaczenia réznig si¢ w zaleznosci od stopnia profesjo-
nalno$ci thumaczenia - u ttumaczy zawodowych sg one dluzsze, co sprawia,
ze teksty sa bardziej akceptowalne (adekwatne) w kulturze docelowej (por.
Kufimaul, Honig 1998; Malmkjaer 1998).

Jednostka tlumaczenia jest wigc pojeciem wyznaczanym a posteriori
i niekoniecznie odbijajgcym proces przekladu. Z perspektywy badacza moga
to by¢ wyrazy lub leksemy, frazy, frazemy, zdania, a nawet teksty (por. np. Kol-
ler 1979/2011; Lewicki 2017). Dla odbiorcy docelowego s3 to raczej mniejsze
jednostki syntaktyczne - Kirsten Malmkjaer (1998) proponuje uznac za nig
podstawowg strukture zdaniowg (clause), bo to zdania, a nie mniejsze jed-
nostki sg istotne w rozumieniu tekstu. Potwierdzaja to dane obrazujace per-
spektywe nadawcy wtérnego — ankietowani przez Irme Sorvali (1994: 80-81)
ttumacze twierdzili, ze jednostka ttumaczenia jest raczej diuzsza niz stowo,
a nawet jesli uznawali za nig tekst, to zaznaczali, ze ttumacza go partiami.
60% respondentéw wskazato na jednostki takie jak zdania, akapity czy mysli
(sentences, clauses, parts of sentences, pragraphs, ideas), a 20% twierdzilo, ze
zalezg one od konkretnego tekstu.

Quasi-narzednik jako jednostka ttumaczenia z jednej strony jest tatwy do
uchwycenia, poniewaz ma stalg strukture (przymiotnik + rzeczownik), z dru-
giej klopotliwy ze wzgledu na swoj zwiazek z (obligatoryjnie wystepujacym
w wypowiedzeniu) czasownikiem, ktory — oddany w innym jezyku - moze
narzuca¢ wyrazeniom go komentujacym jakie$ ograniczenia semantyczne
lub sktadniowe lub sam obejmowa¢ znaczenie wyjsciowego czasownika i jego
adwerbialnego okreslenia (por. nizej przyklady (7) i (8)).
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2. Quasi-narzedniki w stownikach dwujgzycznych

Ze wzgledu na cechy semantyczne Maria Frankowska (1982: 67-108) wyro6z-
nita dwie grupy formalnych narzednikéw: 1) motywowane przez inkorpora-
cje¢ (np. patrze¢ smutnymi oczami) i 2) przez nominalizacje¢ (np. patrze¢ smut-
nym wzrokiem, is¢ szybkim krokiem). Przez inkorporacje badaczka rozumie
»Zjawisko semantyczne, ktére polega na tym, ze argument, konieczny do wy-
konania danej czynno$ci, jest juz jednoznacznie zawarty w tresci czasownika
nazywajacego te czynno$¢” (Frankowska 1982: 67). Z kolei w wyrazeniach
opartych na nominalizacji czasownik i rzeczownik motywujg sie stowotwor-
czo (usmiechac sig niesmiatym usmiechem, zy¢ petnym zZyciem) lub tylko se-
mantycznie (wpatrywaé sie niewidzgcym spojrzeniem, odczytaé gardlowym
glosem). Narzednikowe grupy imienne tego ostatniego typu reprezentuje
wedlug Frankowskiej niewiele leksemow: glos, ton; wzrok, spojrzenie; krok;
ruch, gest. Poniewaz te czesto przywotywane jako przyktady narzednikow
tautologicznych wyrazenia stanowia zamknieta grupe’, przyjrze sie wlasnie
ich obrazowi w stownikach dwujezycznych.

Przedmiotem analizy staly si¢ trzy najobszerniejsze dziela leksykogra-
ficzne tego typu: najwiekszy z powojennych leksykondéw polsko-niemiec-
kich' stownik pod redakcja Jana Pipreka i Juliusza Ippoldta (WSPN Pipr/
Ipp), powstaly w zlotym wieku leksykografii polskiej (1971-1974), oraz
wspoltczesny mu popularny" stownik pod redakcja Andrzeja Bzdegi, Jana
Chodery i Stefana Kubicy (PSPN, 1973), oba przywolywane tu w wydaniach
wspolczesnych, wreszcie najnowszy stownik PWN-u pod redakejg Jozefa
Wiktorowicza i Agnieszki Fraczek z 2008 r. (WSPN Wikt/Fr). Zakres i sposob
rejestrowania konstrukcji quasi-narzednikowych przez te dzieta leksykogra-
ficzne ukazuje ponizsza tabela.

? Gwoli $cistosci nalezy doda¢, ze moga by¢ one zastapione przez réwno- lub bliskoznacz-
niki albo hiponimy, np. krokiem przez chodem, susami, skokami, truchtem itp.

10 Zob. Fraczek, Lipczuk 2004: 135.

' Zob. Fraczek, Lipczuk 2004: 127.
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Frazy quasi-narzednikowe w WSPN Pipr/Ipp, PSPN i WSPN Wikt/Fr

Hasto

WSPN Pipr/Ipp

PSPN

WSPN Wikt/Fr

GLOS

przyttumionym ~em mit dumpfer <ge-
dampfter> Stimme; zmienionym ~em mit
verstellter Stimme; podniesionym ~em
mit erhobener Stimme; drzacym ~em mit
zitternder <bebender> Stimme; dono-
$nym <ostrym> ~em mit lauter <schar-
fer> Stimme; pewnym ~em mit sicherer
Stimme; przerazliwym ~em wola¢ o po-
moc mit gellender Stimme um Hilfe rufen

pelnym ~em
mit voller
Stimme;
przemawiac
anielskim ~em
mit Engelszun-
gen reden

drzacym ~em
mit zitternder
a. bebender
Stimme

TON

mowila lagodnym <spokojnym> ~em sie
sprach in sanftem <ruhigem> Ton; prze-
mawia¢ ~em mentorskim im Lehrton <im
Ton eines Schulmeisters> reden

WZROK

SPOJRZENIE

KROK

i$¢ ~iem cichym <ciezkim, dostojnym,
elastycznym, kolyszacym sie> einen
leisen <schweren, steifen, stolzen, ela-
stischen, schwankenden> Gang haben;
chwiejnym <szybkim, powolnym, nie-
pewnym> ~iem schwankenden <schnel-
len, langsamen, unsicheren> Schrittes, mit
schwankenden <schnellen, langsamen,
unsicheren> Schritten; porusza¢ sie z6l-
wim ~iem sich in einem schwankenden
Gang <sehr langsam> bewegen; zblizal
sie szybkim ~iem er nahte mit schnellen
Schritten

i$¢ rownym
~iem im
Gleichschritt
gehen, Tritt
halten; szyb-
kim ~iem

mit schnellen
<eiligen, hasti-
gen> Schritten,
poet befliigelten
Schrittes;
(po)wolnym
~iem in <mit>
langsamem
Schritt, mit
langsamen
Schritten,
langsamen
<bedichtigen>
Schrittes

i$¢ szybkim/
wolnym ~iem
schnellen/lang-
samen Schrittes
gehen

RUCH

mimowolnym ~em reki mit einer unwill-
kiirlichen Handbewegung

GEST

szerokim ~em wskazal mi miejsce przy
stole mit weit ausholender Handbewegung
wies er mir einen Platz am Tisch an

rozkazujacym
~em mit einer
gebieterischen
Gebirde

Zrédlo: oprac. wlasne.

Jak wynika z zestawienia, w stowniku najnowszym (WSPN Wikt/Fr) fra-
zy quasi-narzednikowe zostaly potraktowane w sposéb nieodpowiadajacy ich
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statusowi w polszczyznie (frekwencji w tekstach) i ewentualnym problemom
wynikajacym z ich oddawania w przekladzie (por. 3). Redaktorzy ograniczyli
sie do dwdch wyrazen, z ktorych jednemu (_ gfosemn) jako odpowiednik przy-
porzadkowano wyrazenie przyimkowe z mit, a drugiemu (_ krokiem) fraze
dopelniaczowy (genetiwus absolutus), co notabene nie odpowiada rzeczywi-
stosci przektadowej, fraza mit _ Schritten jest bowiem w tekstach czestsza niz
konstrukcja dopelniaczowa.

Niewiele wigcej quasi-narzednikow zarejestrowal PSPN. Pozytywnie na-
lezy oceni¢ fakt, Ze w hasle KROk (pominawszy wyrazenie rownym krokiem)
jako odpowiedniki polskich konstrukeji na pierwszym miejscu pojawiaja
sie frazy przyimkowe z mit oraz ukazanie wariantywnos$ci mit _ Schritt | mit
_ Schritten. Z drugiej jednak strony trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze stownik
ten notuje konstrukcje przypadkowe, jak anielskim gtosem'?, ktéremu na do-
datek przypisano nieadekwatny odpowiednik®, czy mit einer gebieterischen
Gebiirde jako ekwiwalent frazy rozkazujgcym gestem™.

Najbogatsza jest reprezentacja quasi-narzednikow w WSPN Pipr/Ipp?,
z ktorego dowiadujemy sie, ze mogg im odpowiada¢ frazy: mit _ Stimme /
Schritten | Bewegung, in _ Ton lub dopelniaczowa konstrukcja absolutna
_ Schrittes, a miejsca walencyjne sa wypelniane przez réznorodne przymiot-
niki (por. GLOS, TON i KROK), co sugeruje, ze podane frazy stanowig tylko
mozliwosci uzycia tych konstrukeji. Jako wady opisu nalezy wskaza¢ w hasle
KROK podanie w pierwszym i trzecim przykladzie rzadkich w tekstach'® od-
powiednikoéw _ Gang haben / sich in einem _ Gang bewegen, a w drugim na
pierwszym miejscu konstrukcji absolutne;j.

2 W wersji zréwnowazonej NKJP wystepuje ona 5 razy, podczas gdy rejestrowane w WSPN
Wikt/Fr i WSPN Pipr/Ipp drzgcym glosem jest poswiadczone 274 razy.

* Duden Universalworterbuch podaje, ze mit Engelszungen znaczy ‘mit grofler Beredsam-
keit, Eindringlichkeit, tymczasem polskie anielskim glosem oznacza raczej ‘delikatnie, z wdzigkiem
wlasciwym aniotom, tak ze przyjemnie tego stucha¢’ (por. USJP ANIELsKI 2 ‘dobry i tagodny’).

¥ W zebranym przeze mnie korpusie réwnoleglym _ gestem zostalo oddane przez mit
_ Gebiirde tylko 1 raz na 27 poswiadczen. Najczestszym ekwiwalentem tekstowym tego quasi-
-narzednika jest fraza mit _ Geste (78%).

!5 Potwierdza si¢ zatem teza Agnieszki Fraczek i Ryszarda Lipczuka (2004: 145), ze do zalet
tego stownika naleza miedzy innymi ,,obszerny i wszechstronny opis mikrostrukturalny, bogac-
two kontekstow, w tym kolokacji, przykltadéw zdaniowych i frazeologizmow”.

' QO ile w ogdle w nich wystepuja. W moim korpusie na 74 odpowiednikow tej frazy quasi-
-narzednikowej Gang nie pojawil si¢ ani razu. Na to, ze ,,niektére odpowiednioéci tzw. systemowe
(formalne) nigdy nie pojawiaja sie w innych tekstach niz stowniki dwujezyczne’, zwraca uwage
Dariusz Bralewski (2012: 13).



0 JEDNOSTKACH TEUMACZENIA | EKWIWALENTACH SEOWNIKOWYCH 293

3. Quasi-narzedniki w tekstach rownolegtych
Wirod wielu wad leksykografii dwujezycznej Tadeusz Piotrowski wymienia

wymog uzycia jako ekwiwalentu takiej jednostki leksykalnej L1, ktéra odpowiada
zlozonosci syntagmatycznej wyrazenia w L2, a takze ktéra jest zaswiadczona i zlek-
sykalizowana w jezyku L1 (Piotrowski 2011: 51).

Wedlug badacza ma to zwigzek z wiarg uzytkownikéw stownikéw (i dodajmy,
niektorych jezykoznawcow konfrontatywnych), ze takich odpowiednikéow
mozna uzy¢ w tzw. ttumaczeniu dostownym. Translatoryczne badania kor-
pusowe Dariusza Bralewskiego (2012: 75-96) pokazaly jednak, ze przeklad
dostowny, w ktérym tlumacz postuguje sie wylacznie tzw. ekwiwalentami
stownikowymi, jest mitem. W state odpowiedniki nadal zdaja si¢ (chcg) wie-
rzy¢ jezykoznawcy kontrastywisci i glottodydaktycy, ktérzy sposréd thuma-
czen wybierajg, jak to okreslil Jorn Albrecht (2005: 164), te ,,grzeczne i szkol-
ne” (brave, schulmdflige). Nie ma to nic wspdlnego z realnoscia ttumaczenia,
ekwiwalencja bowiem jest relacja niezwigzana z konkretnym poziomem
jezykowym, poniewaz ten sam wycinek rzeczywisto$ci w réznych jezykach
moze by¢ opisywany za pomocg odmiennych konstrukcji. Odpowiedniki
przekladowe nie muszg by¢ tozsame pod wzgledem formalnym, konfrontacja
przekladowa nie dotyczy bowiem jednostek jezykow, lecz ich funkcjonowa-
nia w komunikacji (por. np. Gladrow 1990: 478; Bralewski 2012: 207-208;
Lewicki 2017: 141-143).

Przyjrzyjmy sie zatem realnym odpowiednikom tlumaczeniowym
quasi-narzednikow na przyktadzie najdokltadniej opisanych w WSPN Pipr/Ipp
fraz _ glosem i _ krokiem". W tekstach réwnoleglych odpowiadaja im naste-
pujace konstrukgje:

(1) [...] powiedziata Sciszonym glosem portierka. (AS/T/O: 205) > [...] sagte die
Empfangsdame mit gedidmpfter Stimme. (AS/T/T: 219)

(2) Szybkim krokiem przeszta kilkadziesigt metréw [...]. (OT/B/O: 340) > Mit ra-
schen Schritten ging sie die paar Dutzend Meter [...]. (OT/B/T: 346)

(3) [...] moéwi bardzo cichym glosem. (ST/D/O: 156) > [...] sagt er sehr leise.
(ST/D/T: 166)

17 Konstrukeje oparte na innych rzeczownikach moga mie¢ jeszcze inne, specyficzne dla
nich, typy odpowiednikow.
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(4) [...] wyjmuje plik banknotéw, chowa i odchodzi szybkim krokiem. (AS/T/O:
169) > [...] ein Biindel Geldscheine herausnimmt, sie einsteckt und sich schnell
entfernt. (AS/T/T: 182)

(5) [...] powtorzyl Rewe beznamietnym glosem, jakby te komplementy nie zrobity
na nim wiekszego wrazenia [...] (MK/FB/O: 236) > [...] wiederholte Rewe teil-
nahmslos, als hitten Mocks Komplimente keinen sonderlichen Eindruck auf ihn
gemacht [...] (MK/FB/T: 229)

(6) Wstal i pewnym krokiem ruszyt do przedwojennej serwantki. (KB/P/O: 135) >
Dann stand er auf, marschierte entschlossen auf das Biiffet zu, das noch aus Vor-
kriegszeit stammte [...]. (KB/P/T: 146)

(7) Szczuply schylit glowe i rzekl proszgcym glosem: [...] (MK/SB/O: 132) - Der
Schlanke neigte den Kopf und bettelte: [...] (MK/SB/T: 152)

(8) [...] Mock ruszyt szybkim krokiem, ciagnac za kolnierz Pohlera. (MK/GM/O:
51) > Mock lief los, zog dabei Pohler am Kragen mit sich. (MK/GM/T: 54)

(9) [...] moéwia do siebie spokojnie i przyjaznie, a potem zegnaja si¢ wzniesionymi
o jeden ton glosami [...] (AS/T/O: 306) > [...] und die ganze Zeit redeten sie ruhig
und freundlich miteinander, dann verabschiedeten sie sich, die Stimme einen Ton
hoher [...] (AS/T/T: 330)

(10) Podszed! szybkim krokiem do adlera. (MK/GM/O: 47) > Schnellen Schrittes
ging er auf seinen Adler zu. (MK/GM/T: 50)

(11) - Co ty moéwisz? — odezwalem sie nieswoim gtosem. (SL/S/O: 19) > ,Was sagst
du da??, duflerte ich, und die Stimme war nicht meine. (SL/S/T: 24)

Jak wida¢, odpowiedniki quasi-narzednikéw w tekstach docelowych sg
roznorodne. Teoretycznie sa one zastepowalne przez adwerbiale o ksztalcie
frazy przyimkowej z mit ((1)-(2)) (por. Schroder 1981; Kubaszczyk 2007b),
ich funkcja w wypowiedzeniu umozliwia tez uzycie przystéwka jako ekwi-
walentu ((3)-(4)). Faktycznie jednak mozliwosci jest wiecej, np. przystowek
(przymiotnik?) w funkeji predykatu sekundarnego ((5)-(6)), czasownik ((7)-
(8)), konstrukeja absolutna - biernikowa (9) lub dopelniaczowa (10), wresz-
cie zdanie (11). Kazde z tych rozwigzan jest naturalne w docelowym systemie
jezykowym. Kazde z nich tez rodzi osobne problemy, jesli chodzi o stopien
ekwiwalencji (zar6wno denotatywnej, jak i konotatywnej czy pragmatycz-
nej') z wyjsciowy fraza quasi-narzednikows.

'8 Ekwiwalencje rozumiem jako zjawisko wzgledne, tzn. przy jej wyznaczaniu zawsze nale-
zy wskaza¢ punkt odniesienia, poziom jezykowy, na ktérym operuje (por. Lewicki 2017: 146-149).
W tym miejscu korzystam z najbardziej wieloaspektowej teorii Wernera Kollera (1979/2011),
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I tak na przyklad: Wiekszos$¢ badaczy jest przekonana, ze formy narzed-
nikowe sa nacechowane stylistycznie wzgledem réwnoznacznych z nimi przy-
stowkow (por. Sinielnikoff 1960; Heinz 1965; Frankowska 1982), tym samym
odpowiedniki ukazane w (3) i (4) bylyby nieekwiwalentne stylistycznie. Tezie
o nacechowaniu stylistycznym quasi-narzednikéw przeczg jednak obserwacje
na materiale jednego jezyka (por. Kubicka 2018) oraz przektadowe (por. Maas
2007). Podobne pytania natury stylistycznej budzi zastgpienie narzednikowej
konstrukeji absolutnej konstrukcja biernikowa (9) lub dopetniaczowa (10),
z ktorych ta ostatnia w niemczyznie jest nacechowana (por. np. Ostir 2009;
Perrig 2010). Jesli zalozymy, ze QN pelni funkcje przystéwka w tym sensie, ze
komentuje akcje nazywang przez czasownik, to nieekwiwalentne semantycznie
bylyby odpowiedniki we fragmentach (5) i (6), gdyz pelnia one funkcje predy-
katéw sekundarnych, tj. komentuja zaréwno akcje, jak i wlasciwosci agensa,
i wedlug niektorych badaczy nie s adwerbialiami (por. Kubicka 2016). Mozna
tez si¢ zastanawia¢ nad tym, czy w wypowiedzeniach (7) i (8), w ktorych zlo-
zone frazy czasownikowo-adwerbialne (rzek? proszgcym glosem, ruszyt szybkim
krokiem) ttumacz zastapil czasownikami (betteln, loslaufen), zostala zachowana
ekwiwalencja denotatywna. Watpliwosci budzi wreszcie zmiana struktury te-
matyczno-rematycznej w (11), gdzie w polskim oryginale jest mowa o agen-
sie (odezwalem sig), a w niemieckim tlumaczeniu o glosie agensa (die Stimme
war nicht meine) — czy w takim razie oba teksty méwig o tym samym (por. np.
Koenitz 1987; Doherty 1999; Gerzymisch-Arbogast 2004)?

4. Gramatyka w stownikach?

Wiszystkie te aspekty moga by¢ (i s3) przedmiotem osobnych rozpraw, ale -
przyznajmy szczerze — nie beda one interesowaé leksykografa. Leksykograf
powinien wiedzie¢, ze nie jest prawda, jakoby w jezyku docelowym istnia-
ly wzglednie stale odpowiedniki wyrazen jezyka wyjsciowego. Uzytkownik
stownika za$§ powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze stowniki podajg jakis
ekwiwalent, czasem niezbyt trafny, ktéry jednak pozwala uruchomic¢ procesy

ktory wyréznit pie¢ punktow odniesienia (Bezugsrahmen) i pie¢ typéw ekwiwalencji: 1) poza-
jezykowy stan rzeczy (tres¢) - ekwiwalencja denotatywna, 2) sposdb werbalizacji (stylistyczne
uksztaltowanie tekstu) — ekwiwalencja konotatywna, 3) docelowe normy tekstowe — ekwiwalen-
cja tekstowonormatywna, 4) oddzialywanie na odbiorce - ekwiwalencja pragmatyczna, 5) este-
tyczne, formalne i indywidualne cechy tekstu - ekwiwalencja formalno-estetyczna. W konkretne;j
sytuacji to ttumacz decyduje, ktére z nich nalezy w tekscie docelowym zachowa¢ i w jakiej kolej-
nosci je uwzgledniac.
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asocjacyjne i znalez¢ wyrazenia wlasciwe w danej sytuacji (por. Piotrowski
2011: 48-50). Wynika to z natury stownika dwujezycznego, ktory

jest skrotowym zapisem wyniku analizy pewnej ilosci sytuowanych tekstow
w dwoch jezykach, jest zapisem pewnej nieprecyzyjnej dyspozycji ttumaczeniowej,
ktéra mozna by tak opisaé: w pewnych kontekstach jezyka L2 dany element leksy-
kalny mozna czasem zastapic przez element jezyka L1 (Piotrowski 2011: 51).

Cechg przektadu jest bowiem jego wariantywno$¢, co sprawia, ze te same wyra-
zenia uzyte w tekstach wyjsciowych bywaja thumaczone réznie. Roman Lewicki
twierdzi nawet, ze ttumacze majg sklonnos¢ do poszukiwania odpowiednika
danego wyrazenia za kazdym razem od nowa (por. Lewicki 1986: 124-125).
Ukazana wyzej realnos¢ ttumaczenia jest zatem niewatpliwie interesu-
jaca poznawczo, ale zdawanie z niej sprawy nie jest tym, czego od leksyko-
grafa oczekujg uzytkownicy stownikéw, nawet ci $wiadomi, uznajacy je za
»plerwszg pomoc asocjacyjng’. O ile teksty monolingwalne mozemy w celach
badawczych podzieli¢ na jednostki jezyka (rozumiane jako najmniejsze ele-
menty znaczace), w bitekstach (oryginal + tlumaczenie) mozemy wskazaé
(arbitralnie i post factum) jednostki thumaczenia, o tyle w stownikach sg ha-
stowane byty réznorodne - jednostki jezyka, jednostki ttumaczenia, ale tez
kolokacje czy inne dorazne polaczenia. W wypadku konstrukcji quasi-na-
rzednikowej przedmiotem opisu nie moze by¢ jednostka jezyka, ta jest bo-
wiem zbyt abstrakcyjna (rzeczownikowa forma narzednika otwierajgca miej-
sce dla przymiotnika). Nie bedzie nig tez jednostka ttumaczenia, ktéra jest
zbyt niestala (od leksemu po zdanie). Za jednostke stownikowg Tadeusz Pio-
trowski (2011: 52) proponuje uznac ,wyraz w minimalnym kontekscie”, ktéry
nazywa ,wzorcem kolokacyjno-walencyjnym” W naszym wypadku bylaby to
sama fraza quasi-narzednikowa lub - co jest korzystniejsze z punktu widze-
nia uzytkownika - fraza z nadrzednikiem czasownikowym. Oddzielne uka-
zywanie mozliwych wypelnien przymiotnikowych (por. Gros w WSPN Pipr/
Ipp) nie sugeruje, ze mozliwe sg réwniez inne, dlatego tez nie powinno si¢
poprzestawac na jednym lub dwéch bardzo podobnych wypetnieniach przy-
miotnikowych (jak w WSPN Wikt/Fr). Pod tym wzgledem sensowne wydaje
sie rozwigzanie zaproponowane w hasle KRoxk w WSPN Pipr/Ipp. Wypelnie-
nia przymiotnikowe nalezaloby jednak uporzadkowa¢ semantycznie, wybie-
rajac te, ktore majg najwieksza frekwencje', a wiec np. <tanecznym, majesta-

¥ Co latwo sprawdzi¢ cho¢by w wyszukiwarce kolokacji w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego, por. Pezik 2012: 265-270.
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tycznym itp.> krokiem; <wolnym, spacerowym, szybkim, rownym, chwiejnym,
lekkim, cigzkim itp.> krokiem; <pewnym, zdecydowanym, energicznym itp.>
krokiem, zwlaszcza ze, jak sie zdaje, poszczegolne grupy semantyczne quasi-
-narzednikéw (wlasciwosci fizyczne ,narzedzia’, parametry fizyczne akcji,
emocje przypisywane agensowi) dopuszczajg inne ekwiwalenty, np. predyka-
ty sekundarne z oczywistych wzgledéw pojawia sie w kontekstach odnosza-
cych sie do emocji lub wlasciwosci narzedzia. Na pytanie o to, w jaki sposob
w stownikach ukaza¢ odpowiedniki inne niz fraza z mit czy dopelniaczowa
konstrukcja absolutna, trudno odpowiedzie¢ przed przeprowadzeniem kom-
pleksowych badan na materiale rownolegtym, nie ulega jednak watpliwosci,
ze nalezy zanotowac te najczestsze, jak chocby schnell czy langsam dla szyb-
kim i wolnym krokiem. Stownik nie musi pokazywa¢ wszystkich mozliwosci
tekstowych, bo bylby zbyt obszerny, a tym samym niepraktyczny®, ale powi-
nien pokazywac mozliwosci autentyczne i najczestsze.
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Units of translation and equivalents in dictionaries (on the example of Polish
formal instrumentals and their German equivalents)
Summary

Using the example of Polish formal instrumentals, the paper presents the way gram-
matical constructions are registered in bilingual dictionaries. The author describes
the nature of dictionary units, considering the fact that they are neither lexical units
nor units of translation. She proposes to register the most frequent textual equivalents
regardless of their structure, which does not need to be identical with the structure
of a source construction. This solution stems from the fact that dictionaries need to
reflect the actual language use if they are to be useful for translators.

Keywords: grammar in translation, formal instrumental, unit of translation, bilingu-
al dictionaries



