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Zarys tresci: W artykule podjeto probe zdefiniowania ram metodologicznych badan nad dziejami nauki
o przektadzie. Najwtasciwsze w tym przypadku wydaje sie potaczenie perspektywy historycznej z me-
todami wykorzystywanymi w naukoznawstwie oraz filozofii nauki. Zapleczem materiatowym do analizy
i dalszej syntezy winna sta¢ sie kompletna dziedzinowa bibliografia retrospektywna, pozwalajaca scali¢
wiedze o przekfadzie rozproszong w wielu paradygmatach rozwijanych w ramach réznych dziedzin
nauki, wyodrebni¢ gtéwne pola i zagadnienia badawcze oraz okresli¢ ilosciowy i jakosciowy poziom ich
opracowania.

Stowa kluczowe: nauka o przekfadzie, historiografia, metodologia badan historyczno-przektadoznaw-
czych, bibliografia dziedzinowa, bibliometria

IIpowinoe Hay4IHON MBICIM PUCYETCA HaM KaXK[blil pa3
B COBEpIIeHHO MHOII 1 BCe HOBOII epcriekTuBe. Kaxkaoe
Hay4YHOe IIOKO/IeH} e OTKPbIBAaeT B 9TOM IIPOIIIOM HOBbIE
4eprtsl (...)' (Vernadskiy 1904/1988: 180)

zialalno$¢ naukowa na pewnym etapie rozwoju dyscypliny, w ramach
ktorej jest prowadzona, nieuchronnie implikuje refleksje¢ o niej samej: jej
przeszlosci, zgromadzonym dorobku i metodologii (zob. Kolasa 2013: 5). Po-
jawianie si¢ takich metarefleksji, np. w postaci poglebionych syntez badz hi-
storiografii, uwazane jest za probierz dojrzatosci dyscyplinarnej (White 2002:
191 za D’hulst, Gambier 2018: 3-4; Kolasa 2013: 11). Wspolczesne badania

! Przesztos¢ mysli naukowej rysuje sie nam kazdorazowo w zupelnie odmiennej, nowej per-
spektywie. Kazde pokolenie badaczy odkrywa w tej przesztosci nowe cechy (...) [przektad - EK.].
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metaprzektadoznawcze naturalng sila rzeczy winny by¢ ufundowane na dal-
szej oraz blizszej historii nauki o przekladzie.

Na kazdym etapie ewolucji nauki o przekladzie zainteresowanie badaczy
historig dzialalnosci translatorskiej i mysli przektadoznawczej byto w rézny
sposdb motywowane. W momencie ksztaltowania si¢ podstaw teoretycznych
przekladoznawstwa wynikalo z pilnej potrzeby osadzenia nowej nauki na do-
$wiadczeniu calej rzeszy thumaczy i krytykéw, dazenia do nadania jej auten-
tycznos$ci. Proby rekonstrukeji dawnych obserwacji nt. przektadu oraz mysli
z nim zwigzanej obserwowane s3 od wczesnonaukowego okresu dyscypliny.

W tym miejscu nalezaloby poruszy¢ istotng kwestie periodyzacji w hi-
storiografii nauki o przekladzie, ktéra nalezy do najbardziej spornych (zob.
m.in. Kopanev 1972; Steiner 1975/2018; Rener 1989; Ojcewicz 1991; Kosti-
kova 2011; Rundle 2019). W dziejach dyscypliny mozna wyodrebni¢ okres
przednaukowy, wczesnonaukowy (zob. Ojcewicz 1991: 7-8) oraz naukowy.
Przyjmuje, ze poczatek refleksji wczesnonaukowej nastapil wraz z narodzi-
nami dyskusji akademickiej wokoét zagadnien przektadu. W odniesieniu do
przekladoznawstwa rosyjskiego, ktérego dziejami jestem szczegélnie zainte-
resowana, jest to koniec XIX stulecia. Stadium naukowe rozpoczyna si¢ nato-
miast w potowie lat 50. ubiegltego stulecia.

Jednym z pierwszych obszaréw, ktory przyciagnal uwage historykow
przekladu, byly ttumaczenia biblijne (Chistovich 1873; Gruzinskiy 1912;
Yevseyev 1916; Norlie 1934 za: St. André 2011: 135). Podobnym zaintereso-
waniem badawczym cieszyly si¢ dzieje przekladu literackiego. Pierwszy zarys
historii przektadu w literaturze zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej, opraco-
wany przez jednego z pierwszych rosyjskich teoretykéw przekladu poczatku
XX stulecia - Michaita Aleksiejewa?, zostal zaprezentowany w 11-tomowej
encyklopedii literatur (Smirnov, Alekseyev 1934: 516-526). Historia przekla-
du i mysli translatorskiej zajmowata w badaniach rosyskojezycznych kluczo-
wa pozycje od momentu konstytuowania si¢ dyscypliny. Andriej Fiodorow
w wydanym w 1953 roku wprowadzeniu do teorii przektadu wyodrebnit
historie jako pierwsza (!) z subdziedzin przekladoznawstwa (obok ogdlnej
i szczegotowej teorii przektadu), argumentujac to tym, ze zZadna nauka nie
moze funkcjonowaé bez oparcia na do$wiadczeniu przesztosci (Fedorov
1953: 15)°. Odniesienie do historii — zdaniem tej jednej z najwybitniejszych

2 Aleksiejew juz wczesniej, w 1927 r., w wykladzie poswigconym zagadnieniom przekladu
literackiego wygloszonym podczas inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie Irkuckim
wyraznie nawigzywal do dziejow dawnej mysli o przektadzie (Alekseyev 1931: 9-18).

* Koncepcja Fiodorowa znacznie wigc wyprzedzata przywotywany dos¢ powszechnie w an-
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postaci rosyjskiej nauki o przekladzie - z jednej strony pozwala unikna¢
bleddw translatorskich, z drugiej — dostarcza wzorcéw godnych powielenia.
Autor zaczyna wprowadzenie od rysu historycznego przedstawiajacego spor
wokot zagadnienia przektadalnosci w literaturach zachodnich (od Cycerona
po Goethego) — poprzez opis dzialalnosci translatorskiej w Rosji (do konca
XIX wieku) - konczac na do$¢ ubogiej jeszcze w tamtym momencie praktyce
i teorii przekladu w Rosji Radzieckiej (Fedorov 1953: 19-62). W 1960 roku
pod redakcja Fiodorowa i Jurija Lewina ukazata si¢ znakomita, dzi§ nieco
zapomniana, antologia przyblizajaca opinie na temat sztuki translatorskiej lu-
dzi pidra i zarazem znakomitych ttumaczy literatury obcej XVII-XX w. — od
Dmitrija Kantemira po Maksyma Gorkiego (ktéry wprawdzie ttumaczem nie
byl, ale w znaczny sposéb przyczynil sie do rozwoju tltumaczen literackich na
poczatku XX w.) (Levin, Fedorov 1960). Wspomniany Ju. Lewin w 1962 na
tamach cyklicznej monografii Masterstvo pierievoda* postulowal stworzenie
syntetyzujacej historii przektadu w Rosji, osadzonej w kontekscie kulturowo-
-historycznym, majgcym - zdaniem autora — niebagatelny wplyw na ksztal-
towanie sie mysli translatorskiej, natomiast stworzenie takiej historii zaliczat
do wazniejszych zadan dwczesnego literaturoznawstwa (Levin 1962: 373).
Istotnym uzupetnieniem badan historyczno-przektadowych staly si¢ szkice
gruzinskich badaczy Dawida Gociridze i Georgija Huhuni, obejmujace etapy
ewolucji zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej sztuki translatorskiej od antycz-
nosci do czasow radzieckich (Gotsiridze, Khukhuni 1986).

W latach 60. i 70. XX wieku badacze radzieccy zaczeli przykladaé wage
do okreslenia podstaw metodologicznych badan historycznych nad przekta-
dem literackim, sytuujac je na pograniczu historii literatury, i szerzej — rosyj-
skiej kultury (patrz Levin 1963; Rossel’s 1964; Shor 1973). Znaczny wkiad do
rosyjskiej historiografii ttumaczen wniosty réwniez liczne tzw. mikrohistorie,
przyblizajace dzieje konkretnych przekladéw lub przektady jednego tworcy/
tlumacza badane w ramach literaturoznawczo zorientowanych rosyjskoje-
zycznych badan nad przekfadem’.

Koniec ubieglego stulecia przyniost znaczny wzrost zainteresowania
badaniami historycznymi prowadzonymi na gruncie przekladoznawstwa.
Badacze, przede wszystkim zachodni, zacz¢li coraz wyrazniej méwi¢ o hi-

glo- i francuskojezycznej literaturze przedmiotu postulat A. Bermana o koniecznoéci stworzenia hi-
storii ttumaczenia jako priorytetowego zadania nowoczesnej teorii ttumaczenia (Berman 1984: 12).
* Ta seria wydawnicza byta w latach 60. i 70. waznym forum prezentacji refleksji historycz-
nej nad przektadem literackim.
> Patrz bibliografia autoreferatéw dysertacji prezentujacych wyniki badan nad przektadem
powstatych w ramach specjalnosci literaturoznawczych (Konefat 2016: 88-304).
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storii przekladu jako perspektywicznej subdyscyplinie studiow przeklado-
znawczych. Jednak pomimo coraz ch¢tniej podejmowanych inicjatyw ba-
dawczych, historia nauki o przektadzie, jak uwazajg D’hulst i Gambier, nadal
znajduje si¢ w stadium poczatkowym, wyraznie odczuwalny jest brak badan
historycznych, ktére odnosza sie do ewolucyjnej logiki zmiennosci, ekspansji
i interdyscyplinarnosci dyscypliny (D’hulst, Gambier 2018: 2). Rzeczywiscie
nalezaloby zgodzi¢ sie z autorami (tamze), Ze spora czes¢ zgromadzonej od
konica ubiegtego wieku literatury z zakresu historii przektadu i badan nad nim
ogranicza si¢ do publikacji prezentowanych w formie odrgbnych rozdziatow
w akademickich teoriach przektadu lub wprowadzeniach do nich (m.in. Gar-
bovskiy 2004; Tyulenev 2004; Bassnett 2005; Modestov 2006; D’hulst 2010;
Gambier, Doorslaer 2013; Munday 2016; Shadrin 2017), encyklopediach
(Baker, Saldanha 1998/2009/2019) oraz zyskujacych na popularnosci anto-
logiach (m.in. Weissbort, Eysteinsson 2006; Bukowski, Heydel 2009; 2013;
Venuti 2012; Bednarczyk 2016: 141-222).

Wymienione opracowania o wyraznym profilu dydaktycznym stanowig
jednakze niewielki pierwiastek prac wspolczesnie prezentujacych dzieje prze-
ktadu i my$li translatorskiej. Nie sposob wymieni¢ ich wszystkich. Sg one wy-
nikami indywidualnych przedsiewzie¢ badawczych i wielkich projektow, np.
wznawiane trzykrotnie, wydawane w jezyku francuskim i angielskim dzieto
Translators Through History | Les traducteurs dans histoire (Delisle, Wood-
sworth, m.in. 1995/2012). Organizowane s3 miedzynarodowe sympozja (np.
Schippel, Zwischenberger 2017) i powstaja specjalne wydania czasopism po-
$wiecone historii, m.in. ,TTR: Traduction, terminologie, rédaction” (t. 6, nr
1/1993), ,The Translator” (t. 20, nr 1/2014), wiele numerdw periodyku ,,Meta’,
trzy woluminy polskiego ,,Przektadarnca” (36 i 37/2018, 21/2008). Nalezatoby tu
wymieni¢ takze mato znane na Zachodzie prace badaczy wschodnio- i srodko-
woeuropejskich, np. rozprawy powstale w ramach seminariéw prowadzonych
przez Wilena Komissarowa, skupionych wokét historii mysli przekladoznaw-
czej Frangji i Kanady (Kalinin 1999), Stanéw Zjednoczonych (Polyutova 1999)
oraz Wielkiej Brytanii (Ubozhenko 2000) — wydana réwniez w postaci mono-
grafii (Ubozhenko 2014). Sam Komissarow jest autorem opracowan prezen-
tujacych dziedzictwo $wiatowej (Komissarov 2002a) i rodzimej (Komissarov
2002b) refleksji nad przekladem. Dorobek rosyjskojezycznej nauki o przekia-
dzie probowali przyblizy¢ takze polscy przekladoznawcy (Szczerbowski 2011;
Bednarczyk 2016). Badania tego rodzaju, cho¢ wycinkowe, stanowig funda-
ment dla transnarodowej syntezy badan nad przekladem.

Na obecnym etapie rozwoju nauka o przekladzie wcigz domaga sie po-
glebionej metarefleksji nad skumulowang na przestrzeni wiekéw wiedzg. Ba-
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dania historyczne motywuje obserwowany od lat 90. jej gwaltowny przyrost.
W przypadku przekladoznawstwa rosyjskojezycznego wiedza ta, co wydaje
sie absurdalne, spowodowata pewien impas, w ktérym znalazlo sie przekta-
doznawstwo przyttoczone wzmozonym strumieniem informacyjnym. Ro-
syjscy badacze starszego pokolenia z poczatkiem obecnego stulecia zaczeli
zywi¢ powazne obawy, czy nauka o przekladzie nie wyczerpata swojego po-
tencjatu (patrz np. Tsvilling 2002; Latyshev 2013). Takie obawy moga by¢ ob-
jawem kryzysu dyscypliny. W Kuhnowskiej relatywistycznej filozofii nauki
kryzys nalezy do jednego z etapow tréjfazowych cykléw rozwojowych roz-
nych galezi nauki: nauka normalna® - kryzys — rewolucja (Kuhn 1996/2009;
Strawinski 2011: 329). By¢ moze obecny kryzys zwiastuje rewolucj¢ w nauce
o przektadzie.

Kwestig fundamentalng z metodologicznego punktu widzenia jest wy-
odrebnienie wsréd badan historycznych prowadzonych w ramach nauki
o przekladzie nastepujacych obszardw: 1) historii przektadu’; 2) historii dzia-
talnosci translatorskiej (thumaczy); 3) historii myéli krytycznej nt. przektadu;
oraz 4) historii (a wlasciwie historiografii®) nauki o przekladzie.

Mimo ze obszary wymienionych wyzej badan nad przeszloscig sa or-
ganicznie ze sobg zwigzane, wszystkie wymagaja przyjecia perspektywy hi-
storycznej, kazdy z nich de facto ma inny obiekt badan, implikujacy dalej
odmienny sposéb jego ogladu. Obiektem historii przektadu jest finalny pro-
dukt dziatalnosci translatorskiej. Celem zwigzanych z nim badan jest poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania: co bylo przektadane, kiedy, przez kogo, dla
jakiego kregu odbiorcow, na czyje zlecenie, w jaki sposdb, w jakim kontekscie
spofeczno-politycznym’. Historia tlumaczy wymaga nie tylko znajomosci
tla spoteczno-politycznego konkretnych epok, ale réwniez analizy kontekstu
biograficznego posrednikéw jezykowych. Obiektem badan na tej plaszczyz-

¢ Pojecie ,nauka normalna” u Kuhna oznacza ,badania wyrastajace z jednego lub wielu
takich osiagnie¢ naukowych przeszlosci, ktére dana spoleczno$é uczonych aktualnie akceptuje
i traktuje jako fundament swej dalszej praktyki” (Kuhn 1996/2009: 32) i $cisle wiaze si¢ z innym
wprowadzonym do nauki przez badacza terminem ,paradygmat’, ktéry ma ,wskazywac na to,
ze pewne akceptowalne wzory faktycznej praktyki naukowej — wzory obejmujace réwnoczesnie
prawa, teorie, zastosowania i wyposazenie techniczne — tworza model, z ktorego wytania sie jakas
szczegOlna, zwarta tradycja badan naukowych” (tamze: 33).

7 Ten obszar badan bywa réwniez okreslany archeologia przektadu (zob. St-Pierre 1993;
Pym 1998).

8 Jak podkresla Wolenski, i nalezy si¢ z tym zgodzié, termin ,historia” jest dwuznaczny.
Z jednej strony, znaczy tyle co stowo ,,dzieje”, z drugiej zas jest rwnowazny terminowi ,,historio-
grafia’, oznaczajacemu opis tych dziejow (Wolenski 2014: 107).

° Zob. np. Gotsiridze, Khukhuni 1986; van Hoof 1991; Venuti 1995.
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nie jest ttumacz jako agens w przestrzeni spolecznej'. O ile w pierwszym
przypadku dominuje podejscie typowo tekstocentryczne, drugie mozna
zdefiniowa¢ jako agensocentryczne. Obiektem badan ulokowanych w trze-
cim z obszaréw jest my$l krytyczna (nienaukowa'') o przekladzie, celem zas
ustalenie, jak wspdlczesni wypowiadali sie o przektadach i ich twdrcach, i jak
sami ttumacze wypowiadali si¢ o swojej twdrczosci'?. Podstawowym Zrédlem
tak zorientowanych badan sa recenzje przekladdw, szkice krytyczne oraz ma-
terial w postaci paratekstow, takich jak komentarze, przedmowy czy postowia
do tlumaczen. Obiektem badan prowadzonych w czwartym obszarze jest na-
uka o przekiadzie, celem natomiast stworzenie historiografii tekstow nauko-
wych o przekladzie. Pole badawcze charakteryzuje podejscie naukocentrycz-
ne. Ten ostatni z obszaréw chcialabym uczyni¢ przedmiotem dalszej refleksji.

Dzieje nauki, w tym i nauki o przekladzie, sg przedmiotem zaintereso-
wania wielu dyscyplin, mogg by¢ rozpatrywane na gruncie historii, filozofii
nauki, naukoznawstwa, ogdélnej teorii kultury, a takze jako dziat dyscypliny,
ktorej omowienie dotyczy. Nauka o przekltadzie jak dotad byta przedmiotem
metarefleksji podejmowanych na swoim wlasnym gruncie.

Mimo ze debata epistemologiczna przekladoznawcéw na temat osig-
gniec i ewolucji dyscypliny toczy sie juz od pewnego czasu (zob. Pym 1998;
Bandia, Bastin 2006; Kostikova 2011; D’hulst, Gambier 2018; Rundle 2014;
2019), jak dotad brak wyraznych propozycji konceptualnych badan. Trady-
cyjne metodologie badan przekladoznawczych nie majg w tym przypadku
zastosowania. Badanie przeszlosci dyscypliny moze odbywac sie z wielu per-
spektyw. Na ksztalt podejmowanych w tym zakresie inicjatyw naukowych
wplywa wiele czynnikéw, przede wszystkim cele, jakie stawia sobie podmiot
poznajacy (badacz), dostep do zrédel i narzedzi badawczych, zasigg planowa-
nego przedsiewziecia naukowego (lokalny lub transnarodowy) itp. W zwigz-
ku z powyzszym nie ma, i z definicji nie moze by¢, gotowych procedur radze-
nia sobie z historig wiedzy o przekladzie (D’hulst, Gambier 2018: 9).

Ogolne zalozenia metodologiczne badan nad dziejami nauki o przekfa-
dzie zasadniczo nie powinny rézni¢ si¢ od metodologii przyjetych w histo-
riografii innych nauk. Réznice moga dotyczy¢ jedynie dyferencjalnych cech
dyscypliny, na podstawie ktérych mozemy ja ukonstytuowa¢ jako odrebna
dziedzine wiedzy, np. podstaw teoretycznych, pdl badawczych, kontekstu
funkcjonowania nauki.

10 Zob. np. Delisle, Woddworth 2012; o ttumaczu jako agensie zob. Heydel 2009: 29.
! Szerzej zob. Lewicki 2017: 38-39.
12 Zob. np. Levin, Fedorov 1960; Balcerzan 1977; Balcerzan, Rajewska 2007.
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Podejmujac refleksje na poziomie meta, nalezy wytlumaczy¢ sie naj-
pierw z tego, jak ujmujemy gtéwny obiekt badan translatorycznych. Fenomen
przekladu bywa bowiem przez réznie zorientowanych badaczy rozpatrywany
szeroko: jako 1) proces jezykowy i mentalny w calej swej ztozonosci i uwa-
runkowaniach komunikacyjnych wykonywany przez czlowieka i maszyne; 2)
rezultat dzialalno$ci translatorskiej, tj. obiekt materialny — tekst przekladu,
badany i oceniany w systemie jego relacji do tekstu wyjsciowego i byt samo-
istny stanowigcy nieodlaczny element kultury przyjmujacej, dzieto o okre-
slonej recepcji w polisystemie literatury i kultury docelowej, ktore ma swoja
historie i na ktdre istnieje pewne zapotrzebowanie spoleczne; 3) przedmiot
dydaktyki uniwersyteckiej (Konefat 2016: 15).

Wielowymiarowo$¢ przekladu jako obiektu lub przedmiotu badan sytu-
uje go w obszarze zainteresowan réznych dziedzin nauki, od podstawowych
dla przekladoznawstwa nauk filologicznych, poprzez nauki pedagogiczne,
po odlegle nauki matematyczne i techniczne. To w dziedzinach fundujacych,
przede wszystkim jezykoznawstwie i literaturoznawstwie, konstytuujgce sie
przekladoznawstwo poszukiwalo tozsamosci metodologicznej, pdzniej inspi-
racje zaczeto czerpaé rowniez z psychologii, filozofii, wiedzy o kulturze i in-
nych nauk. Dlatego niezmiernie wazne jest uwzglednienie transferu wiedzy
i narzedzi badawczych innych nauk. Holistyczna historiografia mysli transla-
torskiej powinna integrowa¢ wyniki polidyscyplinarnej refleksji.

Usystematyzowanie i ocena tak roznie zorientowanej wiedzy nt. przekla-
du s3 na obecnym etapie rozwoju przekladoznawstwa konieczne. Potrzeba
metarefleksji moze by¢ dwojako motywowana, jak twierdzi Marek Kolasa,
moze ona

wyplywac z pobudek pragmatycznych, gdy celem jest doskonalenie kompetencji
w zakresie wlasnej dyscypliny (refleksja przedmiotowa), badz mie¢ Zrédla glebsze,
epistemologiczno-antropologiczne (refleksja podmiotowa). W pierwszym znacze-
niu przedmiot poznania ulokowany jest w obrebie nauki macierzystej (zwykle jako
subdyscyplina, np. historia historiografii), w drugim wchodzi w zakres naukoznaw-
stwa lub filozofii nauki. Obie perspektywy sa komplementarne i prowadza do in-
nych rezultatow. Refleksja przedmiotowa pozwala na wnioski glebsze, jednakze tra-
ci z pola widzenia kwestie ogélne i interdyscyplinarne (w tym zapozyczenia), z kolei
podejscie metanaukowe eksponuje pojecia uniwersalne i pozwala przekroczy¢
bariere macierzystej dyscypliny, lecz jest jednocze$nie malo konkretne. We wspot-
czesnej nauce sztywny podzial obu perspektyw wydaje sie jednak niemozliwy do
utrzymania (Kolasa 2013: 5).
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Optymalne byloby wiec wykorzystanie obu tradycji.

Zadaniem historiografii nauki winno by¢ ,odtworzenie przebiegu hi-
storycznego rozwoju nauki” (Wolenski 2014: 103). We wspdtczesnych bada-
niach historiograficznych dominuja trzy wyodrebnione przez A. Munslowa
podstawowe podejscia do przesztosci (metaperspektywy):

(1) Podejécie rekonstrukcyjne, ktére mozna utozsamic z filozoficznym naiwnym
realizmem. Zaklada ono, ze przeszto§¢ mozna opisac ,taka jaka rzeczywiscie byla”
na podstawie ,,krytycznego ogladu Zrédet”. Podejscie to neguje potrzebe teorii i me-
todologii w refleksji historycznej, gdyz ,przeszlos¢” jest poznawalna za pomoca
potocznych kategorii myslowych. (2) Podejscie konstrukcyjne, ktérego jednymi
z pierwszych przedstawicieli byli K. Marks i H. Spencer, akcentuje potrzebe opar-
cia wiedzy o przeszlosci na silnych konstrukcjach teoretycznych. W tym podejsciu
przeszlo$¢ jest poznawalna pod postacig fragmentarycznych informacji, ktérym
sens i spojnos¢ nadaje wspolczesna teoria. (3) Podejscie dekonstrukcjonistyczne
czyni przedmiotem poznania nie samg przeszlo$¢ — gdyz jest ona niepoznawalna,
lecz obecnos¢ jej réznorakich §ladow i opisow w terazniejszosci. Zadaniem refleksji
historycznej staje si¢ tutaj zrozumienie znaczenia roli ,$wiadomosci przeszlosci”
w terazniejszosci (Munslow 1997: 17-36 za: Werner 2009: 16).

Podejscie rekonstrukcyjne sprowadza role historyka do zwyktego archi-
wisty. Punktem wyjscia w refleksji metodologicznej nt. historii nauki o prze-
kladzie moze by¢ oparte na mysli postmodernistycznej podejscie dekon-
strukcjonistyczne. Zwolennikiem takiego podejscia w badaniu historii nauki
o przekladzie jest np. Paul Bandia, szukajacy inspiracji metodologicznych
u M. Foucaulta i J. Derridy (Bandia 2006).

Badania zmierzajace ku syntezie wiedzy naukowej o przekladzie powin-
ny by¢ poprzedzone pracami dokumentacyjnymi. Elementarnym i niezmier-
nie waznym, cho¢ petnigcym funkcje pomocnicze, narzedziem badacza dzie-
jow nauki o przekladzie powinna sta¢ si¢ pelna retrospektywna bibliografia
dziedzinowa jako podstawowa baza empiryczna badan. Z punktu widzenia
historii nauki do najistotniejszych zadan bibliografii nalezg jej funkcje doku-
mentacyjno-historyczne wobec wlasnej dziedziny - jest ,$wiadectwem” jej
rozwoju, osiagniec i stanu obecnego, a proby jej tworzenia mozna uznaé za
swiadectwo zaawansowania badan prowadzonych w ramach danej dyscypli-
ny (zob. Matczuk 2014: 200).

Potrzebe stworzenia pelnej bibliografii jako pierwszego etapu na dro-
dze do opracowania historii $wiatowej translatologii dostrzegat juz w la-
tach 60. i 80. ubieglego stulecia wegierski teoretyk przektadu Gyorgy Radé
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(1967). Ambicja badacza byly usystematyzowanie i rejestracja zaréwno
wytwordéw dzialalnodci translatorskiej, tj. przekladéw obcych literatur, jak
i piSmiennictwa zwigzanego z naukowa refleksja o przekladzie. L. van Do-
orslaer zwraca uwage, ze od poczatku swojej historii dyscyplina ttumaczen
wymagata narzedzia systematyzujacego, nawet w fazie, w ktorej jej wiedza nie
byta wcale tak obszerna jak obecnie (van Doorslaer 2011: 13). Za pionierska
uwazana jest bibliografia E. Nidy zalaczona do monografii Toward a Science
of Translating (1964).

Bibliografia nauki o przekladzie powinna rejestrowaé wszelkiego rodza-
ju strumienie informacyjne w postaci piSmiennictwa naukowego - dysertacji,
monografii, literatury o charakterze dydaktycznym, opracowan zbiorowych
oraz artykuléw publikowanych na famach czasopism branzowych i w pra-
cach zbiorowych. Podstawowym Zrédlem - w mojej ocenie — powinny stac
sie rozprawy naukowe przedkladane w celu uzyskania awansu naukowego,
poniewaz to wlasnie one w najwiekszym stopniu odzwierciedlajg aktualne
w danym okresie tendencje w nauce.

Prace dokumentacyjne maja kluczowe znaczenie jako punkt odniesie-
nia do dalszych opracowan koncepcyjnych. Szczegétowa analiza danych bi-
bliograficznych pozwala bowiem na: 1) przesledzenie etapéw ewolucji badan
nad przektadem, w tym momentéw tzw. zwrotéw paradygmatycznych, na
tle ogdlnych tendencji w nauce; 2) okreslenie mozliwosci transgranicznych
dialogéw pomiedzy dyscyplinami zainteresowanymi przekladem/ttuma-
czeniem; 3) identyfikacje gléwnych pol badawczych, a nastgpnie wskazanie
obszaréw zaréwno nadmiernie eksploatowanych, jak i w niewystarczajacym
stopniu zbadanych lub niezbadanych zupelnie; 4) zdefiniowanie instytucjo-
nalnej struktury nauki poprzez wskazanie aktywnosci powigzanych z nig
badaczy i osrodkow, instytucji naukowo-badawczych oraz uczelni wyzszych,
redakcji czasopism, wydawnictw itd.

Niestety tworzone online od lat 90. wielkie bazy bibliograficzne takie jak
TSBY, BITRA" nie s3 w stanie zarejestrowac calego dorobku. Wada ich jest
poza tym wybidrczosé, obejmujg bowiem gléwnie pismiennictwo angloje-
zyczne wydawane na terytorium Ameryki Polnocnej i Europy Zachodniej.
Publikacje powstale na terenie Europy Wschodniej i Azji, w tym w Rosji/
ZSRR, s3 przez nie rejestrowane w niewielkim stopniu. Wymienione wyzej
zrédta bibliograficzne nie moga wiec by¢ wykorzystane do analizy dorobku

" Translation Studies Bibliography, https://benjamins.com/online/tsb/.
!4 Bibliography of Interpreting and Translation, https://dti.ua.es/en/bitra/introduction.
html.
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badaczy wymienionych obszaréw ani tez w realizacji projektow o zasiegu
transnarodowym. Przed historykiem nauki o przekladzie stoi wigc zadanie
stworzenia pelnej retrospektywnej bazy dziedzinowej dla badanego obszaru/
okresu.

Kompletna baza bibliograficzna pozwala z kolei na przeprowadzenie
rzetelnej analizy bibliometrycznej (scientometrycznej), ktéra coraz chetniej
wykorzystywana jest w analizie poszczegolnych dyscyplin naukowych (zob.
Kolasa 2013), réwniez dorobku $wiatowej translatologii (zob. Pochhacker
1995; Gile 2001; Grbié, Pollabauer 2008; Grbié¢ 2013; Rovira-Esteva, Aixela
2018).

Bibliografia jest wiec zrédiem do dalszej refleksji przedmiotowej i pod-
miotowej, a takze pozwala zglebi¢ aspekty socjologiczne ewolucji nauki
o przekladzie.

Literatura

Alekseyev M. P, 1931, Problemykhudozhestvennogo perevoda. Vstupitelnaya
lektsiya v Irkutskom gosudarstvennom universitete 15 dekabrya 1927
goda, Irkutsk [Anekcees, M. IIL., 1931, IIpo6nembl Xy[o)KeCTBEHHOTO
nepesozia. BerymurenpHas mexkums B VIPKYTCKOM TOCYAapCTBEHHOM
yHusepcurete 15 gexkabpst 1927 ropa, VIpkyTck].

Baker M., Saldanha G. (red.), 1998/2009/2019, Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, London-New York.

Balcerzan E., 1977, Pisarze polscy o sztuce przektadu. 1440-1974. Antologia,
Poznan.

Balcerzan E., Rajewska E., 2007, Pisarze polscy o sztuce przekladu. 1440-
-2005. Antologia, Poznan.

Bassnett S., 2005, Translation studies, Third edition, London-New York.

Bassnett S., Lefevere A., 1990, Translation, History and Culture, London-
—New York.

Bandia P. F, 2006, The Impact of Postmodern Discourse on the History of
Translation, [w:] Charting the Future of Translation History, G. L. Ba-
stin, P. F. Bandia (red.), Ottawa, s. 45-58.

Bednarczyk A., 2016, Zmagania z przekladem w przestrzeni rosyjskojezycz-
nej. Teoria i praktyka w ewolucji, Gdansk.

Berman A., 1984, LEpreuve de Iétranger. Culture et traduction dans 'Allema-
gne romantique, Paris.

Chistovich I. A., 1873, Istoriya perevoda Biblii na russkiy yazyk, Sankt-Peter-



W POSZUKIWANIU METODOLOGII BADAK METAPRZEKEADOZNAWCZYCH 251

burg [Yucrosuu U. A., 1873, VicTopus nepesopa bubnmmu Ha pyccknmit
A3bIK, CankT-IleTepOypr].

Delisle J., Woodsworth J., 2012, Translators through History. Revised edition,
Amsterdam-Philadelphia.

Delisle J., Woodsworth J., 2014, Les traducteurs dans ’histoire, 3¢ éd, Paris.

D’hulst L., 2010, Translation history, [w:] Handbook of Translation Studies,
t. 1, Y. Gambier, L. van Doorslaer (red.), Amsterdam-Philadelphia,
s. 397-405.

D’hulst L., 2015, Quels défis pour I'histoire de la traduction et de la traducto-
logie?, ,Meta”, 60(2), s. 281-298.

D’hulst L., Gambier Y., 2018, General Introduction, [w:] A History of Mo-
dern Translation Knowledge: Sources, Concepts, Effects, L. D’hulst and
Y. Gambier (red.), Amsterdam, s. 1-14.

Doorslaer L. van, Bibliographies of translation studies, [w:] Handbook of
Translation Studies, t. 2, Y. Gambier, L. van Doorslaer (red.), s. 13-16.

Fedorov A. V., 1953, Vvedeniye v teoriyu perevoda, Moskva [©egopos A. B.,
1953, Beenienne B Teopuio nepeBoja, Mocksa].

Garbovskiy N. K., 2004, Teoriya perevoda, Moskva [Tap6osckuit H. K., 2004,
Teopus nepesopa, Mocksa].

Genzen A., 1884, Istoriya slavyanskogo perevoda simvolov very, Sankt-Pe-
terburg [Tensen A., 1884, VicTopus CIaBSHCKOTrO IepeBOfia CMBOJIOB
Bepsl, CankT-Iletep6ypr].

Gotsiridze D. Z., Khukhuni G. T., 1986, Ocherki po istorii zapadnoyev-
ropeiskogo i russkogo perevoda, Tbilisi [Tounpunse [I. 3., Xyxyuu I. T,
1986, Ouepku 110 UCTOPUM 3aNaHOEBPOIIEICKOTO 1 PYCCKOTO IIepPeBO-
ma, Towmmcu].

Grbi¢ N., 2013, Bibliometrics, [w:] Handbook of Translation Studies, t. 4,
Y. Gambier and L. van Doorslaer (red.), Amsterdam, s. 20-24.

Gruzinskiy A. S., 1912, Iz istorii perevoda Yevangeliya v Yuzhnoy Rossii
v XVI veke. Letkovskoye yevangeliye (opisaniye, sostav Yevangeliya,
yazyk, analiz vstavki. Prilozheniya i varianty), Kiyev [Ipysunckuii A. C.,
1912, V3 ucropun nepesopa Epanrenus B I0xxHo1 Poccun B XVI Beke.
JleTkoBCKOe eBaHTenue (OIycaHye, cocTaB EBaHrenus, si3blK, aHaIN3
BcTaBKu. [Ipunoskenns u Bapuantser), Knes|.

Heydel M., 2009, Zwrot kulturowy w badaniach nad przekladem, ,Teksty
Drugie’, 6, s. 21-33.

Kalinin I. V., 1999, Sovremennoye perevodovedeniye Frantsii i Kanady
(kontseptualno-istoricheskoye issledovaniye): avtoref. dis. ... kand. filol.
nauk, Moskva [Kanuuun . B., 1999, CoBpeMeHHOe 1epeBOfIOBEIEHIE



258 EWA KONEFAL

®panunn n Kanagpl (KOHIIENTYaTbHO-MCTOPUYECKOE MCCIeJOBaHMe):
aBTOped. JucC. ... KaHA. puIoN. Hayk, Mocksa].

Khukhuni G. T, 1990, Russkaya i zapadnoyevropeyskaya perevodche-
skaya mysl’ (osnovnyye tendentsii v razvitii nachala KHKH v.), Tbilisi
[Xyxyun L. T., 1990, Pycckas u 3amagHOeBpOIeiicKasl IepeBOfIecKast
MBICTTb (OCHOBHBIE TEH/IEHI[MN B pa3BuTuy Havana XX B.), Toumucu].

Kolasa W. M., 2013, Historiografia prasy polskiej (do 1918 r.). Naukome-
tryczna analiza dyscypliny 1945-2009, Krakow.

Komissarov V. N., 2002a, Lingvisticheskoye perevodovedeniye v Rossii, Mo-
skva [Kommccapos B. H., 2002a, JINHTBUCTIYIECKOE TEPEBOOBETEHNE
B Poccun, Mocksa].

Komissarov V. N., 2002b, Sovremennoye perevodovedeniye, Moskva
[Komuccapos B. H., 2002b, CoBpemeHHOe mepeBofioBeieHre, MockBa].

Konefal E., 2016, Przektadoznawstwo rosyjskie. T. 1: Autoreferaty dysertacji
1937-2015, Gdansk.

Kopanev P. 1., 1972, Voprosy istorii i teorii khudozhestvennogo pere-
voda, Minsk [Komanes II. 1., 1972, Bompocsl ucropum u Teopuu
Xy/I0’KeCTBEHHOTO IepeBofa, MuHCK].

Kostikova O. I, 2011, Istoriya perevoda: predmet, metodologiya, mesto
v nauke o perevode, ,Vestnik moskovskogo universiteta. Seriya 22. Teo-
riya perevoda’, 2, s. 3-22 [Koctukosa O. 1., 2011, VicTopus nepeBopa:
IpeaMeT, MeTOLO/IOTHA, MeCTO B HayKe O IepeBofie, ,BecTHMK
MOCKOBcKoro ynusepcutera. Cepus 22. Teopus nepesopa’, 2, s. 3-22].

Kuhn T. S., 2009, Struktura rewolucji naukowych, tl. H. Ostromecka, J. No-
wotniak, Warszawa [podstawa przekladu: Kuhn T. S., 1996, The structu-
re of Scientific Revolutions, 3rd ed., Chicago-London].

Latyshev L. K., 2013, Perevodovedeniye: Perevodovedeniye: aspekty i per-
spektivy razvitiya, ,Vestnik MGOU” 1, s. 1-13 [Jlatbmues JI. K,
ITepeBopOBeieHMe: acIeKTbl ¥ IEPCHEKTUBBI PasBUTHSA, ,BecTHMK
MI'OY”, 1, s. 1-13], https://evestnik-mgou.ru/vi/Issues/View/11 (do-
step: 11.04.2019).

Lefevere A. (red.), 1992, Translation. History. Culture, London-New York.

Lewicki R., 2017, Zagadnienia lingwistyki przekiadu, Lublin.

Levin Yu. D., 1962, Ob istorizme v podkhode k istorii perevoda, [w:] Ma-
sterstvo perevoda, nr 2, s. 373-392 [JleBux 0. [I., 1962, O6 ncropusme
B IIOAXOJe K MCTOpUM HepeBopa, [w:] MacrepcTBo mepesopa, nr 2,
5. 373-392].

Levin Yu. D., 1963, Ob istoricheskoy evolyutsii printsipov perevoda (k istorii
perevodcheskoy mysli v Rossii), [w:] Mezhdunarodnyye svyazi russkoy li-



W POSZUKIWANIU METODOLOGII BADAK METAPRZEKEADOZNAWCZYCH 259

teratury, M. P. Alekseyev (red.), Moskva-Leningrad, s. 5-63 [Jlesun 0. [T,
1963, O6 ucTOpNYECKOI 3BOJIOLVY IPYHIMIIOB IepeBofia (K MICTOpUM
nepeBofdeckoit Mbiciu B Poccun), [w:] MexxyHapogHble CBsI3M PYCCKOIT
mmTeparypsl, pe. M. I1. Anekcees, MockBa-JleHnHrpapg, s. 5-63].

Levin Yu. D., Fedorov A. V., 1960, Russkiye pisateli o perevode (XVIII-XX
vv.), Leningrad [JIesun 0. [I., ®egopos A. B., 1960, Pycckne nucarenu
o nepeBope (XVIII-XX BB.), Jlennnrpap).

Hajduk Z., 1996, Niektdre sposoby uzasadniania teorii metodologicznych,
»Filozofia Nauki’, 4/3, s. 87-94.

Hoof H. van, 1991, Histoire de la traduction en occident, Paris.

Modestov V. S., 2006, Khudozhestvennyy perevod: istoriya, teoriya, praktika,
Moskva [Mogectos B. C., 2006, Xyno>kecTBEHHBIIT IIEPEBOL: UCTOPUS,
Teopus, IpakTuKa, Mocksa).

Munday J., 2001/2008, Introducing translation studies. Theories and applica-
tions, London - New York.

Munslow A., 1997, Deconstructing history, London.

Nida E. A., 1964, Toward a Science of Translating. With Special Reference to
Principles and Procedures Involved in Bible Translating, Leiden.

Norlie O., 1934, The Translated Bible. 1534-1934, Philadelphia.

Ojcewicz G., 1991, Podstawy translatoryki, Gdansk.

Olohan M., 2014, History of science and history of translation: disciplinary
commensurability?, ,, Translator”, 20(1), s. 9-25.

Pochhacker F, 1995, Writings and Research on Interpreting: A Bibliographic
Analysis, ,, The Interpreters’ Newsletter”, 6, s. 17-31.

Polyutova O. N., 1999, Kontseptualno-istoricheskoye issledovaniye pe-
revodovedeniya v SSHA: avtoref. dis. ... kand. filol. nauk, Moskva
[ITomotosa O. H., 1999, KoH1enTyanbHO-MCTOpUYECKOE UCCTIEJOBAHME
nepepopioBefenusas B CIIIA: aproped. mmc. ... KaHj. QWIoN. Hayk,
Mocksa).

Pomorski J., 2004, Punkt widzenia we wspodlczesnej historiografii, [w:] Punkt
widzenia w jezyku i w kulturze, J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bart-
minska, R. Nycz (red.), Lublin, s. 11-32.

Pym A., 1998, Method in Translation History, Manchester.

Radé G., 1967, Approaching the History of Translation, ,Babel”, 13(3),
s. 169-173.

Radé G., 1985, Basic Principles and Organized Research of the History, The-
ory and History of Theory of Translation, [w:] Der Ubersetzer und seine
Stellung in der Offentlichkeit: X. Weltkongress der FIT, ed. H. Biihler,
Wien, s. 305-308.



260 EWA KONEFAL

Rener E M., 1989, Interpretatio: Language and Translation from Cicero to
Tytler, Amsterdam-Atlanta.

Rizhskiy M. 1., 1978, Istoriya perevodov Biblii v Rossii, Novosibirsk [Prokckuit
M. 1., 1978, Vicropus nepesopos bubnvm 8 Poccuu, HoBocubupck].

Rossel’s V1., 1964, Nuzhna istoriya khudozhestvennogo perevoda v SSSR?,
[w:] Masterstvo perevoda, s. 53-62 [Poccenbc Bn., 1964, Hy>xna ncropus
XymoxxectBeHHoro nepeBoga B CCCP?, [w:] MacTepcTBO mepeBofa,
s. 53-62].

Rovira-Esteva S., Aixela J. E, 2018, Bibliometric tools. Evaluation, mapping,
[w:] A History of Modern Translation Knowledge, L. D’hulst, Y. Gam-
bier (red.), Amsterdam, s. 117-122.

Rundle Ch., 2014, Theories and methodologies of translation history: the va-
lue of an interdisciplinary approach, ,, Iranslator”, 20(1), s. 2-8.

Rundle Ch., 2018, Temporality, [w:] A History of Modern Translation Know-
ledge: Sources, Concepts, Effects, L. D’hulst, Y. Gambier (red.), Amster-
dam, s. 235-245.

Rundle Ch., 2019, Historiography, [w:] Routledge Encyclopedia of Trans-
lation Studies, 3'¢ Edition, M. Baker and G. Saldanha (red.), London-
-New York, https://www.researchgate.net/publication/323018307_Hi-
storiography (dostep: 5.05.2019).

Schippel L., Zwischenberger C. (red.), 2017, Going East: Discovering New
and Alternative Traditions in Translation Studies, Berlin.

Sdobnikov V. V., Petrova O. V., 2006, Teoriya perevoda, Moskva [Cro6HukoB
B. B, ITerposa O. B., 2006, Teopus nepeBoga, Mocksa].

Shadrin V. I, 2017, Universitet-skoye perevodovedeniye, Sankt Peterburg
[[Hagpunr B. M., 2017, YuuBepcurerckoe mnepeBopoBefieHne, CaHKT
[Tetep6ypr].

Shor V., 1973, Kak pisat’ istoriyu perevoda?, [w:] Masterstvo perevoda,
9, s. 277-295 [Illop B., 1973, Kak mucarp ncroputo mepeBopa?, [w:]
MacrepcTBO nepeBopa, 9, s. 277-295].

Smirnov A. A., Alekseyev M. P, 1934, Perevod, [w:] Literaturnaya entsiklope-
diya, T. 8, Moskva, s. 512-532 [CmupHOB A. A., Anekcees M. II., 1934,
ITepeBon, [w:] JInteparypHas sHumkIonenus, I. 8, Mocksa, s. 512-532].

St. André, History, [w:] The Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
2nd ed., ed. by M. Baker and G. Saldanha, London-New York, s. 133-136.

St-Pierre P, 1993, Translation as a Discourse of History, TTR, t. 6, nr 1,
s. 61-82.

Steiner G., 1975, After Babel. Aspects of Language and Translation, New York
[Polskie ttumaczenie: Steiner G., 2018, Po wiezy Babel. Aspekty jezyka



W POSZUKIWANIU METODOLOGII BADAK METAPRZEKEADOZNAWCZYCH 261

i przekladu, wyd. drugie poprawione, przektad i postowie O. i W. Kubin-
scy, Warszawa].

Strawinski W., 2011, Funkcja i cele nauki - zarys problematyki metodologicz-
nej, ,Zagadnienia naukoznawstwa’, 3(189), s. 323-335.

Szczerbowski T., 2011, Rosyjskie teorie przekladu literackiego, Krakow.

Torop P., 2008, Przekiad catkowity, [w:] P. Ricceur, P. Torop, O tlumaczeniu,
tlum. T. Swoboda, S. Ulaszek, Gdansk, s. 63-327.

Tsvilling M. Ya., 2002, Ischerpala li teoriya perevoda svoi vozmozhnosti?,
»Voprosy filologii’, 1, s. 48-50 [LIBywmmuur M. 4., 2002, Vicuepnana nmu
Teopusl IepeBOfa CBOM BO3MOXKHOCTU?, ,Bompocsr ¢umonornn’, 1,
5. 48-50].

Tyulenev S. V., 2004, Teoriya perevoda, Moskva [Tronenes C. B., 2004, Teopust
nepeBofa, Mocksa).

Ubozhenko 1. V., 2000, Teoreticheskiye osnovy lingvisticheskogo perevo-
dovedeniya v Velikobritanii: avtoref. dis. ... kand. filol. nauk, Moskva
[Yooxenko WM. B., 2000, TeopeTudeckue OCHOBBI ITMHIBUCTUYECKOTO
mepeBofoBeeHns B Bennkobpurannn: aBroped. muc. ... Kauf. Guion.
Hayk, Mocksa].

Ubozhenko I. V., 2014, Zarubezhnoye perevodovedeniye. Velikobrita-
niya, Moskva [Y6oxenko J. B., 2014, 3apy6exxHoe IIepeBOfOBeLeHIE.
Benuko6puranns, Mocksa].

Venuti L., 1995, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, Lon-
don-New York.

Venuti L. (red.), 2012, The Translation Studies Reader, 3rd ed., London-New
York.

Vernadskiy V. I., 1988, Kant i yestestvoznaniye, [w:] tegoz, Trudy po vseob-
shchey istorii nauki, izd. 2-ye, Moskva, s. 178-200 [Bepuanckmit B. J1.,
1988, KaHT 11 ecrecTBO3HaHUE, [W:] tegoz, Tpynbl 110 BceoObIeit ncTopun
HayK, u3f. 2-e, MockBa, s. 178-200] [przedruk artykulu z 1904 r.].

Weissbort D., Eysteinsson A. (red.), 2006, Translation — Theory and Practice.
A Historical Reader, Oxford.

White H., 2002, The Historical Text as Literary Artifact, [w:] Narrative Dyna-
mics: Essays on Time, Plot, Closure, and Frames, B. Richardson (red.),
Columbus, s. 191-210.

Werner W., 2009, Historyczno$¢ kultury. W poszukiwaniu myslowego funda-
mentu wspolczesnej historiografii, Poznan.

Wolenski J., 2014, Filozofia nauki a historia nauki, ,,Prace Komisji Historii
Nauki PAU”, XIII, s. 99-115.

Yevseyev . Ye., 1916, Ocherki po istorii slavyanskogo perevoda Biblii, Petro-



262 EWA KONEFAL

grad [EBcees I1. E., 1916, Ouepku 1o MCTOPUM CIIABAHCKOTO IIepeBOfia
bubmuu, Ilerporpan].

In search for methodology of metatranslation studies
Summary

This paper is an attempt at the definition of methodological research frameworks on
the history of Translation Studies. The most relevant strategy would be a combination
of the historical perspective with methods applied in science studies and philosophy
of science. A comprehensive retrospective field literature sources should form a back-
ground for further analysis and synthesis; this would allow to consolidate knowledge
related to translation studies that is now unevenly distributed in many paradigms
developed within a variety of disciplines, to identify major research fields and issues
and to determine the qualitative and quantitative level of their development.
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