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Zarys treści: W artykule podjęto próbę zdefiniowania ram metodologicznych badań nad dziejami nauki 
o przekładzie. Najwłaściwsze w tym przypadku wydaje się połączenie perspektywy historycznej z me-
todami wykorzystywanymi w naukoznawstwie oraz filozofii nauki. Zapleczem materiałowym do analizy 
i dalszej syntezy winna stać się kompletna dziedzinowa bibliografia retrospektywna, pozwalająca scalić 
wiedzę o  przekładzie rozproszoną w  wielu paradygmatach rozwijanych w  ramach różnych dziedzin 
nauki, wyodrębnić główne pola i zagadnienia badawcze oraz określić ilościowy i jakościowy poziom ich 
opracowania. 

Słowa kluczowe: nauka o przekładzie, historiografia, metodologia badań historyczno-przekładoznaw-
czych, bibliografia dziedzinowa, bibliometria

Прошлое научной мысли рисуется нам каждый раз 
в совершенно иной и все новой перспективе. Каждое 
научное поколение открывает в этом прошлом новые 
черты (...)1 (Vernadskiy 1904/1988: 180)

Działalność naukowa na pewnym etapie rozwoju dyscypliny, w  ramach 
której jest prowadzona, nieuchronnie implikuje refleksję o niej samej: jej 

przeszłości, zgromadzonym dorobku i metodologii (zob. Kolasa 2013: 5). Po-
jawianie się takich metarefleksji, np. w postaci pogłębionych syntez bądź hi-
storiografii, uważane jest za probierz dojrzałości dyscyplinarnej (White 2002: 
191 za D’hulst, Gambier 2018: 3–4; Kolasa 2013: 11). Współczesne badania 

1  Przeszłość myśli naukowej rysuje się nam każdorazowo w zupełnie odmiennej, nowej per-
spektywie. Każde pokolenie badaczy odkrywa w tej przeszłości nowe cechy (...) [przekład – E.K.].
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metaprzekładoznawcze naturalną siłą rzeczy winny być ufundowane na dal-
szej oraz bliższej historii nauki o przekładzie.

Na każdym etapie ewolucji nauki o przekładzie zainteresowanie badaczy 
historią działalności translatorskiej i myśli przekładoznawczej było w różny 
sposób motywowane. W momencie kształtowania się podstaw teoretycznych 
przekładoznawstwa wynikało z pilnej potrzeby osadzenia nowej nauki na do-
świadczeniu całej rzeszy tłumaczy i krytyków, dążenia do nadania jej auten-
tyczności. Próby rekonstrukcji dawnych obserwacji nt. przekładu oraz myśli 
z nim związanej obserwowane są od wczesnonaukowego okresu dyscypliny.

W tym miejscu należałoby poruszyć istotną kwestię periodyzacji w hi-
storiografii nauki o przekładzie, która należy do najbardziej spornych (zob. 
m.in. Kopanev 1972; Steiner 1975/2018; Rener 1989; Ojcewicz 1991; Kosti-
kova 2011; Rundle 2019). W dziejach dyscypliny można wyodrębnić okres 
przednaukowy, wczesnonaukowy (zob. Ojcewicz 1991: 7–8) oraz naukowy. 
Przyjmuję, że początek refleksji wczesnonaukowej nastąpił wraz z narodzi-
nami dyskusji akademickiej wokół zagadnień przekładu. W odniesieniu do 
przekładoznawstwa rosyjskiego, którego dziejami jestem szczególnie zainte-
resowana, jest to koniec XIX stulecia. Stadium naukowe rozpoczyna się nato-
miast w połowie lat 50. ubiegłego stulecia.

Jednym z  pierwszych obszarów, który przyciągnął uwagę historyków 
przekładu, były tłumaczenia biblijne (Chistovich 1873; Gruzinskiy 1912; 
Yevseyev 1916; Norlie 1934 za: St. André 2011: 135). Podobnym zaintereso-
waniem badawczym cieszyły się dzieje przekładu literackiego. Pierwszy zarys 
historii przekładu w  literaturze zachodnioeuropejskiej i  rosyjskiej, opraco-
wany przez jednego z pierwszych rosyjskich teoretyków przekładu początku 
XX stulecia – Michaiła Aleksiejewa2, został zaprezentowany w 11-tomowej 
encyklopedii literatur (Smirnov, Alekseyev 1934: 516–526). Historia przekła-
du i myśli translatorskiej zajmowała w badaniach rosyskojęzycznych kluczo-
wą pozycję od momentu konstytuowania się dyscypliny. Andriej Fiodorow 
w  wydanym w  1953 roku wprowadzeniu do teorii przekładu wyodrębnił 
historię jako pierwszą (!) z  subdziedzin przekładoznawstwa (obok ogólnej 
i  szczegółowej teorii przekładu), argumentując to tym, że żadna nauka nie 
może funkcjonować bez oparcia na doświadczeniu przeszłości (Fedorov 
1953: 15)3. Odniesienie do historii – zdaniem tej jednej z najwybitniejszych 

2  Aleksiejew już wcześniej, w 1927 r., w wykładzie poświęconym zagadnieniom przekładu 
literackiego wygłoszonym podczas inauguracji roku akademickiego na Uniwersytecie Irkuckim 
wyraźnie nawiązywał do dziejów dawnej myśli o przekładzie (Alekseyev 1931: 9–18).

3  Koncepcja Fiodorowa znacznie więc wyprzedzała przywoływany dość powszechnie w an-
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postaci rosyjskiej nauki o  przekładzie – z  jednej strony pozwala uniknąć 
błędów translatorskich, z drugiej – dostarcza wzorców godnych powielenia. 
Autor zaczyna wprowadzenie od rysu historycznego przedstawiającego spór 
wokół zagadnienia przekładalności w literaturach zachodnich (od Cycerona 
po Goethego) – poprzez opis działalności translatorskiej w Rosji (do końca 
XIX wieku) – kończąc na dość ubogiej jeszcze w tamtym momencie praktyce 
i teorii przekładu w Rosji Radzieckiej (Fedorov 1953: 19–62). W 1960 roku 
pod redakcją Fiodorowa i  Jurija Lewina ukazała się znakomita, dziś nieco 
zapomniana, antologia przybliżająca opinie na temat sztuki translatorskiej lu-
dzi pióra i zarazem znakomitych tłumaczy literatury obcej XVII–XX w. – od 
Dmitrija Kantemira po Maksyma Gorkiego (który wprawdzie tłumaczem nie 
był, ale w znaczny sposób przyczynił się do rozwoju tłumaczeń literackich na 
początku XX w.) (Levin, Fedorov 1960). Wspomniany Ju. Lewin w 1962 na 
łamach cyklicznej monografii Masterstvo pierievoda4 postulował stworzenie 
syntetyzującej historii przekładu w Rosji, osadzonej w kontekście kulturowo-
-historycznym, mającym – zdaniem autora – niebagatelny wpływ na kształ-
towanie się myśli translatorskiej, natomiast stworzenie takiej historii zaliczał 
do ważniejszych zadań ówczesnego literaturoznawstwa (Levin 1962: 373). 
Istotnym uzupełnieniem badań historyczno-przekładowych stały się szkice 
gruzińskich badaczy Dawida Gociridze i Georgija Huhuni, obejmujące etapy 
ewolucji zachodnioeuropejskiej i rosyjskiej sztuki translatorskiej od antycz-
ności do czasów radzieckich (Gotsiridze, Khukhuni 1986).

W latach 60. i 70. XX wieku badacze radzieccy zaczęli przykładać wagę 
do określenia podstaw metodologicznych badań historycznych nad przekła-
dem literackim, sytuując je na pograniczu historii literatury, i szerzej – rosyj-
skiej kultury (patrz Levin 1963; Rossel’s 1964; Shor 1973). Znaczny wkład do 
rosyjskiej historiografii tłumaczeń wniosły również liczne tzw. mikrohistorie, 
przybliżające dzieje konkretnych przekładów lub przekłady jednego twórcy/
tłumacza badane w  ramach literaturoznawczo zorientowanych rosyjskoję-
zycznych badań nad przekładem5.

Koniec ubiegłego stulecia przyniósł znaczny wzrost zainteresowania 
badaniami historycznymi prowadzonymi na gruncie przekładoznawstwa. 
Badacze, przede wszystkim zachodni, zaczęli coraz wyraźniej mówić o  hi-

glo- i francuskojęzycznej literaturze przedmiotu postulat A. Bermana o konieczności stworzenia hi-
storii tłumaczenia jako priorytetowego zadania nowoczesnej teorii tłumaczenia (Berman 1984: 12).

4  Ta seria wydawnicza była w latach 60. i 70. ważnym forum prezentacji refleksji historycz-
nej nad przekładem literackim.

5  Patrz bibliografia autoreferatów dysertacji prezentujących wyniki badań nad przekładem 
powstałych w ramach specjalności literaturoznawczych (Konefał 2016: 88–304).
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storii przekładu jako perspektywicznej subdyscyplinie studiów przekłado-
znawczych. Jednak pomimo coraz chętniej podejmowanych inicjatyw ba-
dawczych, historia nauki o przekładzie, jak uważają D’hulst i Gambier, nadal 
znajduje się w stadium początkowym, wyraźnie odczuwalny jest brak badań 
historycznych, które odnoszą się do ewolucyjnej logiki zmienności, ekspansji 
i interdyscyplinarności dyscypliny (D’hulst, Gambier 2018: 2). Rzeczywiście 
należałoby zgodzić się z autorami (tamże), że spora część zgromadzonej od 
końca ubiegłego wieku literatury z zakresu historii przekładu i badań nad nim 
ogranicza się do publikacji prezentowanych w formie odrębnych rozdziałów 
w akademickich teoriach przekładu lub wprowadzeniach do nich (m.in. Gar-
bovskiy 2004; Tyulenev 2004; Bassnett 2005; Modestov 2006; D’hulst 2010; 
Gambier, Doorslaer 2013; Munday 2016; Shadrin 2017), encyklopediach 
(Baker, Saldanha 1998/2009/2019) oraz zyskujących na popularności anto-
logiach (m.in. Weissbort, Eysteinsson 2006; Bukowski, Heydel 2009; 2013; 
Venuti 2012; Bednarczyk 2016: 141–222).

Wymienione opracowania o  wyraźnym profilu dydaktycznym stanowią 
jednakże niewielki pierwiastek prac współcześnie prezentujących dzieje prze-
kładu i myśli translatorskiej. Nie sposób wymienić ich wszystkich. Są one wy-
nikami indywidualnych przedsięwzięć badawczych i  wielkich projektów, np. 
wznawiane trzykrotnie, wydawane w  języku francuskim i  angielskim dzieło 
Translators Through History / Les traducteurs dans l’histoire (Delisle, Wood-
sworth, m.in. 1995/2012). Organizowane są międzynarodowe sympozja (np. 
Schippel, Zwischenberger 2017) i powstają specjalne wydania czasopism po-
święcone historii, m.in. „TTR: Traduction, terminologie, rédaction” (t. 6, nr 
1/1993), „The Translator” (t. 20, nr 1/2014), wiele numerów periodyku „Meta”, 
trzy woluminy polskiego „Przekładańca” (36 i 37/2018, 21/2008). Należałoby tu 
wymienić także mało znane na Zachodzie prace badaczy wschodnio- i środko-
woeuropejskich, np. rozprawy powstałe w ramach seminariów prowadzonych 
przez Wilena Komissarowa, skupionych wokół historii myśli przekładoznaw-
czej Francji i Kanady (Kalinin 1999), Stanów Zjednoczonych (Polyutova 1999) 
oraz Wielkiej Brytanii (Ubozhenko 2000) – wydana również w postaci mono-
grafii (Ubozhenko 2014). Sam Komissarow jest autorem opracowań prezen-
tujących dziedzictwo światowej (Komissarov 2002a) i  rodzimej (Komissarov 
2002b) refleksji nad przekładem. Dorobek rosyjskojęzycznej nauki o przekła-
dzie próbowali przybliżyć także polscy przekładoznawcy (Szczerbowski 2011; 
Bednarczyk 2016). Badania tego rodzaju, choć wycinkowe, stanowią funda-
ment dla transnarodowej syntezy badań nad przekładem.

Na obecnym etapie rozwoju nauka o przekładzie wciąż domaga się po-
głębionej metarefleksji nad skumulowaną na przestrzeni wieków wiedzą. Ba-
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dania historyczne motywuje obserwowany od lat 90. jej gwałtowny przyrost. 
W przypadku przekładoznawstwa rosyjskojęzycznego wiedza ta, co wydaje 
się absurdalne, spowodowała pewien impas, w którym znalazło się przekła-
doznawstwo przytłoczone wzmożonym strumieniem informacyjnym. Ro-
syjscy badacze starszego pokolenia z  początkiem obecnego stulecia zaczęli 
żywić poważne obawy, czy nauka o przekładzie nie wyczerpała swojego po-
tencjału (patrz np. Tsvilling 2002; Latyshev 2013). Takie obawy mogą być ob-
jawem kryzysu dyscypliny. W  Kuhnowskiej relatywistycznej filozofii nauki 
kryzys należy do jednego z etapów trójfazowych cyklów rozwojowych róż-
nych gałęzi nauki: nauka normalna6 – kryzys – rewolucja (Kuhn 1996/2009; 
Strawiński 2011: 329). Być może obecny kryzys zwiastuje rewolucję w nauce 
o przekładzie. 

Kwestią fundamentalną z metodologicznego punktu widzenia jest wy-
odrębnienie wśród badań historycznych prowadzonych w  ramach nauki 
o przekładzie następujących obszarów: 1) historii przekładu7; 2) historii dzia-
łalności translatorskiej (tłumaczy); 3) historii myśli krytycznej nt. przekładu; 
oraz 4) historii (a właściwie historiografii8) nauki o przekładzie. 

Mimo że obszary wymienionych wyżej badań nad przeszłością są or-
ganicznie ze sobą związane, wszystkie wymagają przyjęcia perspektywy hi-
storycznej, każdy z  nich de facto ma inny obiekt badań, implikujący dalej 
odmienny sposób jego oglądu. Obiektem historii przekładu jest finalny pro-
dukt działalności translatorskiej. Celem związanych z nim badań jest poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytania: co było przekładane, kiedy, przez kogo, dla 
jakiego kręgu odbiorców, na czyje zlecenie, w jaki sposób, w jakim kontekście 
społeczno-politycznym9. Historia tłumaczy wymaga nie tylko znajomości 
tła społeczno-politycznego konkretnych epok, ale również analizy kontekstu 
biograficznego pośredników językowych. Obiektem badań na tej płaszczyź-

6  Pojęcie „nauka normalna” u Kuhna oznacza „badania wyrastające z  jednego lub wielu 
takich osiągnięć naukowych przeszłości, które dana społeczność uczonych aktualnie akceptuje 
i traktuje jako fundament swej dalszej praktyki” (Kuhn 1996/2009: 32) i ściśle wiąże się z innym 
wprowadzonym do nauki przez badacza terminem „paradygmat”, który ma „wskazywać na to, 
że pewne akceptowalne wzory faktycznej praktyki naukowej – wzory obejmujące równocześnie 
prawa, teorie, zastosowania i wyposażenie techniczne – tworzą model, z którego wyłania się jakaś 
szczególna, zwarta tradycja badań naukowych” (tamże: 33).

7  Ten obszar badań bywa również określany archeologią przekładu (zob. St-Pierre 1993; 
Pym 1998).

8  Jak podkreśla Woleński, i należy się z  tym zgodzić, termin „historia” jest dwuznaczny. 
Z jednej strony, znaczy tyle co słowo „dzieje”, z drugiej zaś jest równoważny terminowi „historio-
grafia”, oznaczającemu opis tych dziejów (Woleński 2014: 107).

9  Zob. np. Gotsiridze, Khukhuni 1986; van Hoof 1991; Venuti 1995.
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nie jest tłumacz jako agens w  przestrzeni społecznej10. O  ile w  pierwszym 
przypadku dominuje podejście typowo tekstocentryczne, drugie można 
zdefiniować jako agensocentryczne. Obiektem badań ulokowanych w  trze-
cim z obszarów jest myśl krytyczna (nienaukowa11) o przekładzie, celem zaś 
ustalenie, jak współcześni wypowiadali się o przekładach i ich twórcach, i jak 
sami tłumacze wypowiadali się o swojej twórczości12. Podstawowym źródłem 
tak zorientowanych badań są recenzje przekładów, szkice krytyczne oraz ma-
teriał w postaci paratekstów, takich jak komentarze, przedmowy czy posłowia 
do tłumaczeń. Obiektem badań prowadzonych w czwartym obszarze jest na-
uka o przekładzie, celem natomiast stworzenie historiografii tekstów nauko-
wych o przekładzie. Pole badawcze charakteryzuje podejście naukocentrycz-
ne. Ten ostatni z obszarów chciałabym uczynić przedmiotem dalszej refleksji.

Dzieje nauki, w tym i nauki o przekładzie, są przedmiotem zaintereso-
wania wielu dyscyplin, mogą być rozpatrywane na gruncie historii, filozofii 
nauki, naukoznawstwa, ogólnej teorii kultury, a także jako dział dyscypliny, 
której omówienie dotyczy. Nauka o przekładzie jak dotąd była przedmiotem 
metarefleksji podejmowanych na swoim własnym gruncie. 

Mimo że debata epistemologiczna przekładoznawców na temat osią-
gnięć i ewolucji dyscypliny toczy się już od pewnego czasu (zob. Pym 1998; 
Bandia, Bastin 2006; Kostikova 2011; D’hulst, Gambier 2018; Rundle 2014; 
2019), jak dotąd brak wyraźnych propozycji konceptualnych badań. Trady-
cyjne metodologie badań przekładoznawczych nie mają w  tym przypadku 
zastosowania. Badanie przeszłości dyscypliny może odbywać się z wielu per-
spektyw. Na kształt podejmowanych w  tym zakresie inicjatyw naukowych 
wpływa wiele czynników, przede wszystkim cele, jakie stawia sobie podmiot 
poznający (badacz), dostęp do źródeł i narzędzi badawczych, zasięg planowa-
nego przedsięwzięcia naukowego (lokalny lub transnarodowy) itp. W związ-
ku z powyższym nie ma, i z definicji nie może być, gotowych procedur radze-
nia sobie z historią wiedzy o przekładzie (D’hulst, Gambier 2018: 9).

Ogólne założenia metodologiczne badań nad dziejami nauki o przekła-
dzie zasadniczo nie powinny różnić się od metodologii przyjętych w histo-
riografii innych nauk. Różnice mogą dotyczyć jedynie dyferencjalnych cech 
dyscypliny, na podstawie których możemy ją ukonstytuować jako odrębną 
dziedzinę wiedzy, np. podstaw teoretycznych, pól badawczych, kontekstu 
funkcjonowania nauki.

10  Zob. np. Delisle, Woddworth 2012; o tłumaczu jako agensie zob. Heydel 2009: 29.
11  Szerzej zob. Lewicki 2017: 38–39.
12  Zob. np. Levin, Fedorov 1960; Balcerzan 1977; Balcerzan, Rajewska 2007.
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Podejmując refleksję na poziomie meta, należy wytłumaczyć się naj-
pierw z tego, jak ujmujemy główny obiekt badań translatorycznych. Fenomen 
przekładu bywa bowiem przez różnie zorientowanych badaczy rozpatrywany 
szeroko: jako 1) proces językowy i mentalny w całej swej złożoności i uwa-
runkowaniach komunikacyjnych wykonywany przez człowieka i maszynę; 2) 
rezultat działalności translatorskiej, tj. obiekt materialny – tekst przekładu, 
badany i oceniany w systemie jego relacji do tekstu wyjściowego i byt samo-
istny stanowiący nieodłączny element kultury przyjmującej, dzieło o  okre-
ślonej recepcji w polisystemie literatury i kultury docelowej, które ma swoją 
historię i na które istnieje pewne zapotrzebowanie społeczne; 3) przedmiot 
dydaktyki uniwersyteckiej (Konefał 2016: 15).

Wielowymiarowość przekładu jako obiektu lub przedmiotu badań sytu-
uje go w obszarze zainteresowań różnych dziedzin nauki, od podstawowych 
dla przekładoznawstwa nauk filologicznych, poprzez nauki pedagogiczne, 
po odległe nauki matematyczne i techniczne. To w dziedzinach fundujących, 
przede wszystkim językoznawstwie i  literaturoznawstwie, konstytuujące się 
przekładoznawstwo poszukiwało tożsamości metodologicznej, później inspi-
racje zaczęto czerpać również z psychologii, filozofii, wiedzy o kulturze i in-
nych nauk. Dlatego niezmiernie ważne jest uwzględnienie transferu wiedzy 
i narzędzi badawczych innych nauk. Holistyczna historiografia myśli transla-
torskiej powinna integrować wyniki polidyscyplinarnej refleksji.

Usystematyzowanie i ocena tak różnie zorientowanej wiedzy nt. przekła-
du są na obecnym etapie rozwoju przekładoznawstwa konieczne. Potrzeba 
metarefleksji może być dwojako motywowana, jak twierdzi Marek Kolasa, 
może ona

wypływać z  pobudek pragmatycznych, gdy celem jest doskonalenie kompetencji 
w zakresie własnej dyscypliny (refleksja przedmiotowa), bądź mieć źródła głębsze, 
epistemologiczno-antropologiczne (refleksja podmiotowa). W pierwszym znacze-
niu przedmiot poznania ulokowany jest w obrębie nauki macierzystej (zwykle jako 
subdyscyplina, np. historia historiografii), w drugim wchodzi w zakres naukoznaw-
stwa lub filozofii nauki. Obie perspektywy są komplementarne i prowadzą do in-
nych rezultatów. Refleksja przedmiotowa pozwala na wnioski głębsze, jednakże tra-
ci z pola widzenia kwestie ogólne i interdyscyplinarne (w tym zapożyczenia), z kolei 
podejście metanaukowe eksponuje pojęcia uniwersalne i  pozwala przekroczyć 
barierę macierzystej dyscypliny, lecz jest jednocześnie mało konkretne. We współ-
czesnej nauce sztywny podział obu perspektyw wydaje się jednak niemożliwy do 
utrzymania (Kolasa 2013: 5). 
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Optymalne byłoby więc wykorzystanie obu tradycji.
Zadaniem historiografii nauki winno być „odtworzenie przebiegu hi-

storycznego rozwoju nauki” (Woleński 2014: 103). We współczesnych bada-
niach historiograficznych dominują trzy wyodrębnione przez A. Munslowa 
podstawowe podejścia do przeszłości (metaperspektywy): 

(1) Podejście rekonstrukcyjne, które można utożsamić z  filozoficznym naiwnym 
realizmem. Zakłada ono, że przeszłość można opisać „taką jaka rzeczywiście była” 
na podstawie „krytycznego oglądu źródeł”. Podejście to neguje potrzebę teorii i me-
todologii w  refleksji historycznej, gdyż „przeszłość” jest poznawalna za pomocą 
potocznych kategorii myślowych. (2) Podejście konstrukcyjne, którego jednymi 
z pierwszych przedstawicieli byli K. Marks i H. Spencer, akcentuje potrzebę opar-
cia wiedzy o przeszłości na silnych konstrukcjach teoretycznych. W tym podejściu 
przeszłość jest poznawalna pod postacią fragmentarycznych informacji, którym 
sens i  spójność nadaje współczesna teoria. (3) Podejście dekonstrukcjonistyczne 
czyni przedmiotem poznania nie samą przeszłość – gdyż jest ona niepoznawalna, 
lecz obecność jej różnorakich śladów i opisów w teraźniejszości. Zadaniem refleksji 
historycznej staje się tutaj zrozumienie znaczenia roli „świadomości przeszłości” 
w teraźniejszości (Munslow 1997: 17–36 za: Werner 2009: 16).

Podejście rekonstrukcyjne sprowadza rolę historyka do zwykłego archi-
wisty. Punktem wyjścia w refleksji metodologicznej nt. historii nauki o prze-
kładzie może być oparte na myśli postmodernistycznej podejście dekon-
strukcjonistyczne. Zwolennikiem takiego podejścia w badaniu historii nauki 
o  przekładzie jest np. Paul Bandia, szukający inspiracji metodologicznych 
u M. Foucaulta i J. Derridy (Bandia 2006). 

Badania zmierzające ku syntezie wiedzy naukowej o przekładzie powin-
ny być poprzedzone pracami dokumentacyjnymi. Elementarnym i niezmier-
nie ważnym, choć pełniącym funkcje pomocnicze, narzędziem badacza dzie-
jów nauki o przekładzie powinna stać się pełna retrospektywna bibliografia 
dziedzinowa jako podstawowa baza empiryczna badań. Z punktu widzenia 
historii nauki do najistotniejszych zadań bibliografii należą jej funkcje doku-
mentacyjno-historyczne wobec własnej dziedziny – jest „świadectwem” jej 
rozwoju, osiągnięć i stanu obecnego, a próby jej tworzenia można uznać za 
świadectwo zaawansowania badań prowadzonych w ramach danej dyscypli-
ny (zob. Matczuk 2014: 200). 

Potrzebę stworzenia pełnej bibliografii jako pierwszego etapu na dro-
dze do opracowania historii światowej translatologii dostrzegał już w  la-
tach 60. i 80. ubiegłego stulecia węgierski teoretyk przekładu György Radó 
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(1967). Ambicją badacza były usystematyzowanie i  rejestracja zarówno 
wytworów działalności translatorskiej, tj. przekładów obcych literatur, jak 
i piśmiennictwa związanego z naukową refleksją o przekładzie. L. van Do-
orslaer zwraca uwagę, że od początku swojej historii dyscyplina tłumaczeń 
wymagała narzędzia systematyzującego, nawet w fazie, w której jej wiedza nie 
była wcale tak obszerna jak obecnie (van Doorslaer 2011: 13). Za pionierską 
uważana jest bibliografia E. Nidy załączona do monografii Toward a Science 
of Translating (1964).

Bibliografia nauki o przekładzie powinna rejestrować wszelkiego rodza-
ju strumienie informacyjne w postaci piśmiennictwa naukowego – dysertacji, 
monografii, literatury o charakterze dydaktycznym, opracowań zbiorowych 
oraz artykułów publikowanych na łamach czasopism branżowych i  w  pra-
cach zbiorowych. Podstawowym źródłem – w mojej ocenie – powinny stać 
się rozprawy naukowe przedkładane w celu uzyskania awansu naukowego, 
ponieważ to właśnie one w  największym stopniu odzwierciedlają aktualne 
w danym okresie tendencje w nauce.

Prace dokumentacyjne mają kluczowe znaczenie jako punkt odniesie-
nia do dalszych opracowań koncepcyjnych. Szczegółowa analiza danych bi-
bliograficznych pozwala bowiem na: 1) prześledzenie etapów ewolucji badań 
nad przekładem, w  tym momentów tzw. zwrotów paradygmatycznych, na 
tle ogólnych tendencji w nauce; 2) określenie możliwości transgranicznych 
dialogów pomiędzy dyscyplinami zainteresowanymi przekładem/tłuma-
czeniem; 3) identyfikację głównych pól badawczych, a następnie wskazanie 
obszarów zarówno nadmiernie eksploatowanych, jak i w niewystarczającym 
stopniu zbadanych lub niezbadanych zupełnie; 4) zdefiniowanie instytucjo-
nalnej struktury nauki poprzez wskazanie aktywności powiązanych z  nią 
badaczy i ośrodków, instytucji naukowo-badawczych oraz uczelni wyższych, 
redakcji czasopism, wydawnictw itd.

Niestety tworzone online od lat 90. wielkie bazy bibliograficzne takie jak 
TSB13, BITRA14 nie są w stanie zarejestrować całego dorobku. Wadą ich jest 
poza tym wybiórczość, obejmują bowiem głównie piśmiennictwo angloję-
zyczne wydawane na terytorium Ameryki Północnej i  Europy Zachodniej. 
Publikacje powstałe na terenie Europy Wschodniej i  Azji, w  tym w  Rosji/
ZSRR, są przez nie rejestrowane w niewielkim stopniu. Wymienione wyżej 
źródła bibliograficzne nie mogą więc być wykorzystane do analizy dorobku 

13  Translation Studies Bibliography, https://benjamins.com/online/tsb/.
14  Bibliography of Interpreting and Translation, https://dti.ua.es/en/bitra/introduction.

html.
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badaczy wymienionych obszarów ani też w  realizacji projektów o  zasięgu 
transnarodowym. Przed historykiem nauki o przekładzie stoi więc zadanie 
stworzenia pełnej retrospektywnej bazy dziedzinowej dla badanego obszaru/
okresu.

Kompletna baza bibliograficzna pozwala z  kolei na przeprowadzenie 
rzetelnej analizy bibliometrycznej (scientometrycznej), która coraz chętniej 
wykorzystywana jest w analizie poszczególnych dyscyplin naukowych (zob. 
Kolasa 2013), również dorobku światowej translatologii (zob. Pöchhacker 
1995; Gile 2001; Grbić, Pöllabauer 2008; Grbić 2013; Rovira-Esteva, Aixelà 
2018). 

Bibliografia jest więc źródłem do dalszej refleksji przedmiotowej i pod-
miotowej, a  także pozwala zgłębić aspekty socjologiczne ewolucji nauki 
o przekładzie.
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In search for methodology of metatranslation studies
Summary

This paper is an attempt at the definition of methodological research frameworks on 
the history of Translation Studies. The most relevant strategy would be a combination 
of the historical perspective with methods applied in science studies and philosophy 
of science. A comprehensive retrospective field literature sources should form a back-
ground for further analysis and synthesis; this would allow to consolidate knowledge 
related to translation studies that is now unevenly distributed in many paradigms 
developed within a variety of disciplines, to identify major research fields and issues 
and to determine the qualitative and quantitative level of their development. 
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