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Zarys tresci: Biorac za punkt wyjscia perspektywe historyczng oraz ewolucje kultury translacji w Polsce
od lat 20. XX wieku az po czasy wspotczesne, autorka analizuje stopniowg zmiane paradygmatu w od-
niesieniu do roli i znaczenia przektadu literackiego. W dalszej czesci zostaje podjeta refleksja na temat
wybranych lingwistycznych i estetycznych kryteriéw oceny jakosci przektadu, w celu zbadania, na ile
produktywne moze okazac sie podejécie interdyscyplinarne w tym zakresie. Szczegétowej analizie zo-
stajg poddane kryteria oceny jakosci ttumaczenia zaproponowane przez Sigrid Kupsch-Losereit pod
wzgledem mozliwosci ich zastosowania do przektaddw tekstéw literackich.

Stowa kluczowe: przekifad literacki, krytyka przektadu, kryteria estetyczne i lingwistyczne, kultura trans-
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Wstep

Ze wzgledu na swoja specyfike estetyczng teksty literackie zajmuja szczegol-
ne, czesto dyskusyjne i niedookre§lone miejsce w obrebie przekladoznaw-
stwa'. Charakterystyczny dla nauki o przekladzie pluralizm konkurujgcych
ze sobg teorii i szkdt powoduje, Ze mamy ciagle do czynienia z dyscypling nie-

! Niniejszy artykul oparty jest czg$ciowo na fragmentach dwdch opublikowanych wcze-
$niej w jezyku niemieckim tekstow autorki: wstep oraz rozdzialy 3-6 (Jokiel 2017), podrozdziat
2.1 (Jokiel 2018).



230 MALGORZATA JOKIEL

jednorodna, tym bardziej ze pomimo licznych prob przezwyciezenia podziat
na jezykoznawcze i literaturoznawcze badania nad przekladem pozostaje
faktem, czego potwierdzeniem moze by¢ koncepcja jednej z najwazniejszych
niemieckojezycznych prac naukowych z zakresu translatoryki - Grundla-
gen der Ubersetzungsforschung, sktadajacej sie z dwoch tomow: Ubersetzung
und Literaturwissenschaft (Greiner 2004) oraz Ubersetzung und Linguistik
(Albrecht 2005). Wyrazem dwoisto$ci badan nad przekladem jest rowniez
stosowanie réznych terminéw w odniesieniu do oceny jakosci ttumaczenia:
w przypadku tekstow uzytkowych czy tez specjalistycznych mowa jest coraz
cze$ciej o ,,zarzagdzaniu jakoscig’, natomiast w stosunku do przektadu arty-
stycznego stosowany jest zazwyczaj termin ,,krytyka przekladu”.

Niniejszy artykul po$wigcony jest wybranym formom krytyki przektadu
literackiego z uwzglednieniem zaréwno estetycznych (literaturoznawczych)
aspektow oceny jakos$ci przekladu, jak i kryteriéw jezykoznawczych w kon-
tekscie historycznym rozwoju polskiej kultury translacji XX i XXI wieku.
W sposéb szczegdlny analizie zostala poddana jedna z préb stworzenia uni-
wersalnych kryteriéw oceny jakosci przekladu autorstwa niemieckiej badacz-
ki Sigrid Kupsch-Losereit. Rozwazajac t¢ koncepcje, sprobuje odpowiedzie¢
na pytanie, czy i na ile uzasadnione jest stosowanie podejscia interdyscypli-
narnego w odniesieniu do oceny jakos$ci przektadu artystycznego i czy moze
ono sprzyjac obiektywizacji krytyki przekladu z perspektywy aktualnych zja-
wisk w literaturze oraz wspdlczesnego postrzegania roli i zadan tlumacza.

1. Uwarunkowania polskiej kultury przektadu XX i XXI wieku

Kultura przekladu kazdej spolecznosci jezykowej ksztaltowana jest przez
szereg czynnikoéw i stanowi wielko§¢ dynamiczng, podlegajaca cigglym
zmianom w zaleznoéci od uwarunkowan historycznych, politycznych i kul-
turowych. Jej wyrazem sg juz tzw. preliminary norms (Toury 1995), wstep-
ne decyzje translatorskie dotyczace wyboru tekstow do ttumaczenia, ktore
mozna zrekonstruowac¢ z pomocg bibliografii przekladéw. Jednak by je zro-
zumie¢ i wyjasni¢, konieczne jest uwzglednienie kazdorazowo danego kon-
tekstu kulturowo-historycznego. Kultura przekladu zawiera w sobie ponadto
wyobrazenie o roli, zadaniach i kryteriach jakosci przektadu literackiego i jest
wspottworzona dzigki zaangazowaniu i wspotpracy poszczegolnych uczestni-
kéw procesu translacji. Pojecie ,,kultura translacji” (Translationskultur) zosta-
o wprowadzone do translatoryki przez Ericha Prunca, ktdry definiuje ja jako
formowany historycznie, samoregulujacy sie podsystem kultury, odnoszacy
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sie do obszaru przekiadu, sktadajacy si¢ z zestawu uksztaltowanych spotecz-
nie, sterowanych norm, konwencji, oczekiwan i systemu wartosci oraz zwy-
czajowych wzorcow zachowan wszystkich aktualnych badz potencjalnych
uczestnikéw procesu translacji (por. Prun¢ 2012: 340), do ktérych badacz
zalicza autordw, inicjatoréw, thumaczy i adresatow.

Z kolei poznanska przekladoznawczyni Maria Krysztofiak postrzega
kulture przektadu w sensie $cistym jako ,,szczegdlny proces twdrczy, rozgry-
wajacy sie podczas przekladu tekstu kultury pomiedzy autorem i jego ttuma-
czem”* (Krysztofiak 2013: 7), przy czym do tekstow kultury poza tekstami
literackimi (Ygcznie z aforyzmami, esejami, reportazami literackimi, sprawoz-
daniami z podroézy, krytyka literacka) badaczka zalicza réwniez teksty z za-
kresu filozofii, teologii i sztuki.

1.1. Prasa literacka jako forum krytyki przektadu w latach 20. i 30. XX wieku

W poczatkach XX wieku, jeszcze przed powstaniem nauki o przekltadzie jako
samodzielnej dyscypliny, forum dyskusji o aktualnych aspektach literackich,
kulturowych i estetycznych stanowita prasa literacka. Owczesne czasopisma
zawieraly informacje o nowosciach literackich, a takze publikowaly powiesci
w odcinkach, jak i szkice krytyczne oraz interpretacje utworéw literackich,
nierzadko pidra uznanych pisarzy czy tez poetéw tamtego okresu.

Ze wzgledu na brak wigzacych norm przekladu literackiego 6wczesni
krytycy kierowali si¢ wltasnym wyczuciem jezykowym z perspektywy intere-
su literatury narodowe;j. Jak wskazuje Adamczyk-Garbowska (1988: 10-11),
zasadniczg przeszkoda w rozwoju polskiej krytyki przekladu byt brak czaso-
pisma poswieconego wylacznie tej kwestii. Jako chlubne, acz krétkotrwale
wyjatki autorka wymienia takie tytuly jak ,Przeglad Warszawski” (1921-
1925) czy tez ,Rocznik Literacki” (1932-1938). W innych pismach krytyka
przekladu miala jedynie marginalne znaczenie. Oméwienia nowo wydanych
przekladow literatury obcej przybieraty zazwyczaj forme recenzji literaturo-
znawczych, w ktorych autorzy zajmowali sie gtéwnie kwestiami estetycznymi
i jedynie niejako mimochodem zamieszczali zwigzle uwagi na temat jakosci
przekladu, o ile wladali jezykiem oryginatu.

2 'W oryginale po niemiecku: ,einen besonderen schopferischen Prozess, der sich bei der
Ubertragung eines Kulturtextes zwischen dem Autor und seinem Ubersetzer abspielt®. O ile nie
zaznaczono inaczej, cytaty ze zrodel niemieckojezycznych przytaczane s3 w thumaczeniu autorki
artykutu.
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Z tego typu sytuacja mamy do czynienia na przyktad w przypadku jed-
nego z pierwszych omoéwien Czarodziejskiej géry przez Jana Lechonia, zna-
nego polskiego poete, eseiste i krytyka, ktory w swoim artykule obszernie
interpretuje powies¢ Tomasza Manna na podstawie wersji polskiej, natomiast
do samego przekladu odnosi sie jedynie ogdlnie w ostatnim zdaniu swojej
recenzji, gdzie czytamy: ,,Przeklad polski, robiony przez paru ttumaczy, wt. I,
IT11V jest jezykowo bez zarzutu” (Lechon 1930: 3). Jako$¢ ttumaczenia trze-
ciego tomu zostala taktownie przemilczana, nalezy przypuszczaé, ze w tym
zakresie byly zapewne zastrzezenia.

W roku 1930 Jan Nepomucen Miller podjal na tamach ,Wiadomosci Li-
terackich” rozwazania na temat jakosci jezyka polskiego w przekiadach lite-
rackich z jezykow obcych. Krytyk diagnozuje gwaltownie wzrastajace zapo-
trzebowanie literatury polskiej na przeklady. Przyczyn tego trendu upatruje
z jednej strony w procesie ,wytwarzania sie wielkiej globowej wspolnoty cy-
wilizacyjnej” (Miller 1930: 1), z drugiej strony uwaza, zZe rodzima literatu-
ra nie jest w stanie zadowoli¢ potrzeb i zainteresowan polskiego czytelnika.
W zwiazku z niebywala obfitoscia przektadow literackich Miller wymienia
gltéwne problemy 6wczesnego rynku literackiego: niewykwalifikowani thu-
macze z przypadku, godne pozalowania warunki pracy i placy ttumaczy oraz
krytyka literacka, ktora w swoich omdwieniach i recenzjach pozostaje obo-
jetna na kwestie przektadu. Autor nie stawia przy tym zadnych estetycznych
wymogow wobec tlumaczen artystycznych, uwazajac, ze zaréwno w kwestii
wiernoéci, jak i licencji poetyckiej istnieja rézne zapatrywania, chodzi mu
jedynie o sprawe podstawows, czyli o jako$¢ polszczyzny, poprawnos¢ stylu
i jezyka, jako warunek bezsprzeczny i obowigzujacy w takim samym stopniu
wszystkich ttumaczy. Miller wzywa do podjecia wysitkéw w celu ratowania
jezyka polskiego, znajdujacego sie przez lata pod wpltywem zaborcow, przed
znieksztalceniami, ktére moga negatywnie wplyna¢ na ,,psychike narodu”

Czasopismo ,,Jezyk polski” z roku 1931 (nr XVI) publikuje dwa kolejne
omowienia pierwszego polskiego przekladu Czarodziejskiej gory. Pierwszy
z nich, autorstwa doktora Friedekera, wymienia caly szereg wymagan stawia-
nych ttumaczom tekstéw literackich:

Tlumacz powinien bowiem posiada¢ dokladng znajomos¢ danego jezyka obcego
ijego ducha oraz panowac najzupetniej nad jezykiem wlasnym i jego systemem gra-
matycznym, bogactwem wyrazéw i zwrotow i jego wlasciwosciami stylistycznemi.
Doskonato$¢ ttumaczenia wyraza si¢ w umiejetnosci wyszukania najlepszych od-
powiednikow wlasnego jezyka dla skfadnikow tekstu obcego (Friedeker 1931: 152).
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Skutkiem niespelnienia powyzszych wymogéw przez ttumaczy litera-
tury jest zdaniem Friedekera z jednej strony obnizenie wartosci dziet ory-
ginalnych, znieksztalcanie wlasnego jezyka oraz rozpowszechnianie bledéw
gramatycznych i stylistycznych wérédd czytajacych ucznidéw i studentéw.
W dalszej czesci autor artykulu odnosi si¢ do jakosci przektadu poszczegol-
nych toméw wspomnianej powiesci Manna. Jest to jednak czysto subiek-
tywny osad, oparty na cytowanych wyzej maksymalistycznych postulatach.
Ocena ma charakter ogdélnikowy (np. ,Ttumaczenie Kramsztyka jest na ogot
dobre”), krytyk zajmuje si¢ gtéwnie wychwytywaniem bleddw czy tez raczej
usterek jezykowych, przy czym wiekszos¢ z przytaczanych przyktadéw moz-
na podsumowaé co najwyzej jako rozwigzania nieoptymalne, dla ktérych
Friedeker proponuje inne, jego zdaniem lepsze ekwiwalenty lub tez podej-
muje krytyke, nie majac pomystu na poprawe danego sformufowania.

1.2. Rozwdj kultury przektadu od czaséw powojennych do wspétczesnosci

Rozw¢j kultury przektadu w Polsce po roku 1945 mozna zasadniczo po-
dzieli¢ na kilka etapow, zwigzanych $cisle z sytuacjg w kraju i polityka kul-
turalng. Kaszynski (2006: 216-231) proponuje nastepujace cezury, jesli cho-
dzi o recepcje literatury austriackiej w Polsce: 1) pierwsze lata powojenne
(1945-1949), 2) okres socrealizmu (1950-1955), 3) odwilz po 1956 roku oraz
4) przetom 1989 roku. Wymienione daty stanowia jednoczesnie w szerszym
ujeciu etapy rozwoju kultury translacji w powojennej Polsce. Okres tuz po
wojnie nie obfitowal w nowe przektady, byly to w duzej mierze wznowienia
klasykow. W latach 50. XX wieku zintensyfikowalo sie zainteresowanie prze-
ktadami, zaréwno w kregach jezykoznawczych, jak i wsrod pisarzy-ttumaczy.
Swiadczy o tym chocby cykl wykladéw poswieconych réznym obliczom zja-
wiska przekiadu, ktére odbyly si¢ w Krakowie w 1953 roku, zorganizowanych
przez polski PEN Club, pojawily si¢ wazne publikacje na temat sztuki prze-
kfadu (np. Rusinek 1955; Wojtasiewicz 1957)°. Jednoczesnie byt to czas $cistej
cenzury, wiele utworéw nie mogto si¢ ukazaé ze wzgledow ideologicznych.
Okres odwilzy po roku 1956 sprzyjal otwarciu na literatury obce, w tym na li-

> W odniesieniu do kwestii terminologicznych podczas wykladéw prébowano m.in. okre-
$li¢ wzajemng relacje pomiedzy pojeciami ,przektad” a ,tlumaczenie’, ktére w przeciwienstwie
do stosowanego w wielu innych jezykach rozréznienia (np. w niemieckim, angielskim, francu-
skim) pomiedzy translacja pisemna a ustna, w jezyku polskim sa synonimami dla okresleniami
czynnosci pisemnej. Podczas gdy niektérzy z badaczy opowiadali sie za tym, jakoby ,,przekltad”
miat by¢ wyzszg sztuka przekladuy, inni dyskutanci stanowczo sprzeciwiali sie takiemu pogladowi.
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terature niemiecka, przez dlugi czas uchodzaca za tabu. W tym samym czasie
powstawaly kolejne prace translatologiczne (np. Legezynska 1986), refleksje
praktykow (Baranczak 1992) oraz antologie tekstow dotyczacych przektadu
(Pollak 1975; Balcerzan 1977). Przelom roku 1989 zdjal z wydawcéw cenzure
ideologiczng, a jednoczes$nie spowodowal, ze wybdr przekladanych utworow
zalezy nie tylko od ich wartosci estetycznej, lecz réwniez od praw popytu
i podazy. Nastgpita dalsza intensyfikacja badan nad przekladem artystycz-
nym (np. Krysztofiak 1996; Fast 1999, 2000).

Wspolczesne wyobrazenie o istocie przekladu artystycznego trudno by-
toby zamkna¢ w kilku zdaniach. Dlatego tez pozwole sobie wspomnie¢ hasto-
wo kilka istotnych zauwazalnych aspektow. Jedng z najwazniejszych tendencji
staje sie ,widzialno$¢” ttumacza, wyrazajaca si¢ z jednej strony w dostrzega-
niu jego roli i znaczenia (np. poprzez przyznawanie ttumaczom réznego ro-
dzaju nagrod i stypendidow), a z drugiej strony w rosngcej samo$wiadomosci
tlumaczy, w ich wplywie na ksztattowanie kultury przektadu oraz na decyzje
o wyborze tlumaczonych utworéw, a takze obecnos¢ ttumaczy w przestrze-
ni medialnej, spotkania z autorami przekladu, ich udzial w jury konkursow
translatorskich. Dzieki zachodzacym przemianom mamy do czynienia z ro-
snacy profesjonalizacja przektadu. Na poprawe jakosci przekladow wplywa
réwniez mecenat instytucji kulturalnych, promujacych wtasng literature na-
rodowa za granicg i wspierajacych jej tlumaczenie na inne jezyki‘.

Whbrew tendencjom globalizacyjnym w przekladzie literackim cenione
s3 wspolczesnie zaréwno charakterystyczne elementy innych kultur i jezy-
koéw, jakiindywidualna estetyka autora. Starania o zachowanie wymienionych
aspektow w tlumaczeniu widoczne sg na przyktad w dominujacym stosowa-
niu strategii egzotyzacji oraz w nagradzaniu rozwigzan majacych uwypukli¢
oryginalno$¢ thumaczonych utwordéw. Wiernos¢ i ekwiwalencje na poziomie
leksykalnym zastepuje intensywna lektura, interpretacja i oddawanie sensu.

2. Literaturoznawcze i lingwistyczne konotacje pojecia
~Krytyka przektadu”

Jesli chodzi o estetyczna krytyke przekladu, warto wskaza¢ w szczegdlnosci
na ramowy model literaturoznawczy, przedstawiony w opracowaniu Fried-
mara Apela i Annette Kopetzki (2003: 65), ktorzy jako minimalne wymogi

4 W obszarze niemieckojezycznym s3 to np. Osterreichisches Kulturforum, Pro Helvetia
czy tez Goethe-Institut.
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wobec krytyki przekladu wymieniajg trzy podstawowe elementy: charakte-
rystyka tekstu zrodtowego w kontekscie literatury jezyka oryginatu, charak-
terystyka przekladu jako tekstu w kontekscie jezyka docelowego, informacje
dla czytelnikéw dotyczace warunkoéw recepcji przektadu jako tekstu. Wedtug
opinii autoréw krytyka przekladu powinna ponadto dostarcza¢ wyjasnien
dotyczacych metod i strategii przektadu oraz uwzglednia¢ ewentualne ko-
mentarze ttumacza na temat jego zasad i decyzji translatorskich. W przy-
padku krytyki przekladu tekstow literackich istotne jest ponadto nie tylko
rozroznienie pomigdzy rodzajami literackimi (epika, liryka i dramatem), lecz
réwniez pomiedzy konkretnymi gatunkami lub grupami tekstow® oraz kon-
cepcja estetyczng, zastosowang przez ttumacza w danym tekscie (Krysztofiak
2011: 74-78).

Oparty w duzej mierze na teorii ekwiwalencji model Moniki Adamczyk-
-Garbowskiej na potrzeby krytyki przektadu wyrdznia trzy poziomy: leksy-
kalno-skladniowy, stylistyczny i socjologiczno-literacki (1988: 31-39). Maria
Krysztofiak (2011: 82-142) lokuje z kolei kryteria jakosci przektadu literac-
kiego w obrebie trzech globalnych kodéw translatorycznych (leksykalno-se-
mantycznego, kulturowego i estetycznego), wskazujac ponadto na mozliwos¢
ksztattowania indywidualnych parametrow jakosciowych tlumaczen arty-
stycznych na podstawie wypowiedzi samych ttumaczy, w szczegdlnosci tych,
ktdrzy sg w stanie sformutowaé wlasne koncepcje translatorskie (Krysztofiak
2011: 161). Inna badaczka, Beate Sommerfeld (2015), przedstawia calg palete
istotnych aspektow krytyki przektadu, moggcych jednocze$nie stanowic¢ kry-
teria oceny jakos$ci, poczawszy od ekwiwalencji poprzez polisemig, izotopie,
symbole kulturowe, az po stosowanie réznych wariantéw jezyka i intertek-
stualnos¢, a w kolejnej pracy dokonuje zestawienia najbardziej znanych teorii
krytyki przektadu (Sommerfeld 2016). Jednak wielo$¢ mozliwosci w tym za-
kresie powoduje, ze ciggle brak uniwersalnych narzedzi, za pomoca ktérych
w sposob obiektywny i pordwnywalny mozna by dokona¢ oceny jakosci prze-
kfadu artystycznego. Dlatego tez w wielu pracach z dziedziny krytyki przekla-
du literackiego podnoszony jest postulat koniecznosci formulowania indy-
widualnych kryteriéw oceny, dostosowanych do poetyki konkretnego dzieta.

Szczegblne wyzwanie — zaréwno dla ttumaczy, jak i krytykow — stanowia
ponowne przeklady znanych juz utwordw, z uwagi na okreslony na nowo cel
tlumaczenia oraz konieczno$¢ odniesienia si¢ do wezesniejszych przekladdow.

° Zob. Adamczyk-Garbowska (1988) i jej wykraczajace poza granice gatunkow oraz twor-
czoséci poszczegélnych autoréw badania szeroko pojetej klasyki angielskojezycznej literatury
dzieciecej.
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Powstanie nowych tlumaczen czesto inicjowane jest zreszty przez krytykow,
wytykajacych bledy w tekscie albo tez zalecajacych czy nawet postulujacych
aktualizacje badz rewizje istniejacych wersji. Rowniez zjawisko autotranslacji
zajmuje osobne miejsce w przekladoznawstwie i wymaga innego podejscia ze
strony krytyki przektadu, zwlaszcza w odniesieniu do kompetencji thumacza
jako autora (por. Jokiel 2015).

Z perspektywy jezykoznawczej krytyka przekladu — w zaleznosci od kon-
kretnych teorii — zwigzana jest ze $cisle zdefiniowanymi kategoriami. Podczas
gdy we wczesniejszych pracach dominowaly takie kryteria, jak: inwariancja,
ekwiwalencja, adekwatnos¢ (np. Koller 2001; Albrecht 2004) badz tez przyna-
leznos¢ do konkretnych typow i rodzajow tekstow (Reif8 1971, 1993), obecnie
w spektrum zainteresowania krytyki przekladu znajduje si¢ w szczegoélnosci
funkcja i skopos. Albrecht (2004: 171) podkresla przy tym, ze solidna krytyka
przekladu nie moze sie ogranicza¢ jedynie do tego, czego ttumacz faktycznie
dokonal, lecz powinna réwniez uwzglednia¢ jego intencje, o ile dostgpne sa
informacje w tej kwestii. Z kolei Christiane Nord (2005: 183) utozsamia za-
sadniczo krytyke przektadu z analizg poréwnawczg oryginatu z przektadem,
szczegoOlne znaczenie przypisujac funkeji translatu oraz kwestii lojalno$ci wo-
bec autora tekstu oryginalnego.

3. Proby integracji jezykoznawczych i estetycznych kryteriow jakosci
przektadu

Wiekszos¢ teorii krytyki przektadu prébuje obja¢ swoim zasiggiem wszel-
kie typy i rodzaje tekstow (Kaindl 2006: 373-378), z czego nalezy wnosié,
ze oparte na nich analizy moga mie¢ jedynie raczej ogdlny charakter. Takie
podejscie wyklucza ponadto postulowane ze strony ukierunkowanych lite-
raturoznawczo badan nad przekladem indywidualne traktowanie kazdego
utworu, nie bierze pod uwage konstytutywnych wiasciwosci estetycznych
i umozliwia jedynie powierzchowng analize jakosci przekladu.

Z drugiej strony istniejg rowniez teorie, ktére koncentruja si¢ wylgcznie
na przekladzie literackim i nie roszczg pretensji do miana modeli o charak-
terze uniwersalnym. Naleza tu np. standardowe dziela wczesnej fazy badan
literaturoznawczych nad przekladem z lat 60. XX wieku, ktére w pewnym
sensie reprezentuja przeciwstawne pozycje. Mam tu na mysli Theorie der lite-
rarischen Ubersetzung Rolfa Kloepfera z roku 1967, ktérej autor jednoznacz-
nie odrzuca instrumentarium jezykoznawcze w badaniach nad przekladem
literackim i wychodzi z zalozenia, ze ,,metody lingwistyki sg nie na miejscu
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w teorii przekladu literackiego” (cyt. za: Koller 2001: 294) oraz Uméni prekla-
du (1963) Jifiego Levy, ktory juz w momencie opublikowania swojej pracy byt
przekonany, ze w nadchodzacym czasie metody jezykoznawcze bedg mialy
prawdopodobnie zasadniczy wplyw na myslenie o kwestiach przekladu ar-
tystycznego (zob. Koller 2001: 294). Tym samym Levy zdaje sie antycypowaé
zarysowujace si¢ obecnie tendencje rozwoju przekladoznawstwa.

4. Deskryptywne badania przektadoznawcze

Inng perspektywe badawcza reprezentuja tzw. deskryptywne badania nad
przekladem (Descritpive Translation Studies — DTS), ktére z jednej strony
mozna pojmowac ,jako ruch przeciwstawny do lingwistycznej teorii prze-
kfadu” (Siever 2010: 238), jednak ze wzgledu na swoje osadzenie w szerszej
perspektywie systemowo-teoretycznej i kulturoznawczej zajmuja szczegdlne
miejsce niejako poza badz tez ponad podzialem na literaturoznawcze i lin-
gwistyczne zajmowanie sie zjawiskiem translacji (por. Apel/Kopetzki 2003:
56). Europejskie studia nad przektadem (Translation Studies) probowaty co
prawda przezwyciezy¢ rozréznienie pomiedzy tekstami literackimi a nie-
literackimi, je$li chodzi o kwestie krytyki przektadu, jednak ze wzgledu na
zaproponowane przez DTS opisowe podejscie do badania tekstow docelo-
wych oraz z uwagi na rezygnacje z kategorii ekwiwalencji przy ocenie jakosci
translacji nie nadaje si¢ ono w zasadzie ani do zastosowania w odniesieniu do
tekstow specjalistycznych badz uzytkowych, ani tez do tekstow literackich.
Nawet wspomniane przez Touryego pojecie i typologia norm ttumaczenio-
wych (Toury 1995), ktére wbrew powszechnemu pojmowaniu tego terminu
nie s3 kryteriami oceny, lecz z perspektywy wspomnianego badacza stanowia
przedmiot analizy, nie zdotaly sta si¢ instrumentami krytyki przektadu. Przy
uzyciu postulowanych przez przedstawicieli DTS parametréw moze powstac
co najwyzej ogolna charakterystyka przekladu bez wlasciwej jego oceny.

Za problematyczne nalezy uzna¢ rowniez ukierunkowanie deskryptyw-
nych badan nad przekltadem na literature narodowa. Wobec wzrastajacego
znaczenia ruchdéw migracyjnych coraz cz¢$ciej mamy bowiem do czynienia
z autorami, ktérych nie sposob przyporzadkowac do jednej literatury naro-
dowej, w ktérych utworach wyczuwalne sa literacko przetworzone wplywy
i impulsy kilku kultur (por. Jokiel 2015). Na skutek tego popularne od lat
pojecia multi- badz tez interkulturowosci zastepowane badz nawet wypiera-
ne sg przez ,transkulturowos$¢” Opis, a przede wszystkim ocena ttumacze-
nia wielojezycznych tekstow oryginalnych wymaga zastosowania nowych
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instrumentéw i metod, jak postulowat to Levy juz w latach 60. Wydaje sig,
ze wspomniane kwestie lezg w obszarze wspdlnym zaréwno jezykoznawczo,
jak i literaturoznawczo ukierunkowanych badan nad przekladem literackim.

5. Koncepcja ewaluacji wedtug Siegrid Kupsch-Losereit

Jedna z propozycji zastosowania jezykoznawczych kryteridw oceny jakosci
przekladu jest koncepcja Sigrid Kupsch-Losereit. W nawiazaniu do funk-
cjonalnej teorii translacji autorka probuje ,,stworzy¢ ogdlne, obowiazujace
dla kazdego obszaru parametry oceny, decydujace o jako$ci ttumaczenia”
(Kupsch-Losereit 2008: 201). Méwiac o ,wszystkich obszarach’, badaczka nie
ma tu na mys$li braku podzialu na teksty literackie i uzytkowe, ktdry zaktada-
ny jest niejako a priori, lecz raczej zniesienie zréznicowania kryteriéw oceny
przekladu w odniesieniu do poczatkujacych i zawodowych tlumaczy.

9.1. Zgodno$¢ z funkceja

Kryterium to nalezy postrzega¢ z perspektywy danego zlecenia i przy
uwzglednieniu zakladanego kregu odbiorcéw. Parametr ten wydaje si¢ jak
najbardziej uzasadniony, jednak w odniesieniu do przektadu tekstow literac-
kich warto bytoby go uzupelni¢ o dalsze subkategorie: po pierwsze o rodzaj
operacji dokonywanej na tekscie zrédlowym (adaptacja, parodia, opracowa-
nie, thumaczenie interlingwalne), jak i o pytanie o cel ttumaczenia, w szcze-
golnosci w przypadku ponownego przekladu. Réwniez w przypadku auto-
translacji nalezaloby okresli¢ funkcje tekstu docelowego z uwzglednieniem
intencji autora utworu.

5.2. Uwarunkowane kulturowo oczekiwania wobec tekstu. Gatunki tekstow
i normy uzytkowe

Dwa kolejne zakresy pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku, nie sposéb ich
od siebie oddzielic. Wymienione kryteria odnoszg si¢ najwyrazniej przede
wszystkim do tekstow uzytkowych, ktére mozna w sposéb jednoznaczny
zaklasyfikowa¢ pod wzgledem gatunku tekstu i dla ktérych (przynajmniej
czeSciowo) faktycznie istnieja gotowe wzory lub powtarzajace si¢ formy, tj.
zasadniczo tylko w przypadku skonwencjonalizowanych bagdz ustandaryzo-
wanych tekstow uzytkowych lub specjalistycznych. Jednak twérczos¢ literac-
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ka charakteryzuje daleka od schematyczno$ci wolno$¢ artystyczna (licentia
poetica), oznaczajaca niepowtarzalnos¢ i oryginalnos¢. Samo ztamanie prze-
strzeganych niegdys $cisle zasad poetyki nie stanowi juz dzis$ kryterium oceny
jakosci ani dzieta literackiego, ani tez jego przektadu. Jako zadanie literatury
jawi sie przede wszystkim poszukiwanie oryginalnej, niepowtarzalnej formy,
gatunku, jezyka, sposobu wyrazania, zawierajacych niejednokrotnie swiado-
me tamanie zasad badz bledy (np. w odniesieniu do ortografii, interpunkcji,
gramatyki, stowotworstwa). W przypadku przektadu literackiego wspomnia-
ne kryteria nalezaloby uzupetni¢ ponadto o uwzglednienie konwencji danej
literatury narodowej (jak np. rézne sposoby oznaczania dialogéw w powie-
$ciach polskich i niemieckojezycznych - stosowanie innych cudzystowow
i odmienne reguly interpunkcyjne).

9.3 Koherencja i dynamika tekstu

Dwa nastepne parametry to tradycyjne kategorie jezykoznawcze, zalezne
od oczekiwan tekstowych przedstawicieli konkretnej kultury, poprzez ktore
mozna scharakteryzowa¢ mikrostrukture tekstu. W teorii mozna je co praw-
da zastosowac do wszystkich typow i rodzajow tekstow, gtéwnie jednak w od-
niesieniu do tekstow uzytkowych. Z perspektywy literaturoznawczej maja
one drugorzedne znaczenie i nie umozliwiaja jednoznacznej oceny jakosci
przektadu utwordw literackich.

5.4. Zmiana kontekstu

W odniesieniu do zmiany kontekstu, kolejnego parametru ewaluacyjnego,
Kupsch-Losereit zaleca porzucenie intencji przypisywanej pierwotnemu
kontekstowi — gdyz ten jest najczesciej nieistotny dla kultury przyjmujacej
- i stworzenie nowych relacji poprzez zmiane kontekstu (Kupsch-Losereit
2008: 208). Ze wzgledu na rozbieznosci w pojmowaniu kategorii ,,kontekst”
w literaturoznawstwie i jezykoznawstwie mamy tu jednak do czynienia z za-
sadniczym nieporozumieniem. Podczas gdy pojecie to w sensie lingwistycz-
nym oznacza tekst otaczajacy dang fraze badz tez tlo merytoryczne danej
wypowiedzi, literaturoznawcy traktuja kontekst jako ,centralng kategorie
tworzacy sens tekstow fikcyjnych” (Schultze 2004: 860). Definicja przekladu
literackiego wedtug Heidemarie Salevsky wskazuje ponadto na fakt, ze znaj-
duje sie on w relacji do (przynajmniej) dwdch kontekstéw diachronicznych
i synchronicznych oraz do dwdch tradycji literackich (Salevsky 2002: 390).
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Jak powszechnie wiadomo, na utwor literacki mozna spojrze¢ z perspekty-
wy wielu mozliwych kontekstow, ktore skladajg si¢ na kontekst calosciowy
(Schulze 2004: 862). Ttumacz literatury dziala wprawdzie w zmienionym
kontekscie powstawania tekstu i jak najbardziej moze stworzy¢ nowe, wykra-
czajace poza tekst oryginalny odniesienia, niemniej jest zobowigzany przede
wszystkim do zachowania kontekstow zawartych w tekscie Zrodlowym.

9.9. Zrozumiato$¢ i interpretowalnos$é

Wymienione aspekty zdaja si¢ na pozdr typowo literackimi kryteriami, jed-
nak pierwsze wrazenie zostaje szybko zweryfikowane, gdyz Kupsch-Losereit
chodzi tu o doprecyzowanie i wyjasnienia, np. w przypadku tekséw nace-
chowanych ideologicznie lub eufemizméw. To z kolei wydaje si¢ trudne do
pogodzenia z istotg dziet literackich, w ktérych powinna istnie¢ przestrzen
interpretacyjna, umozliwiajaca czytelnikowi indywidualne rozumienie i in-
terpretacje wieloznacznosci i niedookreslonosci, abstrahujac od teorii glo-
szacych, ze kazdy przeklad tekstu literackiego stanowi juz sam w sobie inter-
pretacje dzieta. Zrozumialo$¢, pojmowana jako dodatkowe wyjasnienia badz
uproszczenia skomplikowanych struktur gramatycznych lub form tekstu zré-
dfowego, nie jest wiec celem ani sensem przekladu literackiego.

W literaturoznawstwie interpretowalnos¢ traktowana jest z kolei jako
nieodlgczna cecha tekstow literackich, wynikajaca z uksztaltowania warstwy
estetycznej i/lub jezykowej utworu, nie za$ jako element, ktdry ma zostaé
stworzony przez tlumacza.

5.6. Medium docelowe/zalezno$¢ medialna

Pod pojeciami ,,medium docelowe” i ,,zalezno$¢ medialna” niemiecka ba-
daczka rozumie przede wszystkim wymogi i konwencje danego medium,
w ktorym ma funkcjonowac tekst. Ta podwdjna kategoria przywodzi na mysl
inny parametr, mianowicie ,,audiomedialno$¢’, stanowigcg element trans-
latorycznej typologii tekstow Kathariny Reiss (1983). Kupsch-Losereit nie
precyzuje jednak, jakie media ma mysli ani tez w jaki sposéb dane medium
wplywa na sam proces translacji i jego ocene.

W odniesieniu do tekstow literackich nalezaloby zasadniczo rozréznié
pomiedzy tradycyjna formg drukowang (ksigzkg), filmem (w przypadku ada-
ptacji) oraz wykonaniem scenicznym w teatrze. Wszystkie te formy wiaza si¢
z dodatkowymi wymogami wobec procesu translacji.
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Wspomniane kryterium zwigzane jest jednak réwniez z instrumentami
komputerowego wspomagania przekladu, ktére — zdaniem niemieckiej ba-
daczki — mozna stosowaé w celu zapewnienia kontroli jako$ci (np. w odnie-
sieniu do takich aspektéw jak terminologia, format, dtugos¢ tekstu). Podob-
nie jak w przypadku wymienionych wcze$niej parametrow ,,gatunki tekstow”
i ,oczekiwania wobec tekstu” chodzi tu zatem o standaryzacje i powtarzal-
no$¢, a wiec o kryteria, ktére nie wyznaczajg jakosci przekladu tekstow li-
terackich, a jedynie w wyjatkowych wypadkach (np. dwujezycznych wydan
oryginatu wraz z przekladem) moga mie¢ istotne znaczenie.

9.1. Konwencje jezykowe

W przypadku ostatniego z zaproponowanych przez Kupsch-Losereit kryte-
riéw ewaluacji jakos$ci przekladu chodzi o zalezno$¢ pomiedzy celem ttu-
maczenia, ktéry badaczka w odniesieniu do literatury fikcyjnej okresla jako
»przekraczanie rzeczywisto$ci w poszukiwaniu nowego sensu” (Kupsch-Lo-
sereit 2008: 210), a normami jezykowymi. Autorka stusznie przy tym zauwa-
za, ze przekraczanie norm lub konwencji jezykowych badz kulturowych nie
moze by¢ automatycznie identyfikowane jako blad. Decydujace znaczenie
majg tu raczej wytyczne tekstu Zrédlowego oraz intencja autora. Stad tez ko-
nieczno$¢ réznicowania pomiedzy bledami jezykowymi a przekladowymi
(por. Nord 2009), co w sposdb szczegdlny nalezy podkresli¢ w przypadku tek-
stow literackich, w ktérych swiadome tamanie zasad niejednokrotnie nabiera
Wrecz programowego znaczenia.

Uwagi koncowe

Uwazam zasadniczo, ze tendencje rozwoju krytyki przektadu w kierunku
transparentnos$ci kryteriéw oceny jakosci dla wszystkich typow przekiadu
nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Trzeba jednak pamigtaé, ze kryte-
ria jako$ci translacji konstruowane sg zawsze z konkretnej perspektywy i do
okreslonych celéw. Dlatego tez teze o powszechnie obowigzujacym charakte-
rze okreslonego modelu krytyki przekladu nalezy traktowa¢ jako iluzoryczna,
gdyz co prawda mozliwe jest dokonanie oceny przektadu utwordw literackich
z perspektywy jezykoznawczej badz tez badanie przekladu specjalistycznego
zgodnie z zalozeniami DTS, jednak tylko do konkretnych celéw, bez moz-
liwosci osiggniecia miarodajnych wynikéw, gdyz jednoczesnie pomijane sa
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istotne aspekty wynikajace z danej dziedziny. Ujednolicenie kryteriéw oceny
przekiadu dla wszystkich typow tekstow i gatunkow jest moim zdaniem moz-
liwe jedynie na poziomie ogdélnym (np. pod wzgledem funkgji) i nie ma sensu
do niego dazy¢ w pelnym zakresie.

Na podstawie analizy zaproponowanych przez Sigrid Kupsch-Losereit
parametrow, obowigzujacych zdaniem badaczki ,,dla wszystkich obszarow”,
nasuwa sie wniosek, ze w odniesieniu do oceny jako$ci przektadu perspekty-
wa lingwistyczna i literaturoznawcza réznig si¢ w sposdb zasadniczy. Nawet
jesli po czedci stosowane s3 te same pojecia, to pojmowane sg one w zgola
inny sposob. Okolicznos¢ ta moze prowadzi¢ do licznych nieporozumien, co
probowatam zademonstrowa¢, omawiajac poszczegélne kryteria.

Podsumowujac, chcialabym wskaza¢ na jeszcze jedna tendencje: za-
gadnienia estetyczne w odniesieniu do tlumaczenia literackiego nie budza
obecnie szerszego zainteresowania wérdd przedstawicieli nurtu badan jezy-
koznawczych nad przektadem. Z kolei teorie literaturoznawczo-komparaty-
styczne poszerzajag w sposob znaczacy swoj obszar zainteresowan o kwestie
z pogranicza kilku dyscyplin, wydaje si¢ zatem, ze — jak prognozowat to juz
Levy - moglyby z pozytkiem dla rozwoju dyscypliny skorzysta¢ z wybranych
aspektow jezykoznawczych, by moc sprosta¢ aktualnym wyzwaniom jezy-
kowym (wielojezyczno$¢, uzycie dialektow, regionalizmow, idiolektéw) oraz
pozajezykowym (migracje, tozsamo$¢ hybrydowa), zwigzanym z przekladem
tekstow literackich. Takich aspektéw nie ma jednak w omawianej propozycji
niemieckiej badaczki.

Droga ku obiektywizacji oceny jakosci przektadu literackiego prowa-
dzi moim zdaniem przez formulowanie kryteriéw oceny ze strony krytykow
W sposob transparentny oraz poprzez obszerne i zrozumiale uzasadnianie
wyrazanych opinii.
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Between aesthetics and linguistics. Translation quality assessment according
to Sigrid Kupsch-Losereit and literary translation

Summary

Taking as its starting point the historical perspective and the evolution of the crite-
ria for the quality assessment of artistic translation in Poland since 1920s until the
present day, the author analyses a gradual shift in the paradigm in respect of the role
and significance of literary translation. The successive part of the paper is a reflec-
tion on selected linguistic and aesthetic criteria for assessing translation quality in
order to examine how productive the interdisciplinary approach may be. The criteria
for translation quality assessment proposed by Sigrid Kupsch-Losereit are subject to
a detailed analysis in terms of their applicability to literary translations. Conclusions
of the paper show both the variations in the perception of the essence of translation
from the literary and linguistic perspectives, and the potential for using selected lin-
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guistic categories to analyse and evaluate the quality of artistic translations in the face
of new challenges related to, among others, intercultural literature and self-transla-
tion.

Keywords: literary translation, translation criticism, aesthetic and linguistic criteria,
translation culture, Sigrid Kupsch-Losereit



