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Zarys tresci: Celem artykutu jest oméwienie zastosowania metody protokotéw retrospektywnych w ba-
daniach nad tfumaczeniem symultanicznym. Autorka omawia cechy tej metody w kontekscie innych
metod procesualnych. Przedstawia takze zréznicowane procedury retrospektywne stosowane w prze-
prowadzonych dotychczas badaniach translatorycznych. Ponadto celem artykutu jest omdéwienie ogra-
niczen tej metody oraz sposobéw na to, by je zniwelowac. Materiat egzemplifikacyjny przedstawiony
w artykule pochodzi z badan wtasnych autorki.

Stowa kluczowe: ttumaczenie symultaniczne, protokoty retrospektywne, metody badawcze, proces
przektadu

1. Badania nad procesem przektadu

W ostatnich dwoch dekadach widoczny jest wyrazny wzrost zainteresowa-
nia badaniami nad procesem przekladu. W specjalnym wydaniu czaso-
pisma Monti Mufloz Martin (2014a, 2014b) méwi wrecz o ,,eksplozji” badan
nad tym aspektem przekladu. Wedlug jego analizy, tylko w latach 2006-2013
opublikowano 317 prac badajacych proces przekladu. Nalezy podkresli¢, ze
zestawienie to obejmuje jedynie prace opublikowane w jezyku angielskim
i nie uwzglednia prac doktorskich. Gdy wezmiemy pod uwage réwniez prace
opublikowane w innych jezykach (np. prace Piotrowskiej (2006, 2007), Ku-
biaka (2009) i Pluzyczki (2013, 2015) na gruncie polskim, jak réwniez publi-
kacje grupy PACTE w jezyku hiszpanskim - m.in. Hurtado Albir et al. 2002)
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oraz liczne artykuly i monografie opublikowane w ostatnich latach, wyraznie
widag, ze skala badan nad procesem przekladu jest imponujaca.

Metody badawcze uzywane w tego rodzaju badaniach to protokoty gto-
$nego myslenia, protokoly retrospektywne, wywiady retrospektywne, ankie-
ty, analiza zrzutéw ekranu, keylogging oraz okulografia. Pierwsze cztery to
metody subiektywne, polegajace wylacznie na relacjach badanych oséb. Maja
one tez najdluzszg tradycje w badaniach translatorycznych. Protokoty glosne-
go myslenia, polegajace na jednoczesnej werbalizacji proceséw myslowych
podczas tlumaczenia, kiedy to ttumacz przyjmuje role ,komentatora procesu
werbalizujacego swoje mysli na kazdym etapie aktu przekladania” (Piotrow-
ska 2000: 163), s3 stosowane w badaniach nad przektadem pisemnym przez
szereg badaczy od lat 80. XX wieku (np. Tirkkonen-Condit 1992; Jaaskeldi-
nen i Tirkkonen-Condit 1991; Piotrowska 2002; Englund Dimitrova 2005;
Hjort-Pedersen i Faber 2010). Z kolei protokoly retrospektywne, o ktérych
bedzie mowa w niniejszej pracy, to wariant stosowany gtéwnie w przekladzie
ustnym ze wzgledu na niemozno$¢ jednoczesnej werbalizacji proceséw my-
slowych podczas ttumaczenia ustnego. Do subiektywnych metod procesual-
nych mozna takze do pewnego stopnia zaliczy¢ ankiety (m.in. Dybiec-Gajer
2013). Oprocz metod subiektywnych, dzieki gwattownemu rozwojowi tech-
nologii w ostatnich dekadach badacze przekladu majg takze do dyspozycji
metody wymagajace specjalistycznego sprzetu czy oprogramowania, takie
jak keylogging, czyli rejestrowanie ruchéw na klawiaturze i ruchéw kursora
(m.in. O’Brien 2007; Whyatt et al. 2016; Hvelplund i Dragsted 2018), ana-
lizg zrzutéw ekranu (Shreve et al. 2014) oraz okulografie, ktéra pozwala na
sledzenie ruchéw gatek ocznych podczas ttumaczenia (m.in. O’Brien 2008;
Chmiel i Mazur 2013; Pluzyczka 2013, 2015).

Metody te przyczynily si¢ w znacznym stopniu do rozwoju translatoryki.
Nalezy jednak pamigta¢, Ze niestety zadna z nich nie umozliwia bezpos$red-
niego wgladu w procesy mentalne ttumaczy (Saldanha i O’Brien 2013). Jak
podkresla Kosciatkowska-Okonska (2013: 244), ,nie mamy wgladu w proce-
sy umystowe, a ocenie poddawany jest raczej tylko rezultat tychze procesow
i mechanizméw”. Mimo tych ograniczen potencjal metod procesualnych jest
ogromny. Przede wszystkim, w przeciwienstwie do badan zorientowanych na
produkt, pozwalajg przynajmniej na cze$ciowy wglad w ,,czarng skrzynke”
tlumacza. Jak podkresla wielu badaczy (m.in. Alves 2003; Saldanha i O’Brien
2013; Hurtado Albir et al. 2015), konieczna jest jednak triangulacja metod
badawczych, ktora pozwala na uwiarygodnienie wynikéw badan. Mowa tu
zaréwno o faczeniu samych metod procesualnych, czego przykladem jest za-
stosowanie np. keyloggingu i okulografii m.in. w pracy Hvelplund i Dragsted
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(2018) czy tez keyloggingu i protokotéw retrospektywnych w badaniach Fer-
reiry (2014), jak i o triangulacji metod zorientowanych na proces z analiza
produktu przektadu. Ta ostatnia jest wykorzystywana bardzo czesto w pra-
cach badajacych proces przektadu, jednak jednym z najciekawszych przykia-
dow jest opisany w pracy Rodriguez-Inéz (2017) projekt CORPRAT, w ra-
mach ktérego badacze z brazylijskiego Uniwersytetu Minas Gerais acza az
pie¢ metod badawczych, analizujac ruchy na klawiaturze za pomocg progra-
mu Translog, protokoly gto$nego myslenia oraz protokoly retrospektywne,
badanie okulografem, a takze sam produkt przektadu, czyli przettumaczone
teksty.

2. Protokoty retrospektywne

Ze wzgledu na specyfike ttumaczenia symultanicznego badanie tej formy
przekladu jest mozliwe jedynie za pomocg retrospekeji: protokotéw retro-
spektywnych, wywiadéw retrospektywnych lub ewentualnie ankiet, ktore
réwniez moga by¢ pewng formg retrospekcji. W metodzie protokoléw re-
trospektywnych tlumacz po ukonczeniu zadania (tlumaczenia) stara si¢
przywota¢ z pamieci i zwerbalizowaé $wiadome procesy kognitywne, ktore
zachodzity w trakcie przekladu. W zaleznosci od procedury badawczej prze-
widzianej w danym badaniu ttumacz moze zosta¢ poproszony o raporty wer-
balne dotyczace wszystkiego, o czym myslal w trakcie ttumaczenia, badz tez
jednego wybranego aspektu.

Ponizszy przyktad, pochodzacy z korpusu zgromadzonego na potrzeby
badan wlasnych autorki (Gumul 2017a, 2018), pokazuje fragment protokotu
retrospektywnego, na ktory sktada sie osiem segmentéw (RC11 do RC19).
Aby w pelni pokazaé specyfike tej metody, w przyktadzie ujeto takze frag-
ment tekstu wyjsciowego (ST) oraz tekstu docelowego w formie ttumaczenia
symultanicznego (TT):

(M

ST (T2):" wasz krytyk to zewngtrzny
swiat / i bytoby szalonym pomystem wy-
powiedzie¢ wojn¢ calemu $wiatu / albo
si¢ na §wiat obraza¢ / niestety jest to dzi$
dosy¢ popularna postawa / szczegolnie
wsrod artystow / ilez razy styszalem ze
publiczno$¢ jest ghupia / rozumiem ze le-

TT (P22): our critic is the person /~* who
is very important®" to us / it’s an entire
world and it would be stupid to wage war
on the entire world®¢'?/ however today
unfortunately it is a really popular eee
behaviour particularly among artists /
many times I heard that the public is stu-
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karz moze powiedzie¢ do pacjenta jeste$
ghupi Ze palisz papierosy lub ze zazywasz
narkotyki / ale jak artysta moze powie-
dzie¢ do widza jesteScie ghupi / bo moja
sztuka wam si¢ nie podoba / albo jeste-
scie ghupi bo nie rozumiecie mojej sztu-
ki / czgsto wasz krytyk gdy bedziecie go
dobrze shucha¢ / stanie si¢ inspiracjg wa-
szej nowej idei / tylko krytyka moze Was
upewni¢ 1 pomdc w stworzeniu i realiza-
cji waszej wizji / poprzez krytyke rozu-
miejcie przede wszystkim samego siebie
/ shuchajcie siebie najuwazniej / to bardzo
cichutki szept / trzeba si¢ nauczy¢ go sty-
sze¢ / nie cencie za bardzo swoich prac
1 osiagniec / i siebie samych jako artystow
/ pozostawcie to innym i historii / badzcie
samokrytyczni i ksztatécie t¢ umiejetnosé
/ to wielka sztuka / wielu artystow nape-
dza si¢ dosy¢ naiwna i zgubna mys$la / ar-
tysta powinien za wszelka ceng wyrazac
siebie / jak to wyglada w praktyce / ot6z
po obudzeniu si¢ z rana / albo po wyjsciu
z McDonalda / nagle doznajemy tajemni-
czego olsnienia / jesteSmy przekonani ze
oto wpadli$my na genialng / wspaniatg /
odjazdowa ide¢ / tak tak koniecznie musi-
my natychmiast podzieli¢ si¢ tym z catym
swiatem / to bardzo zatosna postawa / ja
znam moze tylko dwa wypadki w historii
ostatnich kilkuset lat kiedy to si¢ praw-
dopodobnie wydarzyto / wielka idea jak
piorun z jasnego nieba przeszyta ludzki
mozg / tymi szczgsliwcami byli Newton
i Einstein / u reszty wygladalo to troche
inaczej / osiagnigcia wielkich tworcow
odkrywcow / naukowcow / tych ktorzy
w istotny sposob mieli i maja wptyw na
rozwoj naszej cywilizacji / byly i sa oku-

EWA GUMUL

pid / I understand that a doctor can say to
a patient that he or she is stupid that he or
she is drinking®"? / eee or taking drugs /
but how can an artist say to the public /
that he or she is stupid because they don’t
like the / ee the art*¢'// very often you’re
the person who criticizes you when you
listen to him carefully will become and
give you inspiration to you to new ideas
/I only criticism may make you sure and
help you realize your ideas // through
criticism / you should understand your
own person / listen to yourself most with
most attention / it’s only a faint whisper /
and one must learn to hear it // don’t ap-
preciate your work and achievements too
much and don’t respect yourself as artists
too much / leave it to the others and his-
tory // try to criticise yourself as well / and
eee improve this ability / it’s a great skill
// many artists are driven by the naive and
misleading thought // the artist / should at
all costs express himself/ in practice how-
everR©S / after waking up and after leav-
ing eee the MacDonald / we are suddenly
illuminated / we are convinced that it is /
the greatest®¢'¢ idea we have ever found
/ yes and this idea makes us / want to
share it with the whole world / it’s a very
pathetic behaviour // I personally know
only two cases in the history®"7 when it
actually happened / the great idea / the
bolt from the sky / eee crossed the human

RCI8 were Newton

mind / these persons
and Einstein / the rest was quite different
// the achievements of great artists dis-
coverers and scientists / generally people
who influence eee the development of our

civilization were and still are eee related
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pione cigzka pracg ktorej podstawowa  to®“ hard work / in which the basis eee
metoda dziatania byl i jest eksperyment mode of working is experiment

* Oznaczenia uzyte przy kodowaniu korpusu to kolejno: numer tekstu wyjsciowego (do oznaczenia
uzyto skrotu ST od angielskiego source text): T1-T6, numer uczestniczacego w badaniu ttumacza (na-
zwanych participants, stad oznaczenie P) umieszczony przy kazdym teksécie docelowym (TT od angiel-
skiego target text): P01-P120, oraz numer segmentu protokotu retrospektywnego dla danego tekstu

docelowego: RC + numer kazdego kolejnego komentarza; w przypadku kazdego tekstu docelowego
numeracja zaczyna si¢ od RC1. Uzyty w kodowaniu symbol RC jest skrotem od retrospective comment.

** Ukosniki stuzg do oznaczania pauz. Pojedynczy (/) oznacza krétka pauze, natomiast podwojny uko-
$nik (//) oznacza pauze powyzej 2 sekund.

RC11: Dodalem, ze krytyk to jest bardzo wazna osoba, chociaz nie bylo tego w tek-
$cie oryginalnym. Aczkolwiek nie zmienia to i nie wplywa na znaczenie calosci tej
wypowiedzi.

RC12: Pominglem drugg czes¢ zdania po wypowiedzeniu wojny albo obrazaniu si¢
na niego, poniewaz stwierdzitem, ze nic nowego nie wnosi do tekstu, a trzeba juz
byto skupi¢ si¢ na kolejnym fragmencie.

RC13: Jakos wyobrazajac sobie lekarza, ktéry méwi do pacjenta pierwsze co wpa-
dlo mi na mys$l to picie alkoholu zamiast palenia papieroséw i tak tez niestety po-
wiedziatem, ale jak si¢ okazuje nie miato to wplywu na znaczenie wypowiedzi, bo
itoito jest zle dla naszego zdrowia. Tak wiec byl to taki przyktad, ktéry mozna byto
wolno interpretowac.

RC14: Wyszedlem z zalozenia, ze jak si¢ co§ komus nie podoba, to bardzo czesto
jest tak, ze tego nie rozumie. Dlatego pominaltem juz drugg cze$¢ zdania, ktéra po-
legata na powtérzeniu praktycznie tych samych informacji.

RC15: Celowo pominglem pytanie retoryczne méwcy poniewaz z do$wiadczenia
wiem, Ze pytania retoryczne w jezyku angielskim nie bardzo funkcjonujq i zazwy-
czaj powinno sie je przeksztalca¢ w zdania twierdzace.

RC16: Wszystkie wymienione przez méwce przymiotniki zmienitem na jeden bar-
dzo ogdlny great i myéle, ze zalatwilo to calg sprawe i byto szybsze niz starac sie
wymysli¢ jakie§ synonimy na odjazdowy. W sumie genialny wspanialy odjazdowy
znaczg wszystkie to samo.

RC17: Dokonalem uogélnienia i nie sprecyzowalem dokladnie, ze chodzi o historig¢
ostatnich kilkuset lat. W sumie kilkuset nie wiadomo doktadnie o ile chodzi wiec
stwierdzilem, ze na przetomie historii bedzie odpowiedniejszym tutaj znaczeniem.
RC18: Zamiast szczesliwcami dodatem ludzmi poniewaz z wczesniejszego zdania
wynika, Ze oni byli nie tylko wybranymi osobami, ktérym udalo si¢ tego dokonac,
a wiec w domysle szczesliwcami.

RC19: Nie mogac wymysli¢ odpowiedniego synonimu na byc okupionym czyms, na
przyklad ciezka praca postanowilem sie skupi¢ na ogélnym znaczeniu i powiedzie¢,
ze sg zwigzane z ciezka praca.
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Protokoly retrospektywne to metoda zainspirowana badaniami za po-
mocg protokotdéw glosnego myslenia w przektadzie pisemnym po raz pierw-
szy uzytych w translatoryce w latach 80. XX wieku i, podobnie jak protokoty
glosnego myslenia (ang. TAPs), zapozyczonych z psychologii. Kluczowa role
w rozwoju tej metody badawczej w translatoryce odegraly prace psychologéw
Ericssona i Simona (1980, 1984), cho¢ niezaleznie od badan psychologicz-
nych pewna forma retrospekcji wlasciwie od zawsze byla obecna w transla-
toryce. Jak stusznie podkresla Piotrowska (2007), protokoty werbalne mozna
postrzega¢ jako kontynuacje tradycji komentarzy odautorskich, od zawsze
towarzyszacych przekladom. Walory poznawcze tego rodzaju metatekstu
dostrzegl m.in. Balcerzan (1977), ktéry wskazywal na mozliwo$¢ poznania
w ten sposob intencji thumacza.
Protokoly retrospektywne maja przewage nad protokotami glosnego
mys$lenia — nie zakt6cajg w zaden sposdb procesu ttumaczenia (Ferreira 2014:
112), pozwalajac tym samym unikng¢ dodatkowego obciazenia kognitywne-
go w jego trakcie'. Dlatego tez metoda ta jest rowniez z powodzeniem wy-
korzystywana w badaniach nad ttumaczeniem pisemnym (Alves i Gongalves
2003; Gile 2004; Englund Dimitrova i Tiselius 2009, 2014; Ferreira 2014).
Badania z uzyciem protokolow retrospektywnych stuza badaniu procesu
przekladu. Zazwyczaj jednak koncentrujg si¢ na jednym wybranym aspekcie.
Do tej pory badano za pomoca tej metody:
- wplyw stopnia zaawansowania i doswiadczenia zawodowego tluma-
czy ustnych na proces przektadu (Ivanova 1999, 2000; Vik-Tuovinen
2002),

- powody opuszczen w tekscie docelowym (Napier 2002, 2004; Gumul
2010),

- strategie ttumaczeniowe (Bartlomiejczyk 2004, 2006, 2007a),

- strategie rozumienia tekstu w tlumaczeniu symultanicznym i konse-
kutywnym (Diaz Galaz 2018),

- kierunkowo$¢ (Barttomiejczyk 2006; Chang i Schallert 2007; Gumul

2017a, 2017b),

- strategicznos¢ i powody eksplicytacji (Gumul 2006, 2008, 2017a,

2017b; Tang 2018),

! Negatywny wplyw protokoléw glosnego myslenia na sam proces przekladu podkreslaja
m.in. Toury (1995), Hansen (2005) i Gile (1998). Pomimo zapewnien psychologéw, ze myslenie
na glos nie wptywa na procesy myslowe, a jedynie wydtuza czas potrzebny na wykonanie zadania
(Ericsson i Simon 1984: xxii), cz¢$¢ translatologow jest zdania, ze w przypadku ttumaczenia wer-
balizacje majg jednak znaczacy wplyw zaréwno na proces, jak i sam produkt przektadu (Hansen
2005: 519).



0 METODZIE PROTOKOLOW RETROSPEKTYWNYCH W BADANIACH NAD TEUMACZENIEM SYMULTANICZNYM 17

- nieuzasadnione dodania i opuszczenia (Gumul 2010),

- wplyw ograniczen typowych dla przektadu symultanicznego (Gumul
2012),

- wysilek kognitywny w tlumaczeniu symultanicznym (Gumul 2018),

- wplyw réznic systemowych pomiedzy jezykami (Shamy i de Pedro
Ricoy 2017)

- czy wreszcie zasadno$¢ i wiarygodnos¢ samej metody (Englund Dimi-
trova i Tiselius 2014).

2.1. Zréznicowane procedury retrospektywne

Wymienione powyzej badania znacznie roznig sie, jesli chodzi o procedure
retrospektywna. Jednym z czynnikéw réznicujacych jest czas przeprowadze-
nia retrospekcji. Ericsson i Simon (1984) zalecali, by retrospekcja nastepowa-
ta bezposrednio po ttumaczeniu (immediate retrospection), przede wszystkim
ze wzgledu na ograniczenia pamigci ttumaczy, ktorzy po uptywie dtuzszego
czasu najprawdopodobniej nie bedg juz pamietaé powodow wiekszosci pod-
jetych decyzji i nie bedg w stanie odtworzy¢ swojego toku myslenia podczas
powstawania tekstu docelowego. Nalezy jednak pamietad, ze przeprowadze-
nie sesji retrospektywnej bezposrednio po ttumaczeniu mozliwe jest najcze-
$ciej w badaniach eksperymentalnych lub quasi-eksperymentalnych przepro-
wadzonych w warunkach laboratoryjnych (Bartlomiejczyk 2004, 2006, 2007a;
Gumul 2006, 2017a; Englund Dimitrova i Tiselius 2009, 2014; Tang 2018).
Badania przeprowadzone w naturalnych warunkach podczas konferencji na
ogol wymuszaja znacznie opdzniong sesje retrospektywna (Vik-Tuovinen
2002), ktoéra moze odby¢ si¢ kilka godzin pdzniej lub nawet nastepnego dnia.

Zalecana przez Ericssona i Simona natychmiastowos¢ retrospekcji od-
nosi sie rowniez do dtugosci werbalizowanego podczas retrospekeji zadania.
Ericsson i Simon twierdza, Ze optymalne opoznienie, ktore daje pelna gwa-
rancje zapamietania procesow kognitywnych, nie powinno by¢ dluzsze niz
10 sekund. W badaniach z zakresu dydaktyki jezykéw obcych Cohen i Ho-
senfeld (1981) terminu natychmiastowa retrospekcja (immediate retrospec-
tion) uzywaja jedynie w odniesieniu do zadan, ktére nie majg wigcej niz 30
sekund. Werbalizacje po dtuzszych zadaniach traktuja jako opdzniona retro-
spekeje (delayed retrospection). Wida¢ wigc wyrazng roznice pomiedzy uzy-
ciem tych terminéw w zalezno$ci od dziedziny. Specyfika ttumaczenia wta-
sciwie wyklucza zadania tej dtugosci, wigc to, co w translatoryce nazywamy
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natychmiastowg retrospekcja, bioragc pod uwage jedynie opdéznienie czasowe
od ukonczenia zadania do rozpoczecia sesji retrospektywnej, w psychologii
i glottodydaktyce jest juz traktowane jako opdzniona retrospekcja. W prze-
prowadzonych dotychczas badaniach translatorycznych z uzyciem tej metody
diugos¢ tekstu na ogdt waha si¢ od kilku (Englund Dimitrova i Tiselius 2014)
do kilkunastu minut (Gumul 2017a) i jest uzalezniona od badanego zjawiska.
Celem badania Englund Dimitrovej i Tiselius bylo ustalenie zbieznosci pro-
blemoéw sygnalizowanych w raportach retrospektywnych z oznakami trudno-
$ci uwidocznionymi w samym produkcie przekladu w formie niewypelnio-
nych pauz i innych zaki6écen ptynnosci wypowiedzi. Relatywnie krotki tekst
o diugosdci 9 minut byt zatem w zupelnos$ci wystarczajacy, aby zanalizowaé
badane zjawisko. Z drugiej strony dluzszy tekst daje wieksze mozliwosci, na
przyklad przedledzenia sekwencji strategii ratunkowych i ich wzajemnej za-
leznosci, a takze konsekwencji w stosowaniu pewnych rozwigzan, ktére daja
obraz indywidualnego stylu ttumacza. Stad tez teksty o dlugosci od 15 do 22
minut w badaniu Gumul (2017a), ktérego celem bylo zbadanie idiosynkrazji
w uzyciu eksplicytacji u ttumaczy symultanicznych. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze im dluzszy czas samego zadania, tym mniejsze szanse zapamietania
wszystkich podjetych decyzji.

Prébe zachowania minimalnego opdznienia czasowego zgodnego z po-
stulatami Ericssona i Simona podjeli jedynie Ng i Obana (1991) i badacze
z chilijskiego uniwersytetu Pontificia Universidad Catélica de Valparaiso
(Diaz Galaz 2018). W eksperymencie tych pierwszych ttumacze przerywali
tlumaczenie po kazdym zdaniu i werbalizowali podjete decyzje. Trudno jed-
nak w tym przypadku méwic o ukonczonym zadaniu, jako ze ttumacz symul-
taniczny nie przetwarza w ten sposob tekstu. Ponadto metoda ta wydaje si¢
niezwykle inwazyjna — proces retrospekcji z pewnoscig dziala rozpraszajaco
na ttumacza, ktéremu trudno w tych warunkach zachowac spdjnos¢ tekstu.
W rezultacie tak przettumaczony tekst docelowy przybiera forme pojedyn-
czych zdan, kazde z nich tworzace mikrotekst. Z kolei w badaniu Diaz Galaz
(2018) tlumacze mieli za zadanie przetlumaczy¢ dziewie¢ 90-sekundowych
tekstow, z ktdrych kazdy konczyt sie sesja retrospektywna w formie wywiadu.
To rozwigzanie wydaje si¢ bardziej zasadne niz przerywanie ttumaczenia po
kazdym zdaniu. W dalszym ciagu nie przypomina jednak prawdziwego zle-
cenia ttumaczeniowego i nie daje mozliwosci przesledzenia pewnych proce-
sow kognitywnych i zjawisk tekstowych, ktorych zbadanie wymaga dluzszego
segmentu tekstu.

Badacze stosujacy metode protokotéw retrospektywnych uzywajg roz-
nych bodzcéw, by uruchomi¢ pamie¢ tlumaczy. Moze to by¢ transkrypcja



0 METODZIE PROTOKOLOW RETROSPEKTYWNYCH W BADANIACH NAD TEUMACZENIEM SYMULTANICZNYM 179

tekstu wyjsciowego (np. Ivanova 1999; Englund Dimitrova i Tiselius 2009,
2014) lub nagranie tekstu docelowego (np. Bartlomiejczyk 2004, 2006; Gu-
mul 2006, 2017a; Diaz Galaz 2018). Natomiast Vik-Tuovinen (2002) wiaczyta
do badania oba bodzce. Kazde z tych rozwigzan ma swoje minusy. Laczenie
transkrypcji i nagrania tekstu docelowego stwarza nadmiar bodzcédw i moze
dziata¢ rozpraszajaco na badanych tlumaczy, podczas gdy sama transkrypcja
tekstu wyjsciowego moze okazac si¢ bodzcem niewystarczajacym, stabo sty-
mulujacym pamie¢. Z kolei nagrania tekstu docelowego moga prowokowac
komentarze, ktdre sg obserwacjami poczynionymi post factum i nie odzwier-
ciedlaja decyzji swiadomie podjetych podczas procesu tlumaczenia, czego
przykladem jest ponizszy komentarz:

2)

P08/T2/RC13:* Bylam $wigcie przekonana, ze mowie you're wasting your time, a po-
wiedzialam you're wasting your money i teraz dopiero ustyszatam, ze wypowiedzia-
tam co$ zupelnie innego. Nie zdarzyto mi si¢ to nigdy wczesniej podczas thumacze-
nia. Wiadomo, ze zdarzaja si¢ takie jakie$ przejezyczenia, cos$ si¢ Zle wypowie, ale
teraz jestem zaskoczona, Ze mozna powiedzie¢ co$ zupelnie innego niz to, o czym
sie mysli w tym momencie. To pewnie dlatego, Ze mialam problem ze stowem po-
chwata, znowu sie skoncentrowatam na stowach i postanowitam z tego wybrnac,
uzywajac moze bardziej takiego gérnolotnego okreslenia honoured (...).

Bez wzgledu na rodzaj zastosowanego bodzca, kazdy z nich niesie za
sobg ryzyko wystapienia falszywych wspomnien (ang. installing false memo-
ries). Mechanizm ich wystepowania jest zwigzany z funkcjonowaniem pa-
mieci generatywnej, ktéra uruchamia skrypt danej sytuacji (Olszewska 2007).
W ten sposob thumaczowi moze wydawac sie, ze pamieta zachowania, ktore
sa typowe dla pewnych sytuacji ttumaczeniowych, a ktore tym razem wcale
nie nastgpily.

Kolejnym czynnikiem réznicujagcym przeprowadzone za pomocg pro-
tokoldow retrospektywnych badania jest stopien ingerencji badacza podczas
sesji retrospektywnej. W wielu pracach na temat metodologii badan przekta-
du (m.in. Kalina 1998) podkresla si¢, ze udzial badacza w samej retrospekeji

* Oznaczenia uzyte przy kodowaniu segmentéw protokoléw retrospektywnych to kolejno:
numer uczestniczacego w badaniu tlumacza (P01-P120), numer tekstu wyjéciowego (T1-T6)
oraz numer segmentu protokotu retrospektywnego dla danego tekstu docelowego (RC + numer
kazdego kolejnego komentarza; w przypadku kazdego tekstu docelowego numeracja zaczyna si¢
od RC1).
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powinien by¢ minimalny i ogranicza¢ si¢ do wydania niezbednych instrukeji
przed rozpoczgciem sesji, aby nie zakldcaé procesu retrospekeji i nie wptywaé
na werbalizacje tlumaczy®. W praktyce jednak podejscia badaczy znacznie
sie r6znig. W przypadku badan Barttomiejczyk (2004, 2006) i Gumul (2006,
2017a, 2017b) badaczki nie ingerowaly w zaden sposob w proces retrospek-
cji. Kazdy z tlumaczy stuchal w kabinie wlasnego ttumaczenia, dokonujac
jednoczesnie retrospekeji. Przyktadowo, w badaniu Gumul (2017a) ttumacze
otrzymali ogélne instrukcje oraz informacje na temat tekstu przed thumacze-
niem (przyklad 2 ponizej) i bardziej szczegotowe instrukcje dotyczace formy
i tresci protokotdw retrospektywnych bezposrednio przed rozpoczeciem sesji
retrospektywnej (przyklad 3):

(©)

Tekst, ktory majg Panstwo przettumaczy¢, to wyklad inauguracyjny wygtoszo-
ny przez Zbigniewa Rybczynskiego* na otwarcie roku akademickiego 2010/2011
w Auli Leopoldina Uniwersytetu Wroctawskiego 11 pazdziernika 2010 roku. Tekst
ma okoto 20 minut. Po skoficzonym tlumaczeniu poprosze Pafistwa o przestucha-
nie swojego tlumaczenia i skomentowanie go. Szczegdlowe instrukcje otrzymaja
Panstwo po zakonczeniu ttumaczenia.

(4)

Za chwile wystuchaja Panstwo swoich tlumaczen. Prosze o komentarze dotyczace
wszystkich $wiadomie podjetych decyzji w trakcie ttumaczenia. Komentarze NIE
powinny dotyczy¢ jakosci ttumaczenia, a wylacznie podjetych decyzji i powodéw
podjecia takich decyzji. Ilekro¢ bedg Panstwo chcieli skomentowac swoje ttumacze-
nie, prosze zatrzymac plik z ttumaczeniem i wyglosi¢ komentarz. Prosze oznaczy¢
komentowany fragment tekstu w tabeli, zapisujac dwa lub trzy ostatnie stowa frag-
mentu (aby mozna byto ustali¢, czego dotyczy komentarz). Nie ma znaczenia jezyk,
w jakim beda Panstwo robi¢ komentarze. Moze to by¢ polski, angielski lub mieszan-
ka obu jezykow. Prosze nie przejmowac si¢ formg komentarzy i ich poprawnoscia
sktadniowa. Powinny to by¢ spontaniczne komentarze. Nie ma limitu ilo$ci komen-
tarzy ani ich dtugosci. Prosze mowi¢ tylko o $wiadomie podjetych decyzjach, czyli

* Warto zaznaczy¢, ze nieco inne podejécie prezentuja badacze w dziedzinie glottodydakty-
ki. Rola badacza jest zdecydowanie bardziej aktywna: jego zadaniem jest towarzyszy¢ badanemu
i zacheca¢ go do werbalizacji, cho¢ istotne jest rowniez, aby nie przeszkadza¢ osobie dokonujacej
introspekeji (Witkowska 2010: 149).

* W zaleznosci od badanej grupy ttumaczy czes¢ instrukeji dotyczaca tekstu wyjsciowego
ulegala zmianie. W badaniu uzyto w sumie trzech zestawow tekstow (na kazdy zestaw skladal si¢
jeden tekst w jezyku polskim i jeden w jezyku angielskim), z ktorych kazdy zostal przettumaczony
przez 40 ttumaczy.
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tylko o tym, o czym myséleli Panstwo podczas tlumaczenia. Prosze nie wymysla¢
komentarzy po fakcie na podstawie nagrania wlasnego tlumaczenia.

Po drugiej stronie spektrum ingerencji badacza w proces retrospekcji sa
badania w formie wywiadéw retrospektywnych. Ta forma retrospekcji moze
by¢ jedyna metodg (np. Diaz Galaz 2018), jednak najczesciej badacze stosuja
ja jako narzedzie dodatkowe, niejako uzupelniajace samodzielna retrospek-
cje ttumaczy. Przyktadem sa badania Tang (2018), Napier (2002) i Ivanovej
(2000). Tang (2018) prosita tlumaczy o podanie powodow eksplicytacii,
wskazujac na segmenty tekstu, w ktorych badana osoba wyrazila si¢ bardziej
eksplicytnie niz to bylo w oryginale. Wydaje si¢ jednak, ze taka procedura
niesie za sobg zwigkszone ryzyko wystapienia falszywych wspomnien. Moze
tez sugerowac badanym odpowiedzi. W moim odczuciu ttumacz moze czu¢
sie zobligowany, by wyjasni¢ powody w rzeczywisto$ci odruchowego doboru
leksykalnego czy sktadniowego, co w przypadku eksplicytacji moze da¢ fat-
sZywy obraz tego zjawiska.

2.2. Minusy metody protokotow retrospektywnych

Protokoly retrospektywne, podobnie jak inne introspektywne metody ba-
dawcze, sg obarczone pewnym ryzykiem uzyskania zafalszowanych wynikow.
Przede wszystkim nalezy pamietac, ze jest to subiektywna metoda badawcza.
Nie mamy wgladu w procesy umystowe ttumaczy i jeste$Smy zmuszeni pole-
ga¢ jedynie na ich relacjach, ktére z rdznych przyczyn nie zawsze sg w pelni
obiektywne. Swiadomi oczekiwan wobec ttumaczy oraz kryteriéw oceny ja-
kosci przekladu, ttumacze do pewnego stopnia mogg opisywac proces zgod-
nie z tym, jak chcieliby, by byt widziany, a nie jaki w rzeczywistosci byt.

Kolejny czynnik to ograniczenie pamieci. W przeciwienstwie do pro-
tokotéw glosnego myslenia, gdzie ttumacz korzysta z pamieci krotkotrwalej
i roboczej, w protokotach retrospektywnych badany musi siegna¢ do zaso-
bow pamieci dlugoterminowej i najprawdopodobniej w chwili werbalizacji
nie pamigta juz wszystkich podjetych decyzji. Jak juz wspomniatam wcze-
$niej, jedynie natychmiastowa retrospekcja po zadaniu, ktére trwa nie dluzej
niz 10-30 sekund, daje gwarancje zapamigtania $wiadomych proceséw ko-
gnitywnych. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze fakt zapamietania procesow
myslowych nie oznacza, ze zostana one zwerbalizowane podczas retrospekcji.
Z tym wiaze sie kolejne ograniczenie tej metody, jakim jest brak nawyku wer-
balizacji wlasnych mysli. Dla wigkszosci badanych jest to czynnos¢ nienatu-
ralna (Witkowska 2010: 150).
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Prawdopodobnie wlasnie ten czynnik w wigkszym stopniu niz ograni-
czenia pamieci jest przyczyng bardzo skapych, lakonicznych protokotow re-
trospektywnych niektorych thumaczy. Warto tez pamietaé, ze wraz z nabytym
doswiadczeniem zawodowym u tlumaczy rosnie stopien zautomatyzowania
strategii ttumaczeniowych (Barttomiejczyk 2006). Mozna si¢ zatem spodzie-
wa(, ze werbalizacje profesjonalnych ttumaczy, u ktérych czg$¢ proceséw jest
juz w pelni zautomatyzowana poprzez dlugoletnia praktyke, beda mniej ob-
fite niz w przypadku studentéw ttumaczenia, bardziej $wiadomie poszukuja-
cych rozwigzania napotkanych probleméw, z ktdrymi niejednokrotnie kon-
frontujg sie po raz pierwszy. Decydujacy wplyw na obszernos¢ protokotéow
retrospektywnych maja z pewnoscia takze cechy osobowosci badanych. Me-
toda ta wymaga od ttumacza duzej otwartosci, jako ze niejednokrotnie wigze
sie z przyznaniem si¢ do biedu lub do uzycia kontrowersyjnego rozwigzania.

Znaczne roznice w sposobach werbalizacji s3 widoczne zwlaszcza w ba-
daniach opartych na obszernych korpusach danych (Gumul 2017a), w kto-
rych lakoniczne, fragmentaryczne komentarze czesci badanych kontrastuja
z obfitymi werbalizacjami innych ttumaczy bioracych udzial w tym samym
eksperymencie, niejednokrotnie doréwnujacymi pod wzgledem objetosci
tekstom docelowym. W materiale retrospektywnym zebranym na potrzeby
analizy eksplicytacji w przekladzie symultanicznym obejmujacym protokoty
retrospektywne 120 studentow specjalno$ci ttumaczeniowej liczba komenta-
rzy retrospektywnych waha si¢ pomiedzy 3 a 82, a ich obje¢to$¢ wynosi od 68
do 4048 stéw dla danego tekstu przy tacznej liczbie 5005 komentarzy w catym
korpusie. Te znaczne rozbiezno$ci w stylach werbalizacji wida¢ w ponizszym
zestawieniu fragmentdw protokoléow retrospektywnych dwoch uczestnikow
badania. Lakoniczne komentarze pierwszego tlumacza (P01) kontrastuja
z obszernymi wyjasnieniami drugiej osoby (P08). Komentarze dotycza tlu-
maczenia tego samego fragmentu tekstu:
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Zacytowane powyzej segmenty protokoléw uwidaczniaja tez inny man-
kament tej metody, jakim jest niska selektywnos$¢ komentarzy. Pomimo pre-
cyzyjnych instrukeji, by ograniczy¢ si¢ do werbalizacji tylko tych procesow
mys$lowych, ktére zachodzily podczas tlumaczenia, jak wida¢, komentarze
zawieraja wszelkiego rodzaju spostrzezenia, w tym przypadku w wigkszosci
nieretrospektywne. Niska selektywno$¢ komentarzy wydaje si¢ naturalnym
zjawiskiem, jako ze wigkszo$¢ badaczy dostrzega podobne tendencje w zgro-
madzonym przez siebie materiale. Barttomiejczyk (2006) podaje, ze tylko po-
fowa z zebranych przez nig komentarzy retrospektywnych spetnia warunki
takiego komentarza, podczas gdy w badaniach Gumul (2017a) 21,5% (1072
z 5005) komentarzy zostalo sklasyfikowanych jako ewidentnie nieretrospek-
tywne. Jak podkresla Hansen (2005: 519), raporty werbalne ttumaczy to nie-
uchronnie zbidr refleksji, uzasadnien, usprawiedliwien, wyjasnien, emocji,
wspomnien i wezesniejszych doswiadczen. Samym badanym trudno jest od-
dzieli¢ to, o czym mysleli podczas ttumaczenia, od refleksji, do jakich sklonito
ich wystuchanie wlasnego tlumaczenia czy tez do jakich sktonily ich inne
przezyte wczesniej sytuacje ttumaczeniowe, co moze spowodowaé wystapie-
nie fatszywych wspomnien.

Jednym z powodéw niskiej selektywnosci komentarzy moze by¢ takze
negatywny wplyw bodzca. Stosowane bodzce mogga zatrze¢ réznice pomiedzy
tym, co realnie ttumacz pamieta, a wnioskami, do jakich doszedt, stuchajac
nagrania wlasnego tlumaczenia czy tez czytajac transkrypcje tekstu oryginal-
nego. Cze¢s¢ komentarzy retrospektywnych jest sprowokowana samym pro-
duktem przektadu, zatem pewien odsetek komentarzy to nieuchronnie re-
fleksje poczynione post factum. Dowodem na to s protokoly retrospektywne,
w ktdrych tlumacze przyznajg si¢ do nie§wiadomych, odruchowych decyzji.
Komentuja w ten sposdb rozwigzania, z ktérych zdali sobie sprawe dopiero
pod wptywem bodzca, co ilustruje ponizszy przyktad:

©)
P107/T5/RC6: Dodalem stowa. Dodalem po prostu cos czego nie ma w oryginal-
nym tekscie. Szczerze méwiac nie wiem dlaczego.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze taki material rowniez dostarcza interesu-
jacych informacji. W pewnych sytuacjach komentarze uznane za nieistot-
ne (poczynione post factum, w ktorych tlumacze przyznajg si¢ do nieswia-
domych, odruchowych decyzji) mogg okaza¢ si¢ cennym zrodlem wiedzy.
W przypadku moich badan liczne komentarze uznane za nieistotne, jako ze
nie opisywaly decyzji $wiadomie podjetych podczas procesu ttumaczenia,
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potwierdzity hipoteze zakladajacg nie§wiadomy, odruchowy charakter eks-
plicytacji w tlumaczeniu symultanicznym. Wielu tlumaczy komentowato
nieswiadome przypadki eksplicytacji, z ktorych zdali sobie sprawe, dopiero
stuchajac wlasnego ttumaczenia:

(6)
P75/T2/RC12: Firstly dodatam od siebie, mimo ze w ogéle nie ma tego w oryginale.
Zrobitam to nieswiadomie. By¢ moze dlatego, ze pasowalo do kontekstu.

Problemowi niskiej selektywno$ci komentarzy mozna przynajmniej cze-
sciowo zaradzi¢, stosujac odpowiedni system kodowania segmentéw proto-
kotéw retrospektywnych, dzieki czemu juz na etapie wstepnej analizy mozna
wyeliminowa¢ komentarze niespetniajace kryteriow zadania. Niejednokrot-
nie tre$¢ komentarzy wyraznie wskazuje na to, Ze nie sg to komentarze retro-
spektywne odzwierciedlajace tok my$lenia ttumacza podczas procesu prze-
ktadu, tak jak to bylo w powyzszych przykladach (51 6).

Kolejny czynnik, ktéry potencjalnie moze zafalszowac¢ wyniki badan, to
che¢ pomocy badaczowi ze strony badanych osob. Ze wzgledu na solidar-
no$¢ zawodowy (znakomita wiekszos¢ badaczy przekladu ustnego to prak-
tykujacy ttumacze) badz relacje student-wykladowca badani moga w pew-
nych przypadkach werbalizowa¢ rozwigzania ttumaczeniowe, ktérych w ich
odczuciu spodziewa si¢ badacz. Aby ograniczy¢ ryzyko takiego zachowa-
nia, zaleca si¢ nieinformowanie badanych o celu badania i postugiwanie sie
tzw. instrukcjami maskujacymi (zob. takze Brzezinski i Toeplitz-Winiewska
2015). Zatem jesli badanie dotyczy eksplicytacji, zamiast poprosi¢ thumaczy
o skomentowanie wszystkich przypadkéw amplifikacji tekstowej i konkrety-
zacji jako dwdch operacji tekstowych, ktore potencjalnie moga prowadzié
do eksplicytacji, lepiej poinstruowa¢ badanych, aby opisali w trakcie sesji re-
trospektywnej wszystkie $wiadomie podjete decyzje i wskazali powody tych
decyzji. W ten sposob nie sugerujemy respondentom tresci komentarzy i nie
prowokujemy nienaturalnych dla nich zachowan eksplicytacyjnych. Podej-
$cie takie jest uzasadnione, tym bardziej ze w przeciwienstwie do niektdrych
badan eksperymentalnych z dziedziny psychologii, gdzie postugiwanie sie
instrukcjami maskujgcymi budzi kontrowersje natury etycznej (Brzezinski
i Toeplitz-Winiewska 2015: 158), w przypadku przekladu w Zaden sposéb nie
wigze si¢ ono z narazaniem badanych oséb.

Niektore z tych czynnikéw mozna zminimalizowaé, odpowiednio pro-
jektujac badanie. Dobor bodzca stymulujacego pamie¢, dobrane do potrzeb
badania instrukcje, odpowiednie kodowanie segmentéw protokotdéw retro-
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spektywnych oraz unikanie nadmiernej ingerencji badacza w proces retro-
spekcji pozwalaja przynajmniej czesciowo uniknaé uzyskania zafalszowa-
nych wynikéw.

W stosowaniu metody protokotéw retrospektywnych w badaniach
translatologicznych przede wszystkim kluczowa jest triangulacja metod.
Przeklad ustny daje jednak ograniczone mozliwosdci taczenia tej metody
z innymi metodami procesualnymi. Pozostaje zatem triangulacja w oparciu
o produkt przekladu. Rozwigzanie takie jest w mniejszym stopniu konieczne
w badaniach, ktérym celem jest na przyklad analiza refleksyjnosci ttumaczy
czy tez ich percepcji jakosci wlasnego przekladu (Bartlomiejczyk 2007b).
Takie rozwigzanie jest jednak konieczne w przypadku badan, ktérych celem
jest, powiedzmy, analiza zjawisk tekstowych (Gumul 2006, 2017a). Wowczas
konfrontacja werbalizacji z faktycznym uzyciem danej transformacji teksto-
wej jest nieodzowna.

Podsumowanie

Niewatpliwie protokoty retrospektywne sa metoda niedoskonala, obarczona
dos¢ duzym ryzykiem zafalszowania wynikéw badan. Jednak pomimo swych
oczywistych niedoskonalosci przy obecnym stanie wiedzy i rozwoju techno-
logicznego sa jednoczesnie jedyng metoda, by uzyskaé cho¢ czesciowy wglad
w ,czarng skrzynke” tlumaczy symultanicznych i pozna¢ ich motywacje
w stosowaniu rozwigzan ttumaczeniowych. Jak pisze Cronin:

Protokoly werbalne sg przekonujace, gdyz (pomimo wszelkich niedoskonatosci)
dostarczaja sposobu na poznanie tego, co dzieje si¢ w umysle ttumacza i pozwalaja
nam formulowa¢ - jakkolwiek ostroznie — rzetelny i wiarygodny psychologicznie
opis aktu ttumaczenia (Cronin 2005: 251, cyt. za: Piotrowska 2007: 82).

Warto takze pamieta¢ o dodatkowych korzysciach tej metody, bedacych
niejako jej efektem ubocznym. Wielu thumaczy bioracych udzial w moich ba-
daniach (Gumul 2006, 2017a) uznalo retrospekcje za przydatne ¢wiczenie.
Mozna zatem mowi¢ o wplywie tej metody na samego tlumacza. Z relacji
badanych wynika, Ze metoda ta cz¢sto sprawia, ze ttumacze zaczynajg ina-
czej postrzegac proces przekladu. Mozna zatem przyjaé, ze stosowanie metod
introspektywnych w translatoryce nie tylko ulatwia badaczowi zrozumienie
decyzji podjetych przez ttumacza, ale tez pozwala samemu ttumaczowi ina-
czej spojrze¢ na wlasne ttumaczenie.
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On the method of retrospective protocols in simultaneous interpreting research
Summary

The aim of this paper is to discuss the method of retrospective protocols in simultane-
ous interpreting research. The author characterises the method in the context of other
process methods and presents various retrospective procedures adopted so far in the
studies conducted in the field of conference interpreting. The paper also aims to discuss
the limitations of the method and possible solutions to overcome the inherent constra-
ints. The exemplification presented in the article comes from the author’s own research.
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