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Zarys tresci: W artykule oméwiono wyniki badan ilosciowych dotyczacych przektadu form adresatyw-
nych w apelatywie, z jezyka angielskiego na jezyk polski, w dwdch nieprofesjonalnych ttumaczeniach
filmu What Women Want (,,Czego pragna kobiety”). Poréwnano trzy przektady amatorskie (tzw. wersje
fansubbing) oraz trzy przektady studentéw filologii angielskiej. Wyniki analizy wykazaty, ze 1. amato-
rzy czesciej niz studenci pozostawiali w napisach imig gféwnego bohatera, zaréwno w dialogach, jak
i polilogach, 2. pod pewnymi wzgledami przektad amatorski przypomina tekst oryginalny, 3. studenci
pozostawiali apelatywy gtéwnie w polilogach, zaréwno w przypadku imienia gféwnego bohatera, jak
i postaci drugo- i trzecioplanowych. W artykule przedstawiono réwniez najwazniejsze aspekty polskich
form adresatywnych.

Stowa kluczowe: napisy filmowe; przektad audiowizualny; formy adresatywne; apelatywy; ttumaczenia
nieprofesjonalne

1. Formy adresatywne i apelatywne

ormy adresatywne to ,,formy zwracania si¢ do drugiej osoby, drugich os6b”
(Tomiczek 1983: 25). Definiujac formy adresatywne bardziej szczegétowo,
mozna je okresli¢ nastepujaco: sg to ,te wszystkie wypowiedzi performa-
tywne, ktore za pomocg wyrazen pronominalnych (...), nominalnych (...)
atrybutywnych oraz ich potencjalnych kombinacji wytwarzaja okreslony,



44 ANNA BACZKOWSKA

spofecznie wyksztalcony stopien i charakter dystansu miedzy nadawca a od-
biorcg w bezposrednim akcie komunikacji jezykowej” (Tomiczek 1983: 24—
25). W potocznym rozumieniu formy adresatywne utozsamiane sg jednak
gléwnie z formami nominalnymi, przede wszystkim z imionami i nazwiska-
mi oraz tytulatura, zwykle wystepuja w wotaczu (np. Kasiu!, mamo!), czasami
réwniez, w bardziej kolokwialnym uzyciu, w mianowniku (np. Kasia, mama).

(1) Kasiu, zadzwon do mnie po niedzieli'.
(2)  Kasia, nie masz przy sobie gotowki?
(3)  Mamo, kiedy do nas przyjedziesz?

(4)  Mama, napijesz si¢ herbaty?

Nie ma zgodnosci co do tego, ktdra z tych form jest bardziej popular-
na. Jaworski (1992: 98) twierdzi, ze forma adresatywna (apelatywna) w wo-
taczu zyskuje na popularnosci (ale tylko w zdrobnieniach). Nie zgadzajg si¢
z tym stwierdzeniem Bralczyk (2001) i Sosnowski (2015: 234), ktdrzy z kolei
utrzymuja, ze wolacz jest wypierany przez mianownik i dlatego czesciej moz-
na ustysze¢ Lucyna ([+appel., +mian.]) niz Lucyno ([+appel. +wol.]), Basia
([+appel., +mian.]) niz Basiu ([+appel., +wol.]). Zjawisko to znane jest jako
synkretyzm mianownika z wolaczem (gdzie mianownik przejmuje funkcje
wotlacza). Wydaje sie, ze forma wolaczowa brzmi bardziej uprzejmie i for-
malnie, a forma w mianowniku jest bardziej kolokwialna i niedbata, czasami
uwazana za regionalng i nacechowang (Huszcza 2006: 107), w latach pig¢-
dziesigtych postrzegana nawet jako szorstka (Szober 1953: 343, za: Zaleski
1959: 45), dlatego tez t¢ druga mozna czesciej ustysze¢ w jezyku mlodziezy
i w sytuacjach poufalych. Odwrotny typ synkretyzmu (wolacza z mianowni-
kiem) badat Zaleski (1959: 32-33). Uwaza on, ze niektdre imiona w zdrobnie-
niach i w formach hipokorystycznych (spieszczeniach), oraz formy adresa-
tywne wyrazajace powinowactwo rodzinne, maja tendencje do wystepowania
w wolaczu, wypierajac ich formy mianownikowe, np. Jézio, Wtadzio, Jas,
dziadzio [(+ mian.]). Przyczyne takiej tendencji Zaleski (1959: 47) upatruje
w silniejszym zabarwieniu emocjonalnym i afektywnym kodowanym przez
wolacz (ktory uzywany jest wlasnie w zabarwionych emocjonalnie zdrob-
nieniach i spieszczeniach). Jak zauwaza Zaleski (1959: 39), taki synkretyzm
przypadkow (wolacza z mianownikiem) pietnowal juz przed wojng Klemen-
siewicz (1939: 97) i wczeéniej, na przetomie XIX i XX wieku, Passendorfer
(1902). Jeszcze w latach piecdziesigtych ubiegtego wieku Doroszewski (1952:

! Wszystkie przyklady bez odnosnika do tekstu Zrédlowego sa mojego autorstwa.



APELATYWNE FORMY ADRESATYWNE W POLSKIM NIEPROFESJONALNYM TEUMACZENIU KOMEDII... 45

189) uwazat uzywanie wolacza zamiast mianownika za razace, a nawet na-
dajace ,,odcienn wulgarnosci”. Nawolywania do poprawnosci, jak wida¢ po
wspolczesnej polszczyznie, nie przyniosty jednak zamierzonego efektu, pre-
ferencja bowiem do przejmowania roli mianownika przez wotacz byla na tyle
silna, ze dzisiaj ich formy mianownikowe (Jasio, Stasio, Edzio itp.) brzmig
hiperpoprawnie, a nawet zaskakujaco, i rzadko mozna je dzi$ ustysze¢. We-
diug Zaleskiego (1959: 45) i Cybulskiego (2010: 57), synkretyzm przypad-
kéw jest typowa cechg wszystkich jezykow indoeuropejskich, cho¢ czesciej
to mianownik przejmuje funkcje wotacza. Cybulski nazywa to zjawisko no-
minatywizacjg (2010: 57). Synkretyzm wolacza z mianownikiem wydaje sie
jednak bardziej typowy dla form nieadresatywnych (np. Zyczy mama, tata
i Jasiu, zamiast Jasio [+mian.]), natomiast imiona i inne formy adresatywne
wystepujace w apelatywie przejawiaja odwrotny synkretyzm, tj. mianownika
z wolaczem (np. Kasia, masz drobne?).

Wachlarz form adresatywnych w jezyku polskim jest znacznie szerszy
od tych rozumianych potocznie i utozsamianych gléwnie z wolaczem czy
mianownikiem imion. Za forme adresatywna przyjmuje si¢ réwniez formy
pronominalne. Poniewaz w jezyku polskim uzycie zaimkéw osobowych nie
jest konieczne, to kiedy juz si¢ ich uzywa, maja nacechowanie emocjonalne,
pozytywne (potencjalnie zdanie 5) lub negatywne (6, 7). Zaimki w drugiej
osobie liczby pojedynczej moga tez by¢ srodowiskowe i wowczas ich uzycie
ma charakter raczej neutralny (8).

(5) Ja nie jestem lekarzem, ale ty tak.

(6)  Ej, ty, nie umiesz chodzié, czy co? (przyklad za: Sosnowski 2015:
320)

(7)  Co ty wiesz o zabijaniu?

(8) Ty, masz papierosy? (zastyszane)

W tej samej funkcji wystepuja réwniez pronominalne uzycia rzeczowni-
kow pokrewienstwa (mama, dziadek itp.) oraz tytuldw (np. prezes, kierownik,
profesor). Jak stwierdza Mazzon (2010: 351), zaimkowe formy adresatywne
nie s3 jednomyslnie postrzegane jako typowe formy adresatywne (terms of
address proper), jednak koduja one tylez samo informacji dotyczacej relacji
miedzy uczestnikami aktu komunikacyjnego, ile tradycyjnie pojmowane
wokatywne formy adresatywne. Na marginesie warto wspomnie¢, ze przed
wojng uzywana byta tez forma nieodwzajemnionego ty w stosunku do stuz-
by domowej z uzyciem imienia jako pronominalnej formy adresatywnej oraz
czasownika w trzeciej osobie liczbie pojedyncze;.
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(9)  Comama o tym sqdzi?
(10)  Czy Zosia gotuje obiad? (przykiad za: Stone 1977: 501)

Czesto uzywanym stowem w formie adresatywnej w jezyku polskim
jest zaimek pan® bedgcy pronominalng formg dawnego rzeczownika pan’.
W przykladzie (11) pan wystepuje w formie zaimkowej (zaimek jest podmio-
tem) i funkcjonuje jako forma adresatywna, a w przykladzie (12) pan jest
rzeczownikiem (rzeczownik jest podmiotem) i nie jest to forma adresatywna.
Obydwie formy sg zintegrowane sktadniowo ze zdaniem.

(11)  Pan jest taki mity.
(12)  Czy ten pan bral jakies leki?

Ogolnie usankcjonowang forma adresatywna w jezyku polskim jest tez
grzeczna forma prosze pana/i oraz forma pan/i w polaczeniu z imieniem
lub nazwiskiem (pan/i + I lub pan/i + N), na przyklad Panie Kowalski*. Jak
zauwazajg Miodek (1980: 178; 1991: 34) i Huszcza (2006: 107), forma ad-
resatywna tgczgca pan/i + nazwisko [+voc.] jest jednak forma nieeleganc-
ka, a nawet niegrzeczng w standardowym jezyku polskim, lub neutralng —
dla uzy¢ w $rodowiskach wiejskich i robotniczych. Ponadto, geograficznie
rzecz ujmujac, czesciej mozna ja ustyszec¢ na terenach bylych Prus (Miodek
1980: 178).

Dystansowe formy adresatywne pan, pani i paristwo moga pelni¢ funkeje
syntetycznych form wotacza jako zaimki i wystepuja wowczas w 3 os. L.p., jed-
nak taczg sie tez niekiedy z czasownikami w 2 os. .p., wyrazajgc ironie, kpine,
deprecjacje czy nawet grozbe (Lazinski 2006: 16). Stone (1977: 497) za kom-
promisowa uznaje forme adresatywna w pseudotrzeciej osobie (dotyczy bo-
wiem w gruncie rzeczy drugiej osoby liczby pojedynczej lub liczby mnogiej).
Przy okazji warto wspomnie¢ o kolejnej cesze form adresatywnych, miano-
wicie zdanie (13) zawiera forme adresatywna niezintegrowang skladniowo ze
zdaniem, a zdania (14-15) zawieraja formy zintegrowane ze zdaniem (Cybul-
ski (2010) okre$la je jako wokatywne i niewokatywne).

> Wyraz pan traktowany jest jako zaimek m.in. przez Pisarkowa (1979: 6-7) i Huszcze
(2006: 97).

* Warto przypomnie¢ na marginesie, ze dawniej pan oznaczal posiadacza ziem, osobe ma-
jaca wladze (Klemensiewicz 1946: 34-35.).

* Jak zauwaza Wierzbicka (2016: 38), w jezyku polskim pan nie moze wystepowa¢ samo-
dzielnie i dlatego zwykle wspotwystepuje z nastepujacym po nim nazwiskiem lub imieniem.
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(13)  Panie, co pan robisz? (przyklad za: Stone 1977: 497)
(14)  Co Panowie robicie? (przyklad za: Stone 1977: 497)
(15)  Styszates pan? (przyklad za: Huszcza 2006: 22)

Jak juz wspomniano powyzej, w jezyku polskim, ktdry jest jezykiem
fleksyjnym, uzycie zaimkéw osobowych jest opcjonalne. Forma adresatywna
moze wyplywac zatem juz z samej konicdwki czasownika (16), a nawet przy-
jac¢ posta¢ formy bezczasownikowej (17).

(16)  Mozesz nam przedstawic swojg opinie o nowym projekcie?
(17)  Pan z Bydgoszczy?

Typowe dla niektorych jezykow stowianskich, w tym dla jezyka polskie-
go, jest tzw. trojenie (Zareba 1974: 378-388), tzn. uzycie formy czasownika
w trzeciej osobie liczby mnogiej (oni), adresujac drugg osobe w liczbie po-
jedynczej. Stone (1977) nazywa te forme O (od oni) i przeciwstawia jg — za
Brownem i Gilmanem (1960) - formie T (ty, ,tykanie”) i V (wy, ,wykanie”),
oraz dodaje typowo polskg forme P (od pan; ,panowanie”)’. Forma O (,,oni-
kanie”) jest w zaniku i w dzisiejszej polszczyznie uzywa si¢ jej juz raczej tylko
w sensie zartobliwym, np.

(18)  Jak si¢ majg moje mate dzieci? (méwigc do jednego dziecka)

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, formy adresatywne mogg by¢
zintegrowane lub niezintegrowane sktadniowo ze zdaniem (Tomiczek 1983:
27-28), moga by¢ wyrazane rzeczownikami i zaimkami (a takze przymiotnika-
mi, np. pigkna), za pomocg czasownikéw lub bezczasownikowo.

Potocznie rozumiana i najczesciej badana wolaczowa forma adresatyw-
na (oraz jej wariant stylistyczny w mianowniku) moze pelni¢ zasadniczo dwie
funkgje i dlatego w literaturze anglojezycznej dzieli si¢ ja na zawotania (ang.
calls), ktorych zadaniem jest zwrocenie uwagi na siebie przez méwigcego, i po-
zostale (opcjonalne) zwroty adresatywne (ang. addresses), ktore — ogdlnie rzecz
ujmujac — maja funkeje fatyczng, zatem ich zadaniem jest podtrzymanie na-
wigzanego juz kontaktu (Zwicky 1974). Zaréwno zawolania, jak i zwroty ad-
resatywne, bez wzgledu na to, czy s3 w wotaczu, czy w mianowniku, to z kolei
przyklady apelatywow. Funkcje apelatywow szerzej okreslili Biber i in. (1999:

* Forma ta wystepuje tez w innych jezykach stowianskich, np. w jezyku czeskim (Kretzen-
bacher i in. 2013). Pronominalna forma pan uzywana jest w jezyku polskim dopiero od potowy
XIX w.
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1112). Wyrézniaja oni trzy sytuacje, w ktorych uzywa sie apelatywu: 1. w celu
zwrocenia czyjej$ uwagi, 2. w celu identyfikacji danej osoby jako adresata, 3.
w celu podtrzymania lub wzmocnienia wiezi spolecznej. W jezyku angielskim
zasadniczo s3 one realizowane przez fraz¢ w funkcji wolacza, dlatego okresla
sie je czesto jako vocatives. Poniewaz w jezyku polskim vocativus moze by¢
rozumiany zaréwno jako fraza wokatywna (vocative phrase), tj. ,zwrot adre-
satywny” w wolaczu (Huszcza 2006:107), jak i jako przypadek gramatyczny
rzeczownika w wotaczu (vocative case), w swoich rozwazaniach nad przekla-
dem filmowym Szarkowska (2013: 64) proponuje uzywanie terminu apelatyw
dla oznaczenia zaréwno zawolan, jak i zwrotow adresatywnych, wystepujacych
w mianowniku lub w wotaczu. Warto zauwazy¢, ze w jezyku polskim istnieje
juz kategoria apelu, ktérej jednak ,wykladnikiem sg formy wolaczowe” (Na-
gorko 2007: 111). Nazwa apelatyw (appellative) funkcjonuje réwniez w jezyku
angielskim (Levinson 1983: 71) i obejmuje swoim znaczeniem wszystkie formy
zawolan, jednak nie wyréznia podziatu na przypadki, podczas gdy w jezyku
polskim, jak juz wspomniano, zwrot adresatywny moze by¢ zaréwno w wola-
czu (Czy chcesz, Kasiu, i$¢ do kina?), jak i w mianowniku (Czy chcesz, Kasia, is¢
do kina?). W niniejszym studium przyjety zostanie, za Szarkowska (2013), ter-
min apelatyw okreslajacy zaréwno zawotlania (calls), jak i zwroty adresatywne
(addresses), tj. te formy adresatywne, ktdre nie sg zintegrowane sktadniowo ze
zdaniem, z ktorych kazdy moze przyja¢ przypadek mianownika lub wotacza.
Formy adresatywne, ktdre nie s3 apelatywami, s zintegrowane skladniowo ze
zdaniem i wystepuja jako formy pronominalne, czasownikowe lub bezczasow-
nikowe (lub ogdlnie jako formy referencyjne).

W jezyku polskim, jesli zastosujemy apelatywng forme nieformalng po-
taczona z formalng forma pan/i oraz czasownikiem w 3 os. L.p., wowczas wy-
razimy grzeczno$¢, cho¢ formalno$¢ bedzie widoczna w mniejszym stopniu
niz gdyby$my umiescili pani + imie na poczatku zdania (w pozycji inicjalnej):

(19)  Marysiu, zrobi mi pani kawe?
(20)  Pani Marysiu, zrobi mi pani kawe?

Apelatywy jednak moga si¢ rowniez pojawi¢ na koncu wypowiedzi
(w pozycji finalnej) oraz, rzadziej, jako fraza wtracona (addresses) (Biber i in.
1999: 1111).

(21)  Marek, kiedy w koricu péjdziemy do kina?
(22)  Kiedy pojdziemy do kina, Marek?
(23)  Kiedy, Marku, pojdziemy w koricu do kina?
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Rzeczownikowa forma adresatywna Marek w powyzszych przyktadach
wystepuje w funkcji apelatywnej (tytularnej). Inne rzeczowniki moga wyste-
powad — jak juz wczeéniej wspomniano — réwniez w odmiennych funkejach,
na przyklad w zdaniu (24) w funkcji honoryfikatywnej wystepuje stowo cio-
ciu i jest wowczas zaimkiem (Huszcza 2006: 102)°. Jednakze, wystepujac na
poczatku zdania, jest rzeczownikiem tytularnym w apelatywie (25).

(24)  Co by ciocia chciata na obiad?
(25)  Ciociu, co by ciocia chciata na obiad?

Tytuly profesjonalne moga by¢ powtarzane w zdaniu, wystepujac zaréw-
no w funkcji apelatywnej, jak i adresatywnej zaimkowej, jak wida¢ w zda-
niu ponizej. Takie powtarzanie analitycznej formy adresatywnej jest ogolnie
przyjeta normga (Lazinski 2006: 62), cho¢ przez niektérych uwazang za nad-
miernie ugrzeczniona, a wrecz za objaw typowo polskiej ,,tytulomanii” (Bo-
gustawski 1985).

(26)  Pani Profesor, czy moglaby Pani Profesor przyjechac na wyktady
goscinne?
(27)  Pani Profesor, czy moglaby Pani przyjechac na wyktady goscinne?

Jak juz wczesniej wspomniano, apelatywne formy adresatywne w wota-
czu i mianowniku wystepuja jako formy niezintegrowane sktadniowo ze zwy-
kle nastepujacym po nich zdaniem i oddzielone sg od zdania przecinkiem;
jednakze mogg one tez by¢ niezalezne od zdania i stanowi¢ wypowiedz samg
w sobie. Biber i in. (1999: 1112) nazywaja je stand-alone forms of address.
Sa one na poczatku wypowiedzi (w pozycji inicjalnej), nie stanowiac jednak
poczatku zdania, od ktérego oddzielone sg znakiem interpunkcyjnym innym
niz przecinek (np. kropka, znakiem zapytania). Jesli oddzielone sg przecin-
kiem, wowczas sg to zawolania (calls), cho¢ w gruncie rzeczy samodzielne
formy adresatywne (stand-alone) réwniez s3 forma zawolan, dlatego w ba-
daniu przedstawionym w drugiej czesci artykutu bedg oznaczone jako zawo-
tania (,Z”), natomiast zawolania wystepujace w pozycji inicjalnej w zdaniu
(calls) beda oznaczone jako ,,PP” (pozycja na poczatku zdania).

¢ Huszcza (2006: 102) zauwaza, ze istnieja wyrazy opisywane dotad ,jedynie jako rzeczow-
niki”, ktére jednak ,w jezyku polskim uzywane sg jako zaimki osobowe” Nalezg do nich m.in.
mama, tata, wujek, ciocia oraz pan/i, kolega, ksigdz itp. Wigcej na temat réznicy miedzy rzeczow-
nikami i zaimkami (honoryfikatywnymi) tworzonymi od rzeczownikéw pisze Huszcza (2006,
rozdzialy 2.2,2.312.4).
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Na marginesie warto wspomnie¢, ze forme pan proébowano zastapic
rzeczownikiem obywatelu oraz towarzyszu w czasach komunistycznych, jed-
nak bez powodzenia (Pisarkowa 1979; Lazinski 2006: 41-43; Huszcza 2006:
11). Ideg przyswiecajaca propagowaniu takiej formy adresatywnej byla chec¢
szerzenia formy egalitarnej, a marginalizowanie jednostki i podkreslanie jej
funkcji kolektywnej wyrazano, stosujac po obywatelu i towarzyszu’ formy
czasownika w liczbie mnogiej. W ten sposob chciano wyeliminowac¢ ,,ideowo
naganng forme pan, ktéra niosta negatywne konotacje zwigzane z bogaczem,
obszarnikiem, wlascicielem ziemskim (Huszcza 2006: 11). Forme towarzyszu
Wojciech Sosnowski uznaje za ,relikt historyczny” (2015: 232). Uzycie cza-
sownika w liczbie mnogiej w drugiej osobie, ktora nastgpowata po stowach
towarzyszu i obywatelu, jest formg zanikajaca (uzywang od polowy XVII w.
do drugiej wojny $wiatowej), jednak kiedy$ typowa byla réwniez z jednej
strony dla jezyka wsi i srodowisk malomiasteczkowych, z drugiej za$ dla pol-
szczyzny biurokratycznej (Stone 1977: 493; Lazinski 2006: 43). Po ponownej
probie przywrocenia formy wy w czasach komunizmu w srodowiskach miej-
skich postrzegana byla jako sztuczna (Stone 1977: 493). Jest ona jednak nadal
popularna na przyklad w jezyku rosyjskim czy bulgarskim (Sosnowski 2015:
323). Forma wy do XVI wieku wystepowala rowniez w jezyku niemieckim
(niem. Ihr), zostala jednak wyparta przez trzecig osobe liczby mnogiej (niem.
Sie, Mazzon 2010: 355). Forma V w jezyku polskim moze wystepowaé z cza-
sownikiem zaréwno w liczbie mnogiej, jak i w pojedynczej, jednak nie jest juz
dzis stosowana i brzmi nie tylko archaicznie, ale wrecz niepoprawnie:

(28)  Czy wyscie to napisali? (zwracajac si¢ do jednej osoby; przyktad
za: Stone 1977: 493)
(29)  Czy wyscie to napisat(a)? (przyklad za: Stone 1977: 493)

Inng forma adresatywna w liczbie mnogiej jest tzw. pluralis benevolen-
tiae, ktora jest forma inkluzywna, tj. wlaczajaca mowiacego do grupy odbior-
cow. Z taka forma mozna si¢ spotka¢ w kontekscie rozméw rodzinnych, ro-
dzica do dziecka, i ma ona na celu skracanie dystansu, a takze w zartobliwy
sposob zachecenie dziecka do wykonania okreslonej czynnosci. Jak twierdzi
Sosnowski (2015: 323), uzywanie formy adresatywnej w liczbie mnogiej sto-
sowane jest w jezyku polskim, ale tez w rosyjskim i bulgarskim, w stuzbie

7 Obywatel wczesniej uzywany byl tez z pozytywnymi, szlacheckimi konotacjami, co wi-
doczne jest jednak w bardzo nielicznych zwrotach, np. w zwrocie obywatel ziemski, natomiast
towarzysz ma rodowdd socjalistyczny i konotacje negatywne (Huszcza 2006: 12, 118).
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zdrowia (np. pielegniarka czy lekarz do pacjenta). Trzeba przyznad, ze takie
formy brzmig dzisiaj raczej zartobliwie. Inna wazna zmiana natomiast naste-
puje w stuzbie zdrowia, mianowicie dawniej zwyczajowe uzycie nominalnej
formy adresatywnej siostro w stosunku do pielegniarek jest obecnie kontesto-
wane przez te grupe zawodowa (Sosnowski 2015: 327).

(30)  Obywatelu [2 os. L.p. +voc.], gdzie si¢ tak spieszycie [2 0s. L.mn.]?
Dokumenty prosze.

(31)  Kierowco, to nic, Ze jestescie zmeczeni. Powinniscie by¢ ostrozniej-
si. (przyklad za: Lazinski 2006: 44).

(32)  Kgpiemy si¢ i idziemy do t6zeczka.

(33)  Rozbieramy si¢ do pasa. Mierzymy temperature. (przyklady za:
Sosnowski 2015: 323).

Oproécz zmian ustrojowych i spolecznych, ktére zmienity normy uzywa-
nia form adresatywnych, istnieje szereg innych czynnikéw pozajezykowych,
ktore decyduja o wyborze takiej, a nie innej formy adresatywnej. Sosnowski
(2015: 328) wymienia ich kilka: ,,stan emocjonalny, nastawienie intencjonal-
ne, spolteczne role uczestnikow interakcji, symetryczno$¢ i asymetryczno$é
w akcie mowy”.

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, formy adresatywne w jezyku polskim
sa zfozone i znacznie odbiegaja od klasycznego juz podziatu T/V zaproponowa-
nego przez Browna i Gilmana (1960), ktdry jest binarng typologia form wyra-
zajacych hierarchie lub wspdlnotowos¢: narzucajacg wladze forme V' (od tacin-
skiego vos) i podkreslajacy solidarnos¢ forme T (od facinskiego tu). Typologia
oparta na ww. dychotomii T/V podlega ciaglej dyskusji i krytyce (np. Slobin
1962; Braun 1988; Hill 2014). Gtéwne zarzuty wskazujg na jej uniwersalizm,
ktory nie odzwierciedla specyfiki konkretnych jezykow, a jedynie przywoluje
cztery jezyki badane przez Browna i Gilmana, a na ich podstawie czyni zbyt
daleko idace uogdlnienia, koncentruje si¢ na jezykach zachodnich (Stone 1977:
491); jak rowniez na stabo$¢ metodologiczng, konkretnie na niewielka liczbe
respondentéw uczestniczacych w badaniu, na ich pochodzenie, wiek i status
(studenci z zagranicy, mieszkajacy tymczasowo za granica). W jezyku polskim
ponadto niewystarczalno$¢ typologii T/V jest widoczna w jeszcze jednym
zakresie: forma V jest rzadsza of formy P (pan/i), co czyni jezyk polski od-
miennym nie tylko od jezykéw zachodnich badanych przez Browna i Gilma-
na (1960), ale tez w ogéle od innych jezykow stowianskich (Stone 1977: 493).
W jezyku polskim repertuar form adresatywnych (T/V/P/(O)) jest szerszy od
ogolnie przyjetego podziatu socjolingwistycznego na jezyki T/V.



52 ANNA BACZKOWSKA

Podsumowujac, celem powyzszych rozwazan bylo skrétowe przedstawie-
nie aspektu definicyjnego i taksonomicznego polskich form adresatywnych
W ujeciu opracowan zaréwno polskich (gléwnie polonistow), jak i zachodnich
jezykoznawcow, a takze zwrocenie uwagi na szerokie rozumienie definicji form
adresatywnych przyjete w niniejszym artykule (znacznie wykraczajace poza
wotacz i mianownik). Jak udowodniono powyzszymi przykladami, formy ad-
resatywne moga obejmowac, oprocz apelatywéw (w wotaczu lub mianowniku),
réwniez formy wbudowane w zdanie, ty nacechowane (lub nienacechowane),
zdania bezczasownikowe, a nawet same koncowki fleksyjne czasownikow, czyli
tzw. czasownikowe formy adresatywne. Przyjete stanowisko zgodne jest z po-
stulatami wielu badaczy reprezentujacych rézne kraje i odmienne tradycje jezy-
koznawcze, takich jak m.in. Klemensiewicz (1939, 1946), Zaleski (1959), Stone
(1977), Tomiczek (1983), Bogustawski (1985), Braun (1988), Jaworski (1992),
Keown (2003), Biel (2004), Lazinski (2006), Huszcza (2006), Rusiecki (2008),
Wroéblewska-Pawlak i Kostro (2012), Szarkowska (2006, 2013), Kretzenbacher
iin. (2013), Norrby i in. (2015), Sosnowski (2015), Wierzbicka (2016), Moyna
(2019), Kluge (2019), Baczkowska (w druku).

2. Jezyk filmu

Jezyk filmu, zwany tez m.in. dyskursem telekinowym (Piazza i in. 2011),
dyskursem telewizyjnym (Lorenzo-Dus 2009) czy dialogiem telewizyjnym
(Quaglio 2009), jest specyficzna odmiang jezyka méowionego, ktorego celem
jest imitacja jezyka naturalnego uzywanego w autentycznych sytuacjach ko-
munikacyjnych. Dialogi filmowe nie sg zatem przyktadem na jezyk natural-
nie wystepujacy w interakcji twarzg w twarz, sa jedynie jego przyblizeniem.
Jezyk moéwiony rézni si¢ od jezyka filmowego wieloma parametrami, z kto-
rych najwazniejsze to: brak wokalizacji wyrazajacej wahanie lub poparcie dla
rozmoéwcy (np. mhm, himm, mmm itp.), krotsze zdania, niewielka liczba zdan
zlozonych, unikanie wyrazéw wielosylabowych, ograniczenie przymiotni-
kow zwykle do dwdch w prepozycji, brak naktadajacych sie dialogdw, wiek-
sza spojnos¢ tekstu itp. (szerzej w: Kozloff 2000; Piazza i in. 2011; Baczkowska
2015¢; Bublitz 2017). Jezyk filmu jest mniej spontaniczny, jest bowiem wcze-
$niej przygotowany, napisany w formie skryptu, zapamietany przez aktoréw,
wyrezyserowany, zagrany, nagrany (czestokro¢ po wielu prébach). Nie jest
on zatem z pewnoscig autentyczny, mimo to we wspolczesnych produkcjach
kinowych i telewizyjnych zwykle brzmi bardzo przekonujaco i realistycznie
(Kozloff 2000; Dynel 2011; Bublitz 2017).
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3. Napisy filmowe

Na europejskiej mapie przekladu audiowizualnego przyjeto si¢ dzieli¢ kraje
na te, w ktérych dominuje dubbing, te, ktére preferuja napisy filmowe, oraz
kraje dajace pierwszenstwo przekltadowi lektorskiemu. Dubbing jest rozpo-
wszechniony w krajach przede wszystkim wplywowych ekonomicznie i po-
litycznie, zaréwno o duzej powierzchni, jak i liczbie mieszkancow, oraz ta-
kich, w ktorych dazono do unifikacji jezykowej, tzn. w ktorych narzucano
jedng odmiane jezyka lub jeden jezyk, mimo istnienia innych jezykéw lub
ich odmian w danym kraju, co miato stuzy¢ imperializmowi ideologicznemu
(i umniejszaniu roli jezykéw mniejszosci, np. katalonskiego, galicyjskiego czy
baskijskiego w Hiszpanii w czasach generata Franco). Dubbing zatem jest po-
pularny w takich krajach jak Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy oraz Rosja.
Przeklad lektorski (zwany rowniez szeptanka), jako znacznie tansza wersja
dubbingu, powszechny jest w krajach Europy Wschodniej (w tym w Polsce®),
natomiast napisy wystepuja zwykle w krajach malych, o mniejszym znacze-
niu gospodarczo-politycznym (Belgia, Stowenia, Czechy itd.) oraz w krajach
lezacych na peryferiach Europy (kraje skandynawskie, Portugalia). Wraz z za-
leceniami Unii Europejskiej dotyczacymi zwiekszenia stopnia wielojezyczno-
$ci (na wzor Skandynawii) mieszkanicéw Unii, z rozwojem technologicznym
i nastaniem kina cyfrowego oraz wprowadzeniem nowych no$nikéw wideo
(DVD, Blu-ray, Internetu) w wielu krajach rosnie popularnos¢ napisow fil-
mowych, a z nimi rozwijaja sie srodowiska amatoréw specjalizujgcych sie
w przektadzie filméw (zwykle seriali telewizyjnych i hitéw kinowych), upo-
wszechniajacych ttumaczenia (poprzez napisy) wsrod szerokiego grona od-
biorcéw (nierzadko poprzedzajace premiery kinowe). Wykonuja oni tluma-
czenia nieodplatnie, zwykle pracujac w grupie, dzialajac na granicy prawa
(autorskiego). Najbardziej chyba znang grupa ttumaczy amatoréw w Polsce
jest dzialajaca od mniej wiecej roku 2000 grupa HATAK (grupahatak.pl).

4, Ttumaczenia nieprofesjonalne

Tlumaczenia nieprofesjonalne, zwlaszcza amatorskie (fansubbing), nie sg te-
matem zbyt cz¢sto podejmowanym w literaturze dotyczacej przekladu au-
diowizualnego, cho¢ mozna zauwazy¢ pewng rosngca tendencje badawczg

8 W Rosji przeklad lektorski nazywany jest tez przekladem Gawrylowa (czasami czytany na
zywo lub wieloglosowo), od nazwiska znanego rosyjskiego lektora Andrieja Gawrytowa.
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(Pérez-Gonzalez 2006; Bogucki 2009; Pérez-Gonzalez 2012; Orrego-Carmo-
na 2012; Massidda 2015; Bruti i Zanotti 2015; Orrego-Carmona 2015; Anto-
nini i Chiaro 2015; Pedersen 2019; Baczkowska w druku). Opracowania te
nie dotyczg jednak analizy form adresatywnych.

Wigkszo$¢ badan nad ttumaczeniami amatorskimi wskazuje na pew-
ne powtarzajace si¢ cechy, np. wiernos¢ oryginalnym dialogom filmowym
oraz egzotyzacje przektadu (Venutti 1995). Wierno$¢ oryginatowi przejawia
sie, z jednej strony, podobienstwem przekladu do jezyka filmu (seminatu-
ralnego), tj. imitujacego jezyk naturalny, spontanicznego, uzywanego w roz-
mowach na co dzien (por. punkt 2 powyzej), a z drugiej, niestosowaniem
norm technicznych okreslonych dla profesjonalnych napiséw filmowych, np.
ogolnie znanych zasad o skracaniu oryginalnego tekstu o ok. 30-40% (Pisar-
ska i Tomaszkiewicz 1996: 193; Tomaszkiewicz 2006: 113), nieprzekraczaniu
dwdch wersdéw napisow, szeSciu sekund wyswietlania napiséw czy dlugos$ci
napiséw nieprzekraczajacej 40 znakéw w thumaczeniach telewizyjnych (kon-
kretnie do 12 znakéw na sekunde, Gottlieb 1998: 247). Egzotyzacja przekla-
du amatorskiego, z kolei, polega na pojawianiu sie poje¢ (i ich leksykalizacji)
obcych dla audytorium wtérnego (np. dla widza polskiego ogladajacego film
amerykanski), na stosowaniu norm zachowania, w tym np. uzywania form
adresatywnych typowych dla kultury Zrédlowej (np. amerykanskiej), przy
jednoczesnym ignorowaniu norm spoteczno-kulturowych kultury docelowej
(np. polskiej). Jej skrajne formy, okreslone przez Nornesa (1999) jako abu-
sive subtitles (,,zniewazajace napisy”), nie sg wcale rzadkie w ttumaczeniach
amatorskich (zob. Baczkowska w druku). Ich celem jest walka z ttumacze-
niem zgodnym ze strategia domestykacji (domestication, Venutti 1995), tj. ta-
kim ttumaczeniem, ktore jest zrozumiale dla zbiorowego widza docelowego
i zgodne z normami spoteczno-kulturowymi kraju docelowego. Wedtug Nor-
nesa taka strategia splaszcza tekst oryginalny i ogranicza jego odbiér, pozba-
wiajgc widza wtoérnego bogactwa cech i poje¢ typowych dla jezyka i kultury
wersji zrodlowej, ,,oddzielajac widza od piekna oryginatu” (Nornes 1999: 19,
tlumaczenie moje - A.B.).

Mimo ze formy adresatywne wzbudzajg rosnace zainteresowanie wéroéd
badaczy zajmujacych si¢ socjolingwistyka, pragmatyka, jezykoznawstwem
historycznym, a ostatnio dyskursem internetowym (np. Jucker i Taavitsainen
2003; Norrby i in. 2015; Moyna 2019) i filmowym (Zago 2015), analiza form
adresatywnych w napisach filmowych ogranicza sie w zasadzie do kilku ba-
dan (Bruti i Perego 2008; Bruti i Zanotti 2012; Szarkowska 2006, 2010, 2013;
Cuéllar Lazaro 2017; Kluge w druku; Bgczkowska w druku).
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5. Materiat i metody

Z napiséw do analizowanego filmu utworzono kilka korpuséw jezykowych,
w tym korpusy réwnolegte. Przez korpus rozumiem nie luzny zbidr tekstow,
jak to sie potocznie nierzadko (i btednie) okresla, tylko — zgodnie z definicjg
jezykoznawstwa korpusowego — zbidr tekstow, zwykle ustrukturyzowanych,
anotowanych morfosktadniowo, przechowywanych w formacie elektro-
nicznym itd. Warunki, ktére musi spetni¢ zbior tekstow, aby byt korpusem,
szczegolowo okreslono w literaturze przedmiotu (McEnery and Wilson 1995;
Lewandowska-Tomaszczyk 2005). ,,Surowy” tekst podlega zatem ,,obrébce”
(tokenizacji, lematyzacji, dezambiguacji, anotacji) z zastosowaniem m.in.
analizator6w morfologicznych i parseréw skladniowych. Tak skompilowany
korpus umozliwia dokonywanie wiarygodnych i zaawansowanych analiz ilo-
sciowych (w tym statystycznych) duzych baz danych jezykowych. Korpusy,
dzieki temu, ze podlegaja segmentyzacji i anotacji, pozwalajg na zaawanso-
wane i zawezone wyszukiwania nie tylko konkretnych stow, ale tez kategorii
stéw. Dla przykladu, aby znalez¢ fleksem (Bien 1991) ksigzke, mozna zastoso-
wac tzw. tag (tj. zapis zrozumialy dla programu komputerowego), ktory okre-
$la kilka jego cech, np. czes¢ mowry, liczbe i przypadek gramatyczny. Mozna
tez wyszuka¢ np. forme deprecjatywna, rozkaznik, negacje, aglutynacyjnos¢,
wokaliczno$é¢ itd. Stosowanie tagéw pozwala na znaczace uszczegélawianie
kategorii wyszukiwania bardzo duzych jezykowych baz danych (korpusow).
Teksty thumaczen nieprofesjonalnych stanowig dwa typy przekladu: nie-
profesjonalne ttumaczenia amatorskie (tzw. fansubbing), ktére pozyskatam
z internetowej bazy amatorskich napiséw filmowych (wowczas dostepnych
pod adresem www.napisy.info), a ktérych tworcami byli prawdopodobnie
czlonkowie amatorskiej grupy HATAK, oraz tlumaczenia studentéow angli-
styki na specjalizacji tlumaczeniowej uczestniczacych w projekcie LeCoS
(Learner Corpus of Subtitles), ktory trwal szes¢ lat (2010-2015) i w ktérym
uczestniczyto w sumie ponad 100 studentéw drugiego roku lingwistyki sto-
sowanej (angielsko-rosyjskiej) oraz piatego roku filologii angielskiej. Efek-
tem projektu jest powstaly oryginalny korpus nieprofesjonalnego przekladu
filmowego, liczacy ponad 100 tysiecy stow. Korpus skompilowano, uzywa-
jac tagsetu IPI PAN (Wolinski 2003). Tworzenie napiséw przez studentéw
odbywalo si¢ w laboratorium komputerowym z wykorzystaniem otwartego
oprogramowania do tworzenia napiséw filmowych Subtitle Workshop (v. 6).
Pozyskane w ten sposob dane umieszczono w komercyjnym systemie zarza-
dzania korpusami (Sketch Engine), ktory oferuje szereg narzedzi (w tym sta-
tystycznych) do analizy korpusow jezykowych. Korpus przekladu tytutowego
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What Women Want liczy w sumie okoto 82 tysiace stow i sklada si¢ z kilku
podkorpuséw, z ktorych kazdy zawiera dane z innej grupy studentow (wiecej
na temat struktury bazy LeCoS pisze w: Baczkowska 2015a, 2015b, 2016).
Struktura korpusu wykorzystanego w niniejszej analizie jest nastgpujaca: ok.
28 tysiecy slow stanowi podkorpus napisdw amatorskich, ok. 21 tysiecy stow
to napisy sporzadzone przez studentéw (fragment bazy LeCoS). Zatem kor-
pus napisow nieprofesjonalnych wynosi ok. 49 tysiecy stow. Dane te sg po-
réwnane z oryginalnymi dialogami z filmu (ok. 33 tysigce stow).

Uscislajac, nalezy podkresli¢, ze w niniejszej analizie zastosowano kilka
kryteriow wykluczajacych. Po pierwsze — ponizsze przyklady ilustruja formy
adresatywne, a konkretnie apelatywne, zatem skierowane bezposrednio do
konkretnego uprawnionego (ratified) adresata. Analizie nie poddano nato-
miast kontekstow, w ktorych nadawca méwi o kims obecnym, ale nie do nie-
go kieruje stowa. Nadawca jest sSwiadomy, ze osoba, o ktdrej méwi, styszy sto-
wa wypowiadane na jego temat. Typologie ramy uczestnictwa (participation
framework) przyjetam za opracowaniem Goffmana (1981), ktdry wyrdznia
w sumie pie¢ typow uczestnikow zdarzenia komunikacyjnego (addressee, he-
arer, eavesdropper, overhearer, by-stander). Uczestnictwo w nim moze pole-
gac¢ na rozmowie albo ograniczy¢ sie np. jedynie do podstuchiwania. Szczego-
fowa analiza réznych typow uczestnictwa w kontekscie przektadu filmowego
nie jest celem niniejszego artykulu, dlatego nie bede poswieca¢ temu tema-
towi wiecej uwagi i skoncentruje sie jedynie na rozmowie nadawcy ze $wia-
domym, usankcjonowanym, uprawnionym adresatem,; tylko takie konteksty
zostang poddane analizie oméwionej ponizej. O przekladzie filmowym wo-
taczowych form adresatywnych w kontekscie zaréwno adresatdw, jak i nie-
usankcjonowanych odbiorcéw komunikatu (ktorych, za: Bell 1984, nazywa
auditors®), pisze np. Agnieszka Szarkowska (2010), cho¢ trzeba przyzna¢, ze
temat ten jest niezwykle rzadko podejmowany w badaniach nad przekladem
filmowym, co moze wynika¢ z faktu, ze w przekltadzie filmowym jest w grun-
cie rzeczy o wiele mniej przyktadéw na tlumaczenie form adresatywnych
skierowanych do nieratyfikowanych odbiorcéw. Celem niniejszego studium
jest analiza form adresatywnych apelatywnych wyrazonych w formie imienia.

Po drugie - w niniejszym badaniu bardziej sktaniam si¢ do tezy, ze widz
rozumiany jest jako osoba uczestniczaca w interakcji (cho¢ nie bezposred-

? Klasyfikacja uczestnikéw aktu komunikacji wedlug Bella (1984) nie koresponduje jednak
wprost z typologia Goffmana (1981), uzywaja oni bowiem odmiennych kryteriéw podziatu [np.
(nie)znajomo$¢ stuchacza przez méwigcego czy (nie)$wiadomos¢ obecnodci stuchacza, intencje
stuchajacego itd.].
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nio) w roli (u$wiadomionego), uprawnionego stuchacza docelowego (O’Ke-
effe 2006; Dynel 2011; Brock 2015), a nie jedynie jako osoba podstuchujgca
(Montgomery 1986; Kozloff 2000; Bubel 2008). Analiza przektadu musi za-
tem uwzglednia¢ uzycie form adresatywnych na dwéch poziomach narra-
cji, tj. interakcji inter- i pozadiegetycznej: miedzy postaciami odgrywanymi
przez aktoréw oraz miedzy postaciami z filmu a widzem. Podobnie jak rezy-
ser tworzy film dla audytorium pierwotnego, ttumacz ma role przyblizenia
filmu audytorium docelowemu. Zaréwno rezyser, jak i ttumacz zakladaja, ze
film obejrzy jakis (nieprzypadkowy) widz, ktory z calg §wiadomoscia zaanga-
zuje si¢ w jego ogladanie [a nawet w (meta-)analize filmu, jak zaklada Dynel
(2011)]. Trudno przypuszcza¢, zeby rezyser tworzyl film (a ttumacz dokony-
wal przektadu) z zalozeniem, ze nikt go nie obejrzy lub ze jedynie (przypad-
kowo czy nawet intencjonalnie) podstucha go niezamierzony widz. Dlatego
tez tltumacz powinien zaklada¢ istnienie potencjalnego widza (zbiorowego),
ktéry nie bedzie przypadkowym, lecz celowym i §wiadomym odbiorcg filmu,
zdolnym do dokonywania (meta-)analizy. Ttumacz zatem powinien mie¢ na
mysli konkretnego (np. polskiego) widza docelowego. Inaczej film tluma-
czony bedzie dla dzieci, inaczej dla dorostych czy mlodziezy. Celem analizy
jest sprawdzenie, jak scena odgrywana przez postaci fikcyjne filmu bedzie
potencjalnie zrozumiana przez ,,zbiorowego widza’, a nie jedynie jak forma
adresatywna bedzie postrzegana przez odbiorce komunikatu (bohatera fil-
mu). Z tego tez powodu konieczne jest uwzglednienie kontekstu spoleczno-
-kulturowego i rytualnych (konwencjonalnych) sposobéw komunikacji w je-
zyku polskim (Culpeper i in. 2017). Tym samym, stanowisko prezentowane
w niniejszym artykule przychyla sie do podejscia udomowiania przekladu
(domestication, Venutti 1995), tzn. dazenia do takiego przekladu, ktéry bytby
zrozumialy i bliski polskiemu widzowi (odbiorcy wtérnemu), a nie jedynie
widzowi, dla ktorego pierwotnie powstat film (odbiorcy pierwotnemu). Jed-
nak, aby przeklad udomowiony byl w pelni zrozumiaty, ttumacz powinien
uwzgledni¢ nie tylko aspekty kulturowe, ale tez status widza, jako odbiorcy
uczestniczacego i usankcjonowanego.

Trzecim kryterium wykluczajacym jest fakt, ze analiza zawezona jest do
poréwnania tlumaczenia form adresatywnych wyrazanych w stosunku do
gléwnego bohatera filmu, atrakcyjnego kobieciarza Nicka Marshalla, wzgle-
dem form adresatywnych (imion) wyrazanych w stosunku do pozostalych
bohateréw filmu (drugo- i trzecioplanowych). Celem analizy jest zatem
sprawdzenie, czy formy adresatywne dotyczace aktora pierwszoplanowego
roznig sie ilosciowo od form adresatywnych dotyczacych aktoréw drugo-
i trzecioplanowych. Badanie przekladu form adresatywnych (apelatywnych)
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wzgledem tego parametru, o ile mi wiadomo, nie bylo wczesniej podejmowa-
ne w nieprofesjonalnym przekladzie angielsko-polskim.

Ogolna ramg teoretyczng niniejszego badania jest zalozenie zgodne
z teorig Touryego (1995), ktora przyjmuje, ze analiza przekladu nie powinna
koncentrowac¢ si¢ na ewaluacji i wskazywaniu prawidtowego przekladu (jesli
jest on bledny), jak to zaklada preskryptywizm, a jedynie na opisie (deskryp-
cji) stanu rzeczy, obserwacji nieoceniajacej. Efektem deskryptywnego podej-
$cia do analizy przekladu jest ustalenie jak jest, a nie jak powinno by¢.

Zalozeniem metodologicznym przyjetym w niniejszej analizie jest liczba
okurencji imienia. W celu uzyskania maksymalnie obiektywnych danych za
minimalng liczbe¢ wystapien przyjeto pie¢ kontekstow w tlumaczeniu niepro-
fesjonalnym.

Podsumowujac, celem badania bylo poréwnanie czesto$ci wystapien
imienia gléwnego bohatera Nicka w funkcji apelatywu lub pronominalnej
z czgstosciami wystapien imion w apelatywnie lub w funkcji pronominalnej
pozostalych bohateréw (na ponizszych rycinach zaznaczeni jako ,,inni”). Dla
przypomnienia, przez apelatyw rozumie si¢ w niniejszym badaniu bezpo-
$rednie zwracanie si¢ do adresata (w strukturze niezintegrowanej skladnio-
wo ze zdaniem, w ktérym zwykle wystepuje), a przez funkcj¢ pronominalng
rozumie si¢ jej forme referencyjng, tj. sytuacje, w ktdrej desygnatem formy
honoryfikatywnej nie jest adresat. Wzigto rowniez pod uwage funkcje apela-
tywow, ich pozycje w zdaniu oraz typ interakeji (dialog vs. polilog).

Poniewaz Nick jest gléwnym bohaterem, naturalnym zalozeniem jest,
ze to imi¢ pojawi si¢ w dialogu filmowym czeéciej niz imiona bohaterow
odgrywajacych drugo- i trzecioplanowe role. Dane statystyczne generalnie
potwierdzajg to przypuszczenie, jesli poréwnuje si¢ kazde imie oddzielnie,
zaréwno w oryginalnych dialogach filmu, jak i w jego ttumaczeniach. Jest to
dos¢ oczywisty wniosek, dlatego dla celéw analizy imiona bohateréw z pomi-
nieciem imienia Nick potraktowano jako jedng spdjna grupe, tj. grupe osob
nieodgrywajacych gtéwnej roli, dzieki czemu mozna sprawdzi¢, czy ttumacze
uwzgledniali parametr typu odgrywanej roli (roli gtéwnej wobec pozostatych
rél) podczas dokonywania wyboréw, czy dane imie pozostawi¢ w wersji pol-
skiej, czy tez jest ono na tyle nieistotne (i bohater, ktéremu dane imi¢ przypi-
sano), ze mozna je poming¢ bez szkody dla filmu i jego odbioru przez widza
docelowego. Z jednej strony mozna si¢ spodziewac, ze skoro Nick jest glow-
nym bohaterem, to jego imie powinno sie czesto pojawiaé nie tylko w dialogu
filmowym, ale tez w napisach, z drugiej jednak mozna uznac, ze z tego same-
go powodu nie ma potrzeby powtarza¢ jego imienia wielokrotnie w napisach,
nawet jesli pojawia si¢ w oryginalnych dialogach, widz bowiem $wietnie go
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rozpoznaje i, zgodnie z zaleceniami normatywnymi w przekladzie filmowym
(Tomaszkiewicz 2006: 141-142), imiona czes$ciej pojawiaja sie na poczatku
filmu, tj. kiedy odgrywane postaci pojawiaja sie po raz pierwszy. Osoby mniej
istotne dla rozwoju fabuly, drugo- i trzecioplanowe, wystepuja rzadziej, mniej
czesto tez ich imiona pojawiajg sie w dialogach, zatem potencjalnie ttumacz
moze uznaé, ze widz moégl nie zapamieta¢ ich imion i dlatego powtarza je
w napisach. Celem niniejszej analizy jest zbadanie, ktéra z powyzszych decy-
zji podejmowana byta przez dwie rézne grupy tlumaczy nieprofesjonalnych.
Bohaterowie drugo- i trzecioplanowi, ktorych imiona uwzgledniono w anali-
zie, to: Darcy, Erin, Lola, Dan i Gigi.

Jesli chodzi o funkcje apelatywdw, to oprocz podstawowej funkeji fatycz-
nej, majacej na celu podtrzymanie kontaktu z rozméwca (Biber i in. 1999:
1111-1113) lub nawigzanie ,wi¢zi miedzy nadawca i odbiorcg” (Nagorko
2007: 111), wyrdzniono tez inne, bardziej szczegétowe funkcje, ktore zauwa-
zono w przekladzie w trakcie analizy danych. Kategorie te to powitania (ktére
sg jednym ze sposobow podtrzymywania kontaktu), wyrazanie irytacji oraz
emfazy. Uzywanie imion w apelatywie w celu wyrazania irytacji wydaje sie
dos¢ zaskakujgcg funkejg, jednak podobng obserwacje dotyczaca wystepo-
wania imion w dialogach filmowych w sytuacjach konfrontacji i konfliktu
omawial tez Zago (2015). Funkgja fatyczna traktowana jest jako najbardziej
neutralna i tworzy oddzielng kategorie, ktéra nie obejmuje pozostatych wy-
réznionych powyzej kontekstow. Przez dialog' rozumiem rozmowe dwoch
0s0b bez towarzyszenia nieusankcjonowanych oséb trzecich (np. podstuchu-
jacych; por. podzial audytorium wedlug Goffmana omdéwiony powyzej), na-
tomiast przez polilog - rozmowe kilku 0s6b uczestniczacych w danym akcie
komunikacyjnym, przy czym ich funkcja moze by¢ zaréwno funkcja adresa-
ta, jak i jedynie uczestnika rozmowy (zwykle jednak ratyfikowanego).

6. Wyniki badan

Liczba okurencji apelatywéw. W calym korpusie danych najwiecej wysta-
pienn nominalnych apelatywéw imiennych zaobserwowano w grupie tlu-
maczen amatorskich (113 okurencji). Jest ich nawet wiecej niz w dialogach
filmowych (51 okurencji). W przypadku studentéw w korpusie znaleziono
w sumie 103 wystgpienia. Podobne obserwacje mialy Bonsignori i in. (2011)

1 Réznice miedzy dialogiem, dilogiem, trilogiem, tetralogiem, polilogiem itp. wyjasnia
Kerbrat-Orecchioni (2004).
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i Szarkowska (2010) w kwestii ttumaczen profesjonalnych z jezyka polskiego
na angielski, zauwazyly one bowiem, ze w przekladzie jest wigcej wystapien
wolacza niz w przekladanym oryginale.

W Mick Winni

23

ORYGINAL AMATORZY STUDENCI

Ryc. 1. Liczba wystapien apelatywow

Procent okurencji apelatywow. W procentowym rozkladzie wysta-
pien apelatywéw nominalnych w postaci imion (gléwnego bohatera Nicka
vs. imion bohateréw drugo- i trzecioplanowych) w tlumaczeniach nieprofe-
sjonalnych wida¢ zasadniczg rdznice. W ttumaczeniu amatorskim wszystkie
imiona oprocz Nick w apelatywie pojawily si¢ znacznie rzadziej niz w tlu-
maczeniu studentéw. Innymi stowy, studenci czesciej pozostawiali w ttuma-
czeniach imiona oséb grajacych role drugo- i trzecioplanowe (dalej te grupe
bede nazywac ,inni”). Nie ma natomiast duzych réznic w liczbie okurencji
zaréwno imienia Nick, jak i pozostatych imion w apelatywie oraz w funkcji
pronominalnej. Poréwnujac obydwa tlumaczenie nieprofesjonalne z dialo-
giem filmu, wida¢, ze tlumaczenia amatorskie wykazuja podobienstwo do
jezyka mowionego w filmie.
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Funkcje apelatywow. Funkcje badanych apelatywow réwniez réznia sie
miedzy przekltadem amatorskim a studenckim. Najwieksze roznice widoczne
sa w uzyciu imion dla wyrazenia irytacji, w wersji studenckiej wystepuje w 8%,
natomiast w amatorskiej w ogole nie wystepuje, oraz w uzywaniu apelatywow
w celu powitania interlokutora; réwniez i w tym przypadku wiecej jest okuren-
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nych funkcjach w dialo- cjach w ttumaczeniach ama- cjach w tlumaczeniach stu-
gach filmowych torskich dentéw
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¢ji w thumaczeniu studentéw (Nick: 19,36%, ,,inni”: 22,5%) niz w amatorskim
(Nick: 13,2%, »inni”: 10%) (w profesjonalnym natomiast Nick: 13% i ,,inni”
14%). Wersje amatorskie czesciej tez wykorzystywaly imiona dla wyrazania
emfazy, w stosunku do gléwnego bohatera i pozostatych bohateréw. W poréw-
naniu z tekstem oryginalnym, w obydwu wersjach napisow jest znaczaco mniej
wystapien apelatywow w funkgji fatycznej w odniesieniu do ,,innych”.

Pozycja apelatywu w zdaniu. Pozycja apelatywu w zdaniu poglebia réz-
nice w analizowanych przektadach nieprofesjonalnych. W przekladzie ama-
torskim imiona wystepuja najczesciej jako zawolania (na wykresach ozna-
czone jako ,Z”) w przypadku aktoréw drugo- i trzecioplanowych oraz na
koncu zdania (na wykresie oznaczone jako ,,PK” tj. pozycja na konicu zdania)
w przypadku gtéwnego bohatera, natomiast w ttumaczeniu studentéw ujaw-
nia si¢ najwigcej wystgpien imienia Nick w pozycji finalnej, pozostale imiona
z kolei pojawiajg sie najczesciej na poczatku zdania (,PP”). Te zaleznosci ilu-
struje rycina 4.
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wow w réznych pozycjach w zda-
niu w ttumaczeniach amatorskich

Ryc. 4b. Procent wystapien ape-
latywéw w  réznych pozycjach
w zdaniu w tlumaczeniach stu-

dentow

Jesli potraktuje sie zawotania (,,Z”, ang. calls) i apelatywy niezintegrowa-
ne sktadniowo ze zdaniem wystepujace na poczatku zdania (,,PP”) jako jedng
kategorie, to uwypukla si¢ zasadnicza réznica miedzy tlumaczeniami a jezy-
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kiem oryginalnym. Mianowicie tlumacze nieprofesjonalni wysuneli wigk-
szo$¢ apelatywow z pozycji koncowej na poczatkowa. W ten sposob prze-
ktady odchodza od jezyka filmu, ktdry imituje jezyk naturalny, a akomoduje
sie go dla potrzeb widza, utatwiajac mu orientacje w dialogach/polilogach.
Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze w jezyku angielskim (amerykanskim)
istnieje tendencja apelatywoéw do wystepowania w 70% w pozycji finalnej,
10% w inicjalnej, w pozycji srodkowej jako wtracenie w 10% i w 10% jako
samodzielne zawolania (stand-alone) (Biberiin. 1999: 1111-1113).

Ponadto kiedy analizuje si¢ roznice migdzy samymi przekltadami, oka-
zuje sie, Ze amatorzy czesciej optowali za pozostawieniem imion ,,innych” na
poczatku wypowiedzi, studenci za$ — czg¢sciej w pozycji finalnej.
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Ryc. 5b. Procent wysta-
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Ryc. 5c. Procent wysta-
pient apelatywow w roz-
nych pozycjach w zda-
niu, zawolania i pozycja
inicjalna liczone razem,
w tlumaczeniach studen-

w dialogach filmowych

torskich téw

Apelatyw w dialogu i polilogu. Najwigksze réznice widoczne sa w ostat-
niej kategorii analizy. Poréwnujac forme rozmowy (dialog vs. polilog), wida¢
wyraznie, ze ttumaczenia amatorskie uzywajg apelatywow gloéwnie w dialo-
gach, natomiast w przypadku tlumaczen studenckich sytuacja jest dokladnie
odwrotna — apelatywy uzywane sg przede wszystkim w polilogach. Druga
obserwacja warta odnotowania to fakt, ze amatorzy czeéciej uciekaja si¢ do
imion w apelatywie w kontekstach dialogu w przypadku gléwnego bohate-
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ra, zatem Nick pojawia sie czedciej niz inne imiona. Stowo Nick wystepuje
tez czesciej w polilogach i pod tym wzgledem tekst amatoréw przypomina
dialogi oryginalne. Podobne obserwacje miata Baczkowska (w druku), gdzie
tlumaczenia amatorskie, studenckie, a nawet profesjonalne (bez podzialu na
typy rol) zawieraly wiecej wystapienn form adresatywnych w postaci imion
w polilogach niz oryginalny dialog filmowy. Pozostawianie imion w poli-
logach, zwlaszcza w stosunku do drugo- i trzecioplanowych bohaterdw, co
uczynili studenci, wspiera proces poznawczy widza i przybliza go do uczest-
nikéw odgrywanej sceny, co z kolei wspomaga jego aktywny udzial w od-
biorze filmu (jako odbiorce usankcjonowanego). Ttumaczenia studentow sa
zatem bardziej zbiezne z zatozeniami teoretycznymi ramy uczestnictwa pro-
mujacej widza jako uczestnika uprawnionego.
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Ryc. 6a. Procent wysta- Ryc. 6b. Procent wysta- Ryc. 6¢. Procent wysta-
pien apelatywéw w dia-  pien apelatywéw w dia-  pieni apelatywéw w dia-
logachipolilogachwdia-  logach i polilogach w thu-  logach i polilogach w ttu-
logach filmowych maczeniach amatorskich ~ maczeniach studenckich

Dyskusja i wnioski

Z jednej strony, najwickszym zaskoczeniem w analizowanym materiale jest
wigksza liczba wystapien apelatywéw w przekiadzie niz w dialogu filmu, czy-
li w tek$cie Zrodlowym, z drugiej jednak podobne tendencje w ttumaczeniu
profesjonalnym poprzez napisy zaobserwowaly juz wczesniej Szarkowska
(2010) oraz Bonsignori i in. (2011: 42), zatem niniejsze badanie wydaje si¢
jedynie potwierdza¢ te tendencje. Co ciekawe, w innym badaniu (Formen-
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telli 2014) zauwazono, ze wolacz wystepuje czesciej w dialogu filmowym niz
w dyskursie naturalnym. Jak si¢ wydaje, w dyskursie nienaturalnym, jakim
jest zarowno dialog filmowy, jak i jego przektad, tatwiej o pomylke, do kogo
zwraca si¢ nadawca, i najprawdopodobniej z tego powodu dyskurs filmowy,
a tym bardziej przekltad poprzez napisy wymagaja doprecyzowania tej kwestii
w celu ufatwienia widzowi odbioru filmu.

Imiona w apelatywie uzyte w funkcji powitan czgsciej pojawiaja sie
w przekladzie studenckim niz amatorskim. Ta tendencja odbiega od reko-
mendacji Tomaszkiewicz (2006), aby uwzglednia¢ w przekiadzie konwencjo-
nalng strukture dialogu i unika¢ powtarzania stéw uzywanych rutynowo na
powitanie (a takze pozegnanie, przy przepraszaniu i wyrazaniu présb), widz
bowiem jest w stanie domysli¢ sig¢, jakie stowa wypowiada bohater filmu.
Taka tendencja dziwi szczegdlnie w przypadku studentow, ktérzy wyczuleni
byli na te zasade w trakcie zajec teoretycznych z przekladu audiowizualnego.

Imiona w apelatywie najczesciej przyjmowaly pozycje inicjalng. Jak juz
wczesniej wspomniano, wedlug Bibera i in. (1999: 1112) w dyskursie natu-
ralnym (w jezyku angielskim) formy adresatywne w przewazajacej czesci
wystepuja jednak w pozycji finalnej. Poréwnujac ttumaczenia z oryginalnym
dialogiem, w przekladach nieprofesjonalnych w przypadku imion bohaterow
drugo- i trzecioplanowych nastgpilo przesunigcie punktu ciezkosci z pozycji
na koncu zdania na jego poczatek. Moglo to wynika¢ ze zmiany dyskursu
moéwionego (dialogi filmowe) na jezyk pisany (napisy) lub z faktu, ze oso-
by trzecie rzadziej pojawiajg si¢ na ekranie i podanie ich imion na poczatku
wypowiedzi pomaga $ledzi¢ przebieg akcji. Jesli chodzi o imi¢ gtéwnego bo-
hatera, to w przektadzie studenckim czes$ciowo przesuneto sie ono z pozycji
koncowej na srodkowa, a w amatorskim pozostato bardzo zblizone do dialo-
gow w tekscie oryginalnym.

Mozna tez stwierdzi¢, ze wersja amatorska czesciej stosuje redundan-
cje (Tomaszkiewicz 2006), powtarzajac informacje juz znane widzowi z po-
przednich scen (np. imig Nick) lub tez powielajac je z elementéw wizualnych
widocznych w danej scenie na ekranie (Nick w dialogu). Apelatywy poja-
wiajgce si¢ natomiast w przekladzie studentow wspieraja rozumienie tekstu,
poniewaz w sytuacji trudnoséci poznawczych w rozpoznaniu kto jak ma na
imie sposrdd postaci drugo- czy trzecioplanowych w polilogu powtdrzenie
po raz kolejny imienia ulatwia widzowi odbidr tresci, zwlaszcza ze czytajac
napisy, widz nie ma za duzo czasu, aby skonfrontowac¢ tekst napisu z elemen-
tami wizualnymi (jak to jest w przypadku tlumaczenia dubbingowego czy
w wersji lektorskiej). Czas, ktory widz ma do dyspozycji (nie wiecej niz 6
sekund na jeden napis, maksymalnie 40 znakéw), trzeba podzieli¢ na dwa
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zadania: czytanie napisu i odbior elementéw wizualnych. Co ciekawe, bada-
nia okulometryczne wskazujg, Ze nawet jesli napisy sa w tym samym jezyku,
w jakim jest dialog filmu, widz i tak ucieka sie do czytania napiséw (Bisson
iin. 2014), zatem tendencja do zatrzymywania wzroku na dole ekranu, aby
przeczytaé napisy, jest u widzoéw silna. W przekladzie studenckim zachodzi
réwniez redundancja, ale raczej elementéw wizualnych w konkretnej scenie
niz informacji, ktére widz juz zna z wczeéniejszych fragmentow filmu. Mozna
przyjacé, ze przeklad amatorski ma tendencje do nadmiernej redundancji (ele-
mentdw juz znanych widzowi), a przekiad studencki do redundancji wspie-
rajacej procesy poznawcze aktywnego widza. Studenci, ,pomagajac” widzowi
w odbiorze danej sceny, dokonali przektadu, ktory blizszy jest koncepcji wi-
dza ratyfikowanego, tj. uprawnionego uczestnika aktu komunikacji, podczas
gdy amatorzy tlumaczyli w sposéb, ktéry wydaje si¢ nie uwzglednia¢ w takim
stopniu potrzeb widza, przez co widz jest nieco zepchniety do kategorii bliz-
szej pojeciu widza podstuchujacego, ktéry musi sobie ,,sam jakos radzi¢”. Nie
mozna rzecz jasna zaklada¢, ze takie cele przyswiecaly autorom przektadu,
jednakze niniejsze studium odstania pewnga widoczng tendencje, ktdra mogla
wynika¢ z réznych czynnikéw, nie tylko (by¢ moze) ze $wiadomych wybo-
réw, ale tez z roznicy w edukacji teoretycznej w zakresie przekladoznawstwa.
Nie mozna tez wykluczy¢, ze réznice w ttumaczeniu wynikaly w jakims stop-
niu z innego wyobrazenia docelowego audytorium przez ttumaczy. W przy-
padku studentéw mogt to by¢ widz zbiorowy, w srednim wieku, nieznajgcy
jezyka angielskiego, natomiast amatorzy mogli mie¢ na uwadze $rodowiska
mlodych ludzi, fanéw japonskich anime, z ktérych zrodzily si¢ pdzniejsze
grupy amatoréw tworzgcych tlumaczenia fansubbing, lub milosnikéw kina
amerykanskiego (zwykle ttumaczone s filmy wtasnie amerykanskie), znaja-
cych w jakims stopniu jezyk angielski i bardziej otwartych na amerykanska
kulture. Potwierdzenie tych przypuszczen wymagaloby oddzielnych badan
kwestionariuszowych, co wykracza poza zakres i cel niniejszych badan.
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Appellative forms of address in Polish non-professional translations of the
romantic comedy What Women Want
Summary

The paper discusses the results of a quantitative analysis of address forms occurring
in the appellative in two non-professional translations of the romantic comedy What
Women Want. Three amateur translations (the so-called fansubbing versions) and
three translations provided by English Studies students were compared. The results
have shown that (1) amateurs, more often than the students, tend to leave the name
of the main hero in the subtitles; (2) in some aspects the amateur renditions resemble
the original script; (3) the students left the appellatives mainly in polylogues, both in



12 ANNA BACZKOWSKA

the case of the name of the protagonist as well as in the case of the names of characters
in the supporting roles. The paper also gives a brief account of the Polish system of
address forms.

Keywords: subtitles; audiovisual translation; forms of address; appellatives; non-pro-
fessional translations



