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niejszym artykule zostana przedstawione dwie skale, ktérych celem jest (mierzalna) ocena ttumaczenia
mozliwa do wykorzystania jako narzedzie w dydaktyce przektadu ustnego, oraz skala proponowana
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przektadu ustnego
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Jakos$¢ a dydaktyka przektadu ustnego

westie zwigzane z ksztalceniem tlumaczy ustnych stanowia jedng z domen

badan nad przekladem ustnym. Zdaniem czgsci badaczy (np. Gile 2000;
Pochhacker 2004) inspiracja dla tych badan byta przede wszystkim koniecz-
nos$¢ rozumienia mechanizméw przekladu ustnego w kontekscie edukacji
i skutecznych metod nauczania. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat poja-
wilo si¢ wiele opracowan i publikacji (a takze odbylo si¢ konferencji) poswie-
conych takim sferom dydaktyki przektadu ustnego jak tworzenie programow
nauczania, opracowywanie kryteriéw oceny oraz metod dydaktycznych. Po-
nadto badania nad dydaktyka przekladu ustnego maja charakter interdyscy-
plinarny, w duzej mierze czerpiac ze zdobyczy psychologii kognitywnej (np.
Moser-Mercer 2000, 2007, 2008) czy podejscia socjo-konstruktywistycznego
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(np. Kiraly 1995, 2000). Co wigcej, przedmiotem badan, a jednoczesnie zro-
dfem danych w tej dziedzinie sg adepci sztuki przekladu na réznego rodzaju
studiach ttumaczeniowych (w trakcie programoéw licencjackich, magister-
skich czy podyplomowych). Udzial studentéw jest cenny réwniez z innego
punktu widzenia, mianowicie pozwala na dazenie przez prowadzgcego za-
jecia (mentora, trenera) do osobistej (krytycznej) refleksji nad stosowanymi
metodami nauczania, ich efektywnoscia, a takze potencjalnym udoskonale-
niem tychze metod w celu osiagniecia lepszych wynikéw rozumianych jako
tworzenie tekstow na odpowiednio wysokim poziomie jezykowo-meryto-
rycznym przez studentéw studiow tlumaczeniowych w zakresie przektadu
ustnego. Innymi stowy tlumaczenia studentéw powinny by¢ odpowiedniej
jakosci, aby mogly by¢ akceptowane nie tylko z punktu widzenia zaje¢ i pro-
gramu nauczania, ale takze w sensie przekazu o odpowiednim nasyceniu in-
formacyjnym i zgodnosci z oryginalem. Pojecie jakosci jest zatem niezwykle
istotne dla naszych rozwazan i dlatego tez zastuguje na krotkie oméwienie.

Jako$¢ w przekladzie ustnym to temat badawczo znaczacy w przekla-
doznawstwie juz mniej wiecej od lat 80. ubieglego stulecia. W dyskusjach
i rozwazaniach nad jako$cia cz¢sto pojawiajg si¢ zagadnienia zwigzane ze
sposobami i metodologia jej oceny, a tym samym z problemem obiektywi-
zmu takiego dzialania. Klasyczna definicja przekladu (pisemnego i ustne-
go) mowi, ze nalezy dokona¢ (adekwatnego) transferu zawartoéci przekazu
w jezyku zrédtowym (na réznych poziomach jezyka) do jezyka docelowego.
Priorytetem przektadu ustnego zatem jest skuteczna komunikacja (w relacji
stuchacz-modwca), ktora stanowi gwarancje osiagniecia tak zalozonego re-
zultatu. Innymi stowy dobry przektad i skuteczna komunikacja zapewniaja
odpowiednig jako$¢ ttumaczenia.

Relacje pomiedzy ttumaczem a odbiorca ttumaczenia determinujg nie-
jako ustalenie kryteriéw jakosci, co umozliwia pewna systematyzacje¢ cech
uznawanych za typowe dla przekladu dobrej jakosci. Badacze tacy jak Biih-
ler (1986), Kurz (1989, 1993), Marrone (1993), Kopczynski (1994), Moser
(1995), Mesa (2000), Kadric, Kaindl i Pochhacker (2000), Collados Ais i Gar-
cia Becerra (2015) czy Pochhacker (2000, 2013) w swoich badaniach em-
pirycznych starali si¢ opisa¢ takie kryteria w sposdb bardziej szczegdétowy.
Co charakterystyczne, mozna zaobserwowaé duzg powtarzalno$¢ kryteriow
jakosci wskazanych w kwestionariuszach réznych badaczy; wida¢ tym sa-
mym, jak istotne znaczenie przywigzuje sie wlasnie do tych cech przektadu.
Najczesciej wymieniane kryteria to: ptynnos¢ wypowiedzi, logiczna spdjnosé
wypowiedzi, zgodnos¢ z trescig oryginalu, kompletno$¢ wypowiedzi, po-
prawne uzycie struktur gramatycznych, zastosowanie poprawnej termino-
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logii, zastosowanie odpowiedniego stylu, doktadne przygotowanie materia-
téw konferencyjnych, wytrzymatos¢, opanowanie, mity wyglad, rzetelnos,
umiejetno$¢ pracy w zespole, przyjemny glos, pozytywne opinie uczestnikow
konferencji/stuchaczy czy tez brak silnego akcentu. Wida¢ wiec wyraznie, jak
wazna jest dokladno$¢ wypowiedzi i jej zgodno$¢ z trescia oryginatu, a takze
jasno$¢ oraz precyzja wypowiedzi.

Tworzenie i opracowanie jednolitego i skonsolidowanego systemu kry-
teriow napotyka trudnosci: identyfikacja kryteriow charakteryzuje sie spora
dynamikg z uwagi na zmieniajgce si¢ priorytety badawcze, a z drugiej strony
zjawisko samo w sobie jest w duzej mierze wzgledne i jednak subiektywne,
zalezne od indywidualnych preferencji osoby dokonujacej oceny. Jako§¢ moz-
na ocenia¢ z perspektywy réznych metod, ktérym przyswiecaja takie cele jak
zaspokojenie potrzeb czy spelnienie oczekiwan uzytkownikéw ttumaczenia.
Réwnie istotny jest fakt, ze ttumaczenie ustne to zjawisko natury spotecznej,
realizowane w okreslonym kontekscie sytuacyjnym (i kulturowym), w kto-
rym skuteczna komunikacja odgrywa kluczowg role, natomiast orzekanie
o tej skutecznosci nie moze si¢ sprowadza¢ wylacznie do oceny parametréow
natury jezykowej. Ponadto zauwazalny brak precyzji w specyfikowaniu ram
kryteriow (czy tez nawet ich wartosci granicznych, zob. skale oceniania Lee
2008, do ktérych wrécimy w dalszej czesci artykutu) oraz czeste nakladanie
sie deskryptorow w jeszcze bardziej znaczacym stopniu utrudniajg opraco-
wanie konkretnych i - co niezwykle wazne — mierzalnych wartosci.

W wypadku przektadu ustnego odczuwalny jest deficyt badan nad oce-
na i kryteriami jakos$ci. Wynika to w duzym stopniu z samego charakteru
tlumaczenia ustnego, ktore jako dzialanie jezykowe jest ulotne (w przeci-
wienstwie do przektadu pisemnego, gdzie badacz ma mozliwo$¢ przepro-
wadzenia dogltebnej analizy tekstu). Nalezy réwniez wspomnie¢ o trudno-
$ciach z uzyskaniem materiatu, ktéry mozna by w trakcie pdzniejszych badan
analizowa¢ - nie wszystkie sytuacje ttumaczeniowe (np. konferencja czy tez
spotkanie biznesowe) stwarzajg mozliwos$¢ uczestniczenia w procesie thuma-
czenia osobom trzecim (np. badaczowi). Trudno jest zatem moéwi¢ w takim
wypadku o specyfikacji kryteriow, a nastepnie wynikajacej z tego weryfikacji
konkretnych parametréw jakos$ciowych. Istotne jest rowniez to, ze mamy do
czynienia ze swoistym paradoksem jako$ciowym, ktéry niewatpliwie utrud-
nia mierzenie kryteriéw i wskaznikow jakosci. Paradoks ten polega na istnie-
niu dwdch perspektyw, z ktérymi ma do czynienia thumacz ustny w trakcie
wykonywania swojej pracy: z jednej strony musi w swoim tlumaczeniu do-
chowa¢ wiernoéci oryginatowi i by¢ ,,niewidzialnym” (a zatem neutralnym
kanalem przekazu informacji), z drugiej jednak strony powinien dziataé
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jako mediator kulturowy funkcjonujacy w obu kulturach i rzeczywistosciach
jezykowych, ktérego zadaniem jest monitorowanie i kontrola komunikacji
oraz potencjalne doskonalenie - jezeli zajdzie taka potrzeba - jasnosci, sensu
i precyzji przekazu. Cel i rodzaj zadania tlumaczeniowego jest determinanta
wymagan jakosciowych. Kryteria jako$ci mozna oczywiscie dalej uszczegdto-
wic¢ (w sposéb pozwalajacy na wlaczenie subkomponentéw w zakres danego
kryterium), natomiast nalezy zwrdci¢ uwage, aby proces dalszego precyzo-
wania nie oznaczal wymieniania niezliczonych cech przynaleznych danemu
zakresowi jakosci.

Rola nauczyciela i skale oceniania

Podniesione wyzej zagadnienie osobistej i krytycznej refleksji nauczyciela
ma bardzo duze znaczenie w kontekscie jego roli w procesie dydaktycznym:
powinien by¢ mentorem lub przewodnikiem (por. réwniez Tryuk 2012), ktd-
rego zadaniem jest pokazywanie potencjalnych rozwigzan problemoéw poja-
wiajgcych sie w trakcie wykonywania zadan, a takze sposobdw radzenia sobie
z nowymi i nieznanymi sytuacjami, tak aby studenci mogli na tej podstawie
budowa¢ swoje doswiadczenie, a tym samym wyksztalci¢ poczucie odpowie-
dzialno$ci za wlasng prace oraz wspdétodpowiedzialnosci za efektywny proces
dydaktyczny. W literaturze przedmiotu kwestia cech, umiejetnosci i kompe-
tencji, ktérymi powinien charakteryzowac si¢ nauczyciel, zajmowali si¢ tacy
badacze jak na przyktad Colina (2003), Kelly (2005), Gouadec (2007) czy En-
glund Dimitrova (2002), ktéra przyklada bardzo duzg wage do roli nauczy-
ciela w dydaktyce przekiadu. Jak zauwaza, nauczyciel powinien by¢ nie tylko
teoretykiem, ale rowniez — a moze przede wszystkim - praktykiem, gdyz tyl-
ko taka perspektywa pozwala na wyksztalcenie swiadomosci mechanizmodw,
wyzwan i wymagan inherentnych dla procesu ttumaczeniowego i dla zawodu
ttumacza.

Z punktu widzenia jakosci thumaczenia oraz jej oceny w kontekscie dy-
daktycznym nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze kazdy nauczyciel moze wypra-
cowaé wlasne i dostosowane do studentéw (oraz przedmiotu i osobistych
wymagan) kryteria, co przeklada si¢ na intuicyjnos¢ i subiektywnos¢ oce-
ny (por. adekwatnos¢ i rzetelno$¢ oceny, Sawyer 2004: 100; Lee 2008: 173).
Wypracowanie takiego zestawu kryteriéow jest niezwykle istotne w dydak-
tyce przekladu - w dalszej czgsci artykulu zostang przedstawione dwie juz
istniejace skale, ktorych celem jest (mierzalna) ocena ttumaczenia mozliwa
do wykorzystania jako narzedzie w dydaktyce przekladu ustnego, oraz skala
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proponowana przez autorke artykutu, stworzona na podstawie doswiadcze-
nia dydaktycznego w nauczaniu przekladu ustnego.

Pierwsza skala zostala stworzona przez Riccardi (2002), ktdra wysuwa
postulat wprowadzenia do oceny makro- i mikrokryteriéw. Nalezy wspo-
mnie¢, ze stosowane przez Riccardi makrokryteria stanowig odzwierciedle-
nie propozycji Viezziego (1996), ktéry uwazal, ze skuteczna komunikacja
w przektadzie ustnym jest wypadkowy czterech zaktadanych cech przektadu:
réwnowaznosci (ekwiwalencji), odpowiednio$ci, doktadnosci oraz uzytecz-
nosci; cechy te maja stuzy¢ komunikacji miedzy jezykami i kulturami (Viez-
zi 1996: 77). Odpowiednios$¢ i uzytecznos¢ zwigzane s3 z relacja istniejaca
pomiedzy tekstem zrédtowym a jego odbiorca w konkretnej sytuacji komu-
nikacyjnej, natomiast ekwiwalencja i dokladno$¢ dotycza relacji pomiedzy
tekstem zrédlowym a docelowym (Viezzi 1996: 119). Podstawa do wypraco-
wania przez Riccardi mikrokryteriow byly kwestionariusze (przeprowadzone
w SSLMIT w Triescie) dla thumaczenia symultanicznego i konsekutywnego.
Oba kwestionariusze obejmuja 15 kryteriéw jezykowych i elementéw doty-
czacych ttumaczenia ustnego i moga zosta¢ wykorzystane do zbadania wéréd
studentow tych domen kompetencji, w obrebie ktorych wida¢ pewne deficy-
ty. Mikrokryteria dotycza odstepstw fonologicznych, prozodycznych, zwia-
zanych z danym aktem ttumaczeniowym, przerw, odstepstw leksykalnych,
morfosyntaktycznych, logiczno-semantycznych, dodawania tresci, pomija-
nia, reformulacji tresci, stosowanych rejestréow jezyka, technik, skutecznych
rozwigzan czy tez wreszcie ogélnego wrazenia. W kwestionariuszach pojawi-
ly sie rowniez dwa dodatkowe mikrokryteria dla ttumaczenia konsekutyw-
nego: kontakt wzrokowy oraz gestykulacja i postawa w trakcie wykonywania
ttumaczenia. Riccardi umieszcza mikrokryteria w strukturze makrokryte-
riéw, a zatem dokladnos¢ jest rezultatem dokonania odpowiedniego wyboru
na poziomie leksykalnym, prozodycznym i morfosyntaktycznym, natomiast
odpowiednios¢ dotyczy takich mikrokryteriow jak rejestr czy odstepstwa lo-
giczno-semantyczne (Riccardi 2002: 124).

Riccardi dostrzega pewng arbitralnos¢ swojej skali, natomiast warto od-
notowac, ze kwestionariusz skupia si¢ na btedach popetnionych przez thuma-
cza; co wiecej, nie ma w nim struktury hierarchizujacej czynniki wzgledem
stopnia ich istotno$ci dla thumaczenia (od mniej istotnych po te najbardziej
istotne). Co naturalne, nie wszystkie wymienione kryteria s3 w identyczny
sposéb znaczace dla przekazu treéci. Ponadto — co juz stanowi wazki pro-
blem w praktycznym stosowaniu skali - liczba kryteriow jest duza, a wigc
ich rzeczywista ocena w trakcie zaje¢ lub egzaminu moze okaza¢ si¢ malo
realna.
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Drugi model skali zostal zaproponowany przez Lee (2008), ktéra w pew-
nej mierze odwotuje si¢ do badania Pdchhackera (2001) postulujacego cztery
podstawowe kryteria oceny w dwoch wymiarach, a mianowicie, na ptasz-
czyznie pragmatycznej — ekwiwalentno$¢ zamierzonego efektu oraz skutecz-
ng interakcje komunikacyjng, a na plaszczyznie leksykalno-semantycznej
- dokfadne przekazanie tresci i zastosowanie odpowiednich ekwiwalentow
w jezyku docelowym (Pochhacker 2001: 413). Lee stusznie zauwaza, ze w wa-
runkach nie do konca przypominajacych autentyczng sytuacje tlumacze-
niowa (a niewatpliwie zajecia mozna uzna¢ za warunki w znacznym jednak
stopniu laboratoryjne) ocena kompetencji spotecznych czy skutecznoséci ko-
munikacyjnej jest utrudniona. Stad tez wynika jej postulat, aby w skali oce-
ny zawrze¢ elementy takie jak doktadnos¢, jakos¢ tekstu docelowego oraz
sposob jego prezentacji. Doktadno$¢ oznacza przekazanie tresci komunikatu
w jezyku zrédtowym na jezyk docelowy i nie dotyczy wylgcznie leksykalnych
podobienstw pomiedzy oryginalem a tltumaczeniem, a raczej odnosi si¢ do
uzyskania podobnego efektu na odbiorcach docelowych, jaki tekst orygina-
tu wywiera na odbiorcach zrédlowych. Jakos¢ jezyka docelowego zwigzana
jest z przekazem tre$ci w rozumieniu poprawnosci jezykowej, naturalno-
$ci brzmienia czy tez odpowiedniosci jezyka w danym kontekscie, czyli na
przyklad fonologii, skfadni, morfologii, rejestru i stylu. Sposdb prezentacji
dotyczy umiejetnosci wystepowania publicznego oraz prezentacji bez od-
niesien do spraw jezykowych. Zawieraja si¢ w tej kategorii takie kwestie jak
sposdb artykulacji, brak przerw w méwieniu, wahania, dodatkowe dzwieki,
nadmierne poprawianie si¢ czy sposdb operowania glosem (inne czynniki
niewerbalne, takie jak kontakt wzrokowy czy postawa w trakcie ttumaczenia,
mozna oceniac tylko na podstawie nagrania wizualnego). Analitycznos¢ skali
Lee (2008: 171) polega na tym, ze umozliwia ona okreslenie poziomu jako-
$ci thumaczenia przez poréwnanie tego poziomu z opisem danego kryterium
przyjetego w skali.

Kazde z kryteriéw (dokladnos¢, jakos¢ tekstu docelowego i sposob
prezentacji) odnosi si¢ do trzech plaszczyzn, a mianowicie rozumienia ze
stuchu, stopnia znajomosci jezyka oraz umiejetnosci wystepowania publicz-
nego w zakresie 0-6 punktow. Pierwsze kryterium - dokladnos¢ - obejmuje
dokladno$¢ przekazania tre$ci komunikatu przy zachowanej ekwiwalencji
semantycznej i pragmatycznej (czyli jakos¢ ttumaczenia), co prowadzi do
uzyskania identycznego znaczenia i zalozonego efektu komunikacyjnego.
Odstepstwa od tekstu zrodlowego, polegajace na przyklad na pomijaniu lub
dodawaniu pewnych elementdéw czy tez nie do konca uzasadnionych zmia-
nach znaczenia, powinny by¢ analizowane z uwagi na ich znaczacy wptyw na
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logike i spojnos¢ ttumaczonego tekstu, a takze adekwatne przekazanie tresci.
Z kolei jako$¢ ttumaczenia na tekst docelowy powinna by¢ wyrazem popraw-
nosci jezykowej oraz dostosowania do kontekstu. Pewne odstepstwa od po-
prawnosci jezykowej moga by¢ zwiazane na przyklad z niewlasciwa wymowa,
akcentem, deficytem poprawnosci gramatycznej, interferencja z jezyka zré-
diowego czy tez uzyciem niewlasciwego rejestru. Sposdb prezentacji — czyli
ostatnie kryterium - zawiera w sobie takie komponenty jak jako$¢ wystapien
publicznych czy skuteczna komunikacja; odstgpstwa moga dotyczy¢ na przy-
kiad przerw, wahan, monotonnej intonacji czy wolnego tempa moéwienia.

W ocenie Lee kazde z kryteriéw otrzymuje przynalezne punkty z uwa-
gi na zakres realizacji danego komponentu. Ewentualne zastrzezenia moga
wynikac¢ z faktu, ze poszczegélne komponenty sa w okreslony sposéb oce-
niane: na przyktad w kryterium dokfadnosci maksymalna punktacja (6 pkt)
jest przewidziana za ,,calkowite zrozumienie treéci tekstu oryginalnego”, na-
tomiast nizsza punktacja obowigzuje przy ,,dobrym zrozumieniu tresci tek-
stu oryginalnego” (Lee dodatkowo wyjasnia, ze w tlumaczeniu zaobserwo-
wano pewne odstepstwa od oryginalu, ale nie majg one duzego znaczenia dla
ogolnej spojnosci tekstu). Powstaje zatem pytanie, na czym polega réznica
pomiedzy wspomnianym ,,catkowitym” a ,,dobrym” zrozumieniem testu. Te
podobne w duzej mierze okreslenia w pewien sposdb ulegaja pojeciowemu
rozmyciu. Pozytywny przekaz okreélenia ,,dobre” oznacza przeciez realizacje
kryteriéw zalozonych dla danej kategorii. Dolne ramy punktacji s3 w podob-
ny sposob niedookreslone, poniewaz w tym samym kryterium pojawiajg si¢
okreslenia ,niewlasciwe” i ,,stabe”, odnoszace si¢ do zrozumienia tekstu ory-
ginalnego - jezeli thumaczenie jest ,,niewtasciwe”, to z duzg dozg prawdopo-
dobienstwa mozna je traktowac jako tlumaczenie stabej jakosci.

Nieco rozmyte sg rdwniez oceny pozostatych dwoch kryteriow. W przy-
padku poprawnosci jezykowej mamy do czynienia za ,,znakomitg” i ,,bar-
dzo dobrg” znajomoscia jezyka, natomiast okreslenie zakresu ocen na dobra
sprawe niewiele sie r6zni (w pierwszym przypadku zakres méwi o ,,niewielu
bledach jezykowych’, a w drugim - o ,kilku drobnych btedach jezykowych’,
natomiast bledy te nie stanowig przeszkody w zrozumieniu tekstu). Podobnie
przy wystepowaniu publicznym wida¢ ,doskonaly sposob prezentacji/ko-
munikacji” i ,,bardzo dobry sposéb prezentacji/komunikacji”), czyli znowu
okreslenia sg znaczeniowo bardzo do siebie zblizone.

Skala Lee jest w zdecydowanym stopniu zorientowana na produkt; jej
walidacja oraz transpozycja na wartosci uniwersalne dla dydaktyki przekta-
du silg rzeczy wymagataby jednak ewaluacji kryteriéw procesowych, w tym
takich zdolnosci poznawczych jak na przyklad wiedza czy kompetencja.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pomimo pojawiajacych sie (i nieuchronnych
w przypadku skal analitycznych) deficytow skala Lee jest istotnym krokiem
w kierunku modelu oceny ttumaczenia ustnego, ktéry mozna wykorzysta¢
w dydaktyce przedmiotowe;j.

W analizie powyzszych skal wida¢ wyraznie, ze z zasady przykladowa
skala oceny powinna by¢ raczej zorientowana na proces niz na produkt. Jest
to niewatpliwie warunkiem stopniowego acz stalego rozwoju; innymi stowy,
kompetencja tlumacza ulega zwigkszeniu, poczynajac od etapu poczatkuja-
cego ttumacza poprzez ciagly rozwdj w kierunku profesjonalisty, czyli thu-
macza posiadajacego odpowiednig wiedze i doswiadczenie pozwalajace na
tworzenie tekstow wysokiej jakosci. Warto jednak zaznaczy¢, ze taka skala
nie powinna zawiera¢ w sobie zbyt wielu kategorii, podkategorii, klas i pod-
klas lub kryteriéw i subkryteriéw, poniewaz rezultatem takiego rozmycia
pojeciowego jest brak ostroéci kategorii i klas oraz nadmierna intuicyjno$é
oceny. Trudno jest ponadto uja¢ w ocenie wszystkie aspekty, ktére maja zna-
czenie dla tlumaczenia, poniewaz rzetelna i wiarygodna ocena kilkunastu
komponentéw w ttumaczeniu studenta w czasie rzeczywistym jest praktycz-
nie niewykonalna. Widoczne w formularzach ocen czy zakresach skal oceny
multiplikowanie kryteriéw nie do konca si¢ sprawdza ze wzgledu na fakt, ze
drobne i subtelne réznice pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami zawierajgcy-
mi sie w jednej plaszczyznie jezykowej (chociazby wlasciwy rejestr czy styl
wypowiedzi) nie zawsze sg zrozumiale dla osoby ocenianej. Taka pedagogicz-
na ocena powinna by¢:

1) przyjazna uzytkownikom rozumiejagcym i akceptujagcym kryteria

oceny;

2) praktyczna i latwa do weryfikacji dla nauczyciela oraz dopasowana
do etapu rozwoju kompetencji ttumaczeniowej danego studenta, po-
niewaz — co oczywiste — student nie jest ttumaczem profesjonalnym.

Proponowalabym zatem czteroelementowy wstepny model kryteriow
oceny (w kontekscie pedagogicznym), ktory przedstawialby sie w nastepu-
jacy sposoéb:

1) Kryterium kompetencji jezykowej — obejmuje stosowanie prawidto-
wych struktur gramatycznych i leksykalnych, odpowiedniej termi-
nologii, zasad retoryki oraz pragmatyki jezykowej. Zakres punkto-
wy waha si¢ od 1 do 3, gdzie 3 to kompetencja jezykowa na bardzo
dobrym poziomie, zblizonym do poziomu rodzimego uzytkownika
jezyka, z zastosowaniem wymienionych struktur. 2 oznacza kompe-
tencje jezykowag na poziomie odpowiednim, umozliwiajacym zro-
zumienie przez uzytkownikéw tekstu ttumaczenia; w ttumaczeniu
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2)

3)

4)

moga wystapi¢ nieznaczne deficyty natury gramatycznej, leksykalnej,
terminologicznej czy stylistycznej, ale nie uniemozliwiaja one zrozu-
mienia tekstu. 1 oznacza za$ kompetencje jezykowa na poziomie nie-
odpowiednim, uniemozliwiajgcg zrozumienie tekstu w kazdej ptasz-
czyznie jezykowej. Kryterium stanowi 30% calej oceny.

Kryterium kompetencji pozajezykowej — odnosi sie do wiedzy ogdl-
nej, z jej nieodlacznym skladnikiem, ktorym jest wiedza kulturowa.
Zakres punktowy waha si¢ od 1 do 3, gdzie 3 odpowiada bardzo do-
brej kompetencji pozajezykowej na poziomie zblizonym do poziomu
rodzimego uzytkownika jezyka. 2 punkty oznaczaja, podobnie jak
w przypadku kompetencji jezykowej, kompetencje na odpowiednim
poziomie, umozliwiajacym zrozumienie pozajezykowego kontek-
stu tlumaczenia (oraz zawartych w tekscie Zrédlowym elementéw
kulturowych i umiejetnos¢ ich prawidlowego przelozenia na jezyk
docelowy). Pojawiajace si¢ niescistosci nie moga w znaczacy spo-
sob utrudniaé¢ rozumienia ttumaczonego tekstu. 1 to kompetencja
jezykowa na nieodpowiednim i niewystarczajacym poziomie, ktéra
nie pozwala na przetlumaczenie zawartych w tekscie oryginatu ele-
mentéw pozajezykowych. Powyzsze kryterium stanowi 30% calej
oceny.

Kryterium znajomo$ci warsztatu tlumacza — zawiera znajomo$¢ za-
sad etyki zawodowej czy tez techniki prezentacji tekstu obejmujace
komunikacje niewerbalng. Zakres punktowy waha si¢ od 1 do 3:
3 punkty mozna otrzymac za bardzo dobry sposéb realizacji wymie-
nionych powyzej kryteriéw; 2 punkty oznaczajg niedociagniecia czy
braki, jednakze niemajace znaczacego wplywu na percepcje¢ ttuma-
czenia; 1 punkt to nieodpowiednia znajomo$¢ warsztatu, prowadzg-
ca do negatywnego odbioru ttumaczenia przez jego uzytkownikow.
Kryterium stanowi 20% calej oceny.

Kryterium strategii ttumaczeniowych - dotyczy umiejetnosci roz-
wigzywania problemdéw na podstawie posiadanego doswiadczenia,
oceny procesu jako catosci, jak rowniez poszczegdlnych jego elemen-
tow. Zakres punktowy waha si¢ od 1 do 3: 3 punkty oznaczaja bardzo
dobra umiejetnos¢ stosowania strategii thtumaczeniowych; 2 punkty
mozna otrzymac za umiej¢tno$¢ stosowania strategii tlumaczenio-
wych w taki sposdb, ze nawet przy deficytach ttumaczony tekst jest
zrozumialy dla odbiorcéw; 1 punkt to brak umiejetnosci zastosowa-
nia strategii thumaczeniowych. Kryterium strategii ttumaczeniowych
stanowi 20% calej oceny.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze warto w ocenie stworzy¢ osobng kate-
gorie, na przyklad w postaci rubryki, na pozytywna informacje zwrotna dla
studenta i notowanie wszelkich interesujacych i kreatywnych rozwigzan tu-
maczeniowych - pamietajmy, Ze sama krytyka, nawet jezeli jest najbardziej
konstruktywna, dla niektérych studentéw moze mie¢ dzialanie demotywuja-
ce i zniechecajace (w takiej sytuacji mozna nieco zmieni¢ proporcje procen-
towe wiazace si¢ z realizacja danego kryterium w obrebie skali oceny).

Mozna oczywiscie dazy¢ do dalszego uszczegotowienia kryteriow, na-
tomiast warto pamigtaé, aby nie oznaczalo to tworzenia niekonczacych sie
list komponentéw lub subkomponentéw, ktore mialyby by¢ realizowane
w danym zakresie poddanym ocenie. Ocena przeprowadzana jest na podsta-
wie wynikow pracy studenta w trakcie zadan tlumaczeniowych na zajeciach
(mozna prowadzi¢ réwniez ocen¢ grupowa (np. w ramach oceny formatyw-
nej, por. Kosciatkowska-Okonska 2017).

Uwagi koncowe

W dydaktyce przektadu ustnego ocena ttumaczen oraz analiza ich jakosci to
zjawiska zlozone i rodzgce wiele probleméw. Przyjecie plaszczyzn kompe-
tencyjno-warsztatowych jako podstawowych ram oceniania, jak przewiduje
to powyzszy model, moze by¢ pomocne w skupieniu si¢ na tych domenach,
ktére maja priorytetowe znaczenie nie tylko dla samej jakosci przekladu, ale
takze dla ksztalcenia przyszlych ttumaczy z perspektywy monitorowania ich
produkcji oraz przekazywania informacji zwrotnej. Stopniowe dochodzenie
do etapu tworzenia dobrego jakosciowo przektadu spelniajacego wymagania
dokladno$ci, adekwatnosci i spojnosci jest wynikiem interaktywnego dzia-
tania czy wrecz przenikania si¢ kompetencji jezykowych, pozajezykowych,
technik i strategii ttumaczeniowych. Nauczanie przekladu ustnego to réw-
niez pokazanie drogi do rozwoju wtasnych kompetencji i umiejetnosci. Na-
uczyciel zatem jest odpowiedzialny za przekazywanie i dzielenie si¢ wtasng
wiedza, kompetencjami i doswiadczeniem, jezeli chodzi o podejmowanie
decyzji i rozwigzywanie problemdw, prace w zespole, radzenie sobie ze stre-
sem czy umiejetno$¢ odnalezienia sie¢ w réznych trudnych i nieoczekiwanych
sytuacjach zawodowych. Program ksztalcenia przedmiotowego w zakresie
ttumaczenia ustnego powinien wigc by¢ dostosowany do dynamiki rynku
pracy, jego potrzeb i oczekiwan. Z drugiej strony wazne jest tez, aby rozwijat
umiejetno$¢ krytycznego i refleksyjnego myslenia, ktdra jest niezwykle waz-
na w kazdym zawodzie, a w zawodzie ttumacza ustnego w szczegdlnosci.
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Interpreting: quality and assessment scales
Summary

Interpreting is a social phenomenon that is performed in a specific situational (and
cultural) context. Effective communication plays here an essential role, whereas the
assessment of this effectiveness cannot be reduced exclusively to the assessment of
linguistic parameters. In this paper, two assessment scales will be presented that aim
at (measurable) assessment of interpreting and can be applied as a tool in teaching
interpreting as well as the assessment scale propounded by the article author on the
basis of her own experience in teaching interpreting.

Keywords: interpreting, teaching translation and interpreting, assessment, compe-

tence, quality



