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Zarys tresci: Niniejszy artykut to studium przypadku nad przektadem ustnym uwierzytelnionym. Autorka
poddaje analizie rozprawy sadowe, ktérych uczestnikami byli obcokrajowiec oraz ttumacz przysiegly je-
zyka angielskiego, i stara sig oceni¢ trafno$¢ rozwigzan zastosowanych przez ttumacza. Przeprowadzona
analiza jezykowa tfumaczonych wypowiedzi wykazata, ze ttumacze opuszczali informacje z oryginalnej
wypowiedzi lub je do niej dodawali, stosowali rézne techniki wyjasniania niezrozumiatych poje¢, ttuma-
czyli w 3 os. |. poj. czy zmieniali rejestr oraz ton wypowiedzi.

Stowa kluczowe: translatoryka, ttumaczenie ustne uwierzytelnione, ttumacz przysiegty

Podziekowania

utorka dzigkuje panu Robertowi Kuczynskiemu, Prezesowi Sadu Rejono-

wego dla Wroctawia-Srédmiescie, oraz pani Ewie Barnaszewskiej, Preze-
sowi Sadu Okregowego we Wroclawiu, za umozliwienie prowadzenia w tych
sadach badan, na podstawie ktorych napisany zostal niniejszy artykut. Autor-
ka skfada réwniez podzigkowania pracownikom administracyjnym wymie-
nionych sadow.

Wprowadzenie

Prawo do tlumacza w postepowaniu sadowym jest jednym z podstawowych
praw czlowieka. Obecnos¢ ttumacza na sali sadowej nie tylko usprawnia
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dzialanie wymiaru sprawiedliwosci, ale przede wszystkim ma zagwaranto-
wac przeprowadzenie sprawiedliwego procesu. Regulujg to zaréwno przepisy
miedzynarodowe, czyli Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci z 4 listopada 1950, jak i wspolnotowe, tj. Dyrektywa 2010/64/
UE z dnia 20 pazdziernika 2010 w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym?.

W Polsce ttumaczenie ustne w sgdzie wykonywane jest przez ttumaczy
przysiegtych, a zasady wykonywania tego zawodu okresla ustawa o zawo-
dzie ttumacza przysigglego z 25 listopada 2004 roku (Dz.U. 273, poz. 2702).
Ustawa, poza kwestiami proceduralnymi zwigzanymi z nabywaniem i utra-
ta prawa do wykonywania zawodu, okresla normy etyczne dla ttumaczenia
przysieglego (w tym ustnego), ktérych ttumacze muszg przestrzegac. Dotycza
one wykonywania ttumaczen w sposéb bezstronny, z nalezyta starannoscia
i zgodnie z prawem, obowigzku zachowania poufno$ci oraz podnoszenia
kwalifikacji’. Ttumacze przysiegli maja réwniez Kodeks tumacza przysiegtego
(KTP), ktory zawiera zasady dotyczace nalezytego zachowania oraz wlasci-
wego wykonywania tlumaczen poswiadczonych. W przeciwienstwie do usta-
wy KTP wskazuje miedzy innymi praktyczne aspekty tlumaczenia ustnego
w sadzie; ttumacz ma prawo: przed konkretnym ttumaczeniem porozumieé
sie z osobg, ktorej wypowiedzi beda ttumaczone (§ 61 KTP); do tego, by za-
ja¢ miejsce obok osoby, ktorej wypowiedzi bedzie thumaczy¢ (§ 62 KTP); do
uzgodnienia zakresu i techniki tlumaczenia (§ 64 KTP); do przerwy (§ 66
KTP); do wyjasnienia nieznanych poje¢ lub terminéw (§ 67 KTP); do tego, by
predkos¢ wypowiedzi byta dostosowana do jego indywidualnych umiejetno-
$ci (§ 70 KTP). Ttumacz ma obowigzek ttumaczenia wypowiedzi cudzoziem-
caw 1 os.1 poj. — w taki sposob, w jaki zostaly wypowiedziane, zachowujac
ton i styl wypowiedzi, bez omijania, dodawania lub zmieniania czegokolwiek
(s 68 KTP).

! Art. 6 pkt. 3 Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej
prawo do: lit. a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozu-
miatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu; [...] lit. e) korzystania
z bezplatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méw jezykiem uzywanym w sadzie.

2 Art. 2 pkt. 1 Panistwa czlonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy
nie méwig w jezyku danego postepowania karnego lub go nie rozumiejg, zapewniono niezwlocz-
nie ttumaczenie ustne podczas postgpowania karnego przed organami $ledczymi i sadowymi,
w tym roéwniez podczas przestuchania przez policje, wszystkich rozpraw sadowych oraz wszel-
kich niezbednych posiedzen.

* http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20042732702 (dostep: 15 maja 2016 1.).
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Powyzisze zasady w pewnym sensie nakazujg, aby ttumacz byl neutral-
nym, przezroczystym przekaznikiem, ktory tlumaczy wypowiedzi uczestni-
kéw postepowania, nie wypaczajac ani nie wartosciujgc ich tredci. Jesli jednak
uwzglednimy specyfike ttumaczenia sgdowego, to wypada powiedzie¢, ze nie
jest mozliwe spelnienie tych warunkow. Niektorzy badacze podnosza, ze kon-
cepcja tlumacza postrzeganego jako ,,maszyna ttumaczaca’, neutralnie i bez-
stronnie oddajgcego — bez znieksztalcania i oceniania - tresci komunikatu
istnieje jedynie w teorii (Tryuk 2014: 17). W rzeczywistosci thumacze ($wia-
domie czy tez nie) ulegaja sympatiom lub antypatiom i przyjmuja okreslony
punkt widzenia, stajg po jednej ze stron (Tryuk 2014: 17). W innym tonie
wypowiada si¢ Holly Mikkelson, ktéra podkresla koniecznos¢ zachowania
bezstronnosci w tlumaczeniu i do powyzszego katalogu dodaje zachowanie
poufnosci, wierno$¢, unikanie ttumaczenia przez streszczanie, thumaczenie
wszystkich elementéw wypowiedzi (bez pomijania) w formie, w jakiej zostaty
uslyszane, oraz zglaszanie sedziemu koniecznosci skorzystania ze stownika
lub wyjasnienia z cudzoziemcem nieznanego terminu (2000: 55-63).

Kompetencje tlumacza nie sg jednak jedynym czynnikiem majacym
wplyw na jakos¢ tlumaczenia sgdowego. Z przeprowadzonej analizy rozpraw
wynika, ze przeklad sagdowy ma bardzo specyficzny charakter i wigza sie
z nim pewne trudnosci. Po pierwsze, ttumacze muszg poradzi¢ sobie ze spe-
cjalistycznym stownictwem. ,Rejestry jezykowe, zwlaszcza niskie, potoczne
okreslenia i zargon $rodowiskowy [...], wulgaryzmy i obscenizmy [...] réw-
niez moga by¢ zrédlem trudnosci translacyjnych” (Nartowska 2013: 48). Do-
datkowym utrudnieniem (ktdére niewatpliwie wplywa na jako$¢ przekladu)
jest powolywanie do sagdu ttumacza ,,jezyka bedacego dla osoby obcojezycz-
nej jej kolejnym jezykiem obcym, np. ttumacz jezyka arabskiego powotany
dla Somalijczykéw, tlumacze jezyka angielskiego lub francuskiego dla oby-
wateli panstw afrykanskich” (Nartowska 2013: 48). Inng kwestig jest fakt, ze
tlumacz to czgsto jedyny uczestnik postepowania, ktéry nie zna okolicznosci
sprawy. Adwokaci, sedziowie itd. wiedzg, czego dotyczy sprawa, a thlumaczo-
wi, ktéry ma zapewni¢ rzetelne ttumaczenie podczas czynnosci sadowych,
wielokrotnie odmawia sie mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy (zob.
Nartowska 2014). W takiej sytuacji kompetencje ttumacza maja znaczenie
drugorzedne - jedli nie ma on pojecia o tematyce prowadzonej czynnosci,
przeklad moze zosta¢ narazony na szwank (Gamal 2014: 59). ,Ttumacz we-
zwany [na ttumaczenie w sadzie] w trybie pilnym, majacy jedynie bardzo
ogolne pojecie o istocie postgpowania, jest w pewnym sensie bezbronny. Nie
wie, co (w sensie lingwistycznym i leksykalnym) go czeka na sali sadowej”
(Maliszewski 2006: 35).
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Ponizsza analiza w zamierzeniu autorki jest proba ukazania ztozonosci
przekladu ustnego w sadzie oraz sposobdw, w jaki thumacze przysiegli radza
sobie z napotykanymi trudno$ciami.

1. Opis przeprowadzonego badania

Badanie, ktérego wyniki zostaly opisane w niniejszym artykule, polegalo na
przeanalizowaniu nagran z rozpraw sagdowych (obejmujacych dzwiek i obraz,
nagranych za pomoca wzglednie niedawno* wdrozonego oprogramowania
Recourt Player), w ktérych jednym z uczestnikdw postepowania byt obcokra-
jowiec, a w konsekwencji takze ttumacz przysiegly jezyka angielskiego. W ba-
danych rozprawach w wiekszosci ttumaczyly kobiety (3), ale byt takze jeden
mezczyzna, ktory uczestniczyt w dwoch z omawianych rozpraw. Prawdopo-
dobnie tlumacze zostali wezwani na ttumaczenie do sadu w sposdb przypad-
kowy — wyloniono ich z listy ttumaczy przysiegtych prowadzonej przez mini-
stra sprawiedliwosci i zobowigzano do stawiennictwa. Nie jest wiadome, czy
mieli wglad w akta sprawy przed tlumaczeniem i mozliwos¢ wezeéniejszego
przygotowania si¢. Jak dotad, przeanalizowano 5 rozpraw - 3 w sadzie rejo-
nowym oraz 2 w sgdzie okregowym. Rozprawy, na ktérych wymagana byta
obecnos¢ ttumacza, dotyczyly: w sadzie rejonowym - spraw rodzinnych (wy-
dania postanowienia o braku przeszkdd do zawarcia malzenstwa - rozprawa
1 i2), spraw zwiazanych z zatrudnieniem (konflikt z pracodawcg - rozprawa
3); w sadzie okregowym - réznego rodzaju konfliktow (np. konflikt z wyko-
nawcg prac remontowych - rozprawa 4), konflikt dotyczacy tytutu wlasnosci
do nieruchomosci - rozprawa 5).

W ramach eksperymentu badano jakie bledy popelniajg ttumacze, czy
znaja stownictwo specjalistyczne i specyfike ttumaczenia ustnego w sadzie,
z uwzglednieniem tego, czy warunki, w jakich pracuja, wplywaja na jakos¢
ich przekladu (np. jakie jest tempo wypowiedzi na sali rozpraw, czy ttumacze
wzywani sg ponownie na kolejne rozprawy w ramach jednego postepowa-
nia lub czy majg mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sprawy przed ttumacze-
niem). Nalezy jednak nadmieni¢, ze akta sprawy najczesciej nie sg wczedniej
udostepniane ttumaczom, co moze uniemozliwi¢ im optymalne przygotowa-
nie i rzutowad na jako$¢ przektadu (Mendel, Raport...).

* http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/comarch-dostarczy-i-wdrozy-system-cyfrowej-
rejestracji-rozpraw (dostep: 15 maja 2016 r.).
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Wiszystkie przytoczone przyklady pochodzg z nagran sadowych z Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescie i Sadu Okregowego we Wroctawiu.
Stanowig transkrypcje stéw uczestnika postepowania, ktory jest cudzoziem-
cem niemoéwiagcym po polsku, ttumacza przysieglego jezyka angielskiego, se-
dziego i/lub adwokata. Kazdy przyktad zostat opatrzony komentarzem.

2. Opis wynikoéw badania

Odpowiedzialnos$¢ thumaczy przysieglych za ttumaczenie wykonywane w sa-
dzie jest oczywista. Wszelkie niescistosci, znieksztatcenia przekltadu lub za-
stosowanie niewlasciwych technik moga mie¢ powazne konsekwencje dla
0s6b zaangazowanych w toczgce sie postepowanie. W czasie analizy nagran
z rozpraw, daje sie zauwazy¢, ze kompetencje ttumaczy sa rézne. Moze to
wynika¢ z liczby lat doswiadczenia lub z faktu, ze ttumacz mial mniej czasu
(niz pozostali) na przygotowanie sie do ttumaczenia ustnego albo nie miat
weczesniejszego wgladu do akt sprawy. Analiza przeprowadzona na podstawie
przytoczonych zalecen wykazala, ze najczgsciej pojawiajacymi si¢ bledami
byty opuszczanie informacji z oryginalnej wypowiedzi lub ich dodawanie,
proba wyjasniania na wlasng reke niezrozumiatych pojeé’, thumaczenie w 3
os. L. poj. (a nie w formie, w jakiej ttumacz wypowiedz ustyszal, czyli w 1 os.
1. poj.), zmiana rejestru i tonu wypowiedzi prowadzaca do wypaczenia wy-
dzwieku komunikatu oraz niewlasciwe uzycie specjalistycznej terminologii.
Tlumaczom zdarzaly si¢ rowniez okazjonalne bledy gramatyczne. Ponizej
autorka przytacza przykiady, a takze probuje poda¢ powody wystepowania
konkretnych rozbiezno$ci w thumaczeniu.

2.1. Zgodnos$é tresci przekazanej w ttumaczeniu z trescig oryginatu

2.1.1. Ttumaczenie w 3 os. l. poj.

Zgodnie z KTP tlumacz ma obowigzek przettumaczy¢ wypowiedz cudzo-
ziemca w taki sposob, w jaki ja ustyszal, czyli w 1 os. . poj. (lub odpowiednio

° Pomimo dwojakiego podejécia badaczy do problemu wyja$niania nieznanych poje¢ oraz
tego, ze KTP nie precyzuje, jak nalezy to robi¢, na podstawie analizowanych rozpraw wydaje sie,
ze uprzednie zgloszenie sedziemu potrzeby doprecyzowania niejasnego elementu wypowiedzi
skutkowatoby niewykluczaniem zadnego z uczestnikéw postepowania i lepsza koordynacja thu-
maczenia.
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w innej), poniewaz w ten sposob podkresla swoja neutralnos¢ i przezroczy-
sto$¢. Tlumaczac w 3 osobie, ttumacz zaznacza swojg obecnos¢ i przypomina,
ze komunikacja odbywa sie z wykorzystaniem dodatkowej osoby, a co za tym
idzie - moze ulec znieksztalceniom. W analizowanych rozprawach wigkszos¢
tlumaczy przekladata w 1 os. l. poj. Okazjonalnie zdarzalo sie, ze tlumacz
przetlumaczyl pojedyncza wypowiedz w 3 os. 1. poj., natomiast jeden z thu-
maczy uporczywie przekladat w 3 os. L. poj. Jednym z powoddw tlumaczenia
w 3 0s. 1. poj. moze by¢ nieznajomo$¢ zasad zawartych w KTP, brak doswiad-
czenia lub znajomosci technik ttumaczeniowych. Cho¢ niektorzy badacze
przypominaja, ze ttumaczenie w takiej i innych formach (w 1 os. L. poj., 1 os.
1. mn., z wykorzystaniem zwrotdéw grzecznosciowych ,,Pan/Pani’, przy uzyciu
mowy zaleznej czy w 3 os. L. poj.) moze miec zastosowanie w zaleznosci od
roli thumacza w sytuacji komunikacyjnej (Tryuk 2014: 22), w kontekscie sa-
dowym wymagane jest, by thumacz stosowal formy 1 os. 1. poj., umozliwiajac
tym samym swobodny przebieg wymiany zdan, np. podczas przestuchania
$wiadka (§ 68 KTP).

Przyktad 1 (rozprawa 1):

(C)*  Before marriage no, you don’t need to attain a certificate or anything.
(T) Pan powiedzial, Ze nie, nie potrzebuje zadnego zaswiadczenia o bra-
ku przeszkéd [...].

Przyklad 2 (rozprawa 1):
(C) Yes, I was working in [...].
(T) Pan jest informatykiem, pracowal w firmie [...].

Przyktad 3 (rozprawa 1):

(S) Od tamtej pory mieszka pan w Polsce? Prosze tylko nam powiedzie¢
o okresach, miejscach zamieszkania, w jakich krajach. Nic wiecej prosze nie
opowiadac.

(T) The only thing the judge is interested in is your residence place,
year.

Przyklad 4 (rozprawa 1):

(O My main intention was to study.
(T) Studiowal w tym czasie pan wnioskodawca.

¢ C - cudzoziemiec, T - ttumacz, S - sedzia, A — adwokat.
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W podanych przyktadach wida¢, ze tlumacz zastosowal 3 os. L. poj.,
podczas gdy w komunikacie wyjsciowym uzyto 1 os. (przyklad 2, 4) lub
2 os. (przyktad 1, 3) L. poj. Ponadto w niektorych przykladach tltumacz zmie-
nil przekaz, dodajgc informacje, ktérych nie bylo w oryginalnej wypowiedzi.
W przykiadzie 1 wypowiedz ma charakter ogdlny i oznacza, ze nie jest ko-
nieczne uzyskanie zadnego zaswiadczenia w kraju, z ktérego ta osoba pocho-
dzi, co zostalo oddane za pomocg 2 os. 1. poj. Ttumaczenie natomiast moz-
na zrozumie¢ w taki sposob, ze ta konkretna osoba nie potrzebuje takiego
za$wiadczenia. W przyktadzie 2 tlumacz dodaje informacje, ktorej nie bylo
w oryginale (,,Pan jest informatykiem”). W przykladzie 3 mamy bezposred-
nie pytanie i polecenie wypowiedziane przez sedziego w 2 os. 1. poj., ktére zo-
stalo przelozone w 3 os. (,,the judge is interested in”). W tlumaczeniu brakuje
pytania o czas oraz kraj zamieszkania. W przykltadzie 4 znaczenie jest troche
uproszczone (wypowiedz mogtaby zosta¢ oddana jako ,,moim gltéwnym ce-
lem bylo studiowanie”), natomiast thumacz dodal okolicznik czasu ,w tym
czasie” i okreslenie ,,pan wnioskodawca’, co mozna usprawiedliwi¢ tym, ze
dopetnilo ono zdanie zaczgte w 3 os. L. poj.

2.1.2. Dodawanie/opuszczanie informaciji przez ttumacza

Wydaje sie, ze w przypadku, gdy mamy do przettumaczenia fragment spo-
rej dlugosci lub gdy tempo wypowiedzi jest szybkie, ttumacz moze wybiera¢
wazniejsze informacje i opuszcza¢ te, ktore s3 mniej istotne. Moze réwniez
upraszczaé elementy redundantne, zwiekszajac przejrzystos¢ przekazywa-
nych tresci. Wtedy opuszczanie informacji ma uzasadnienie, jednak zadanie
ttumacza polega na przettumaczeniu wypowiedzi - o ile to mozliwe — w taki
sposob, w jaki zostala sformulowana, nawet jesli jest bardzo ogélna lub nieja-
sna (mogtlo to by¢ celowe dziatania), albo jesli jest niegrzeczna czy wydaje si¢
niewazna. Dodajac lub opuszczajac informacje, thumacz zmienia komunikat
i uniemozliwia sedziemu wyciagniecie takich samych wnioskéw, jakie zosta-
tyby wyciagniete po wystuchaniu oryginalnej wypowiedzi.

W podanych przyktadach ttumacze opuszczali informacje, ktére w ich
opinii nie byly potrzebne, lub dodawali informacje, ktére wedtug nich umoz-
liwialy lepsze zrozumienie wypowiedzi. Tylko jeden ttumacz przekladat do-
kfadnie i wiernie (czesto kosztem poprawnosci skladniowej), opuszczajac
i dodajac bardzo niewiele. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze wiele uwag od se-
dziego bylo pomijanych przez ttumacza (by¢ moze dlatego, ze nie byly one
bezposrednio przeznaczone dla cudzoziemca).
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Przyklad 5 (rozprawa 2):

(S) Whnioskodawca, prosze wstac.

(T) Please stand up.

Tlumacz pominal redundantny zwrot adresatywny ,wnioskodawca’, co nie
ma wplywu na tre§¢ komunikatu i brzmi naturalniej.

Przyklad 6 (rozprawa 2):
(®); Before marriage no, you don't need to attain a certificate or anything.
(T) Pan powiedzial, Ze nie, nie potrzebuje zadnego zaswiadczenia o bra-

ku przeszkod i ma mozliwo$¢ zawarcia zwiazku malzenskiego.

Tlumacz dodat drugg cz¢s¢ zdania, ktdra teoretycznie wynika z czgsci pierw-
szej, nie bylo jej jednak w oryginalnej wypowiedzi (a to, czy ta osoba ma
rzeczywiscie mozliwo$¢ zawarcia zwigzku malzenskiego, ustali sad).

Przykltad 7 (rozprawa 2):

(S) Sad uznal sprawe za dojrzala do rozstrzygniecia i udzielil glosu
obecnym.
m -

Wypowiedz sedziego nie zostala przettumaczona, prawdopodobnie dlatego,
ze sedzia nie dal na to czasu (jednak tlumacz powinien to zrobi¢, stosujac
ttumaczenie symultaniczne szeptane). Wielu uwag podobnego rodzaju thu-
macze nie przelozyli, co w pewnym sensie narusza prawa obcokrajowca, po-
niewaz nie wie on, co dzieje si¢ na sali rozpraw.

Przyktad 8 (rozprawa 1):

(S) Pan po polsku nic nie rozumie?

(T -

(S) Nothing in Polish?

(O) A little bit really.

Ttumacz nie przelozyl pytania sedziego skierowanego do cudzoziemca, wiec
sedzia zadal to samo pytanie po angielsku. Tlumacz nie uczestniczyt w tej
wymianie zdan.

Przyklad 9 (rozprawa 1):

(S) Czy [...] ma pan jedno stale miejsce zamieszkania?

(T) [...] Do you have one permanent place of address or many?

[...]

(S Jaki jest ten aktualny adres i od kiedy pan tam mieszka?

(T) Your current address, and since when it is your current address? Sin-

ce when?



PRZEKEAD USTNY SADOWY — WYBRANE ASPEKTY 243

[...]

(S Czy pan si¢ orientuje, czy w Indiach jest jednakowe prawo matzen-
skie na terenie calych Indii?
(T) The judge has never had the case connected with Indian law, the

question to you is: is law in India the same across the country or is it differ-
ent in different regions?

[...]

(S Jaki to stan, prosze powiedziec.

(T) India is apparently divided into states, and which state is Mumbai
situated in?

Tlumacz w kilku miejscach dodaje informacje, zmieniajac charakter pytan.
W pierwszym pytaniu taki element (,,or many”) moze sugerowac potencjalng
odpowiedz na zadane pytanie. Pytanie drugie nie jest sformutowane jak pyta-
nie, ale Zadnych elementdw znaczeniowych w nim nie brakuje. Pytanie kolej-
ne zostalo poprzedzone przez ttumacza rozbudowanym wstepem (sformulo-
wanym w 3 os. l. poj.), ktérego nie ma w oryginalnej wypowiedzi, i koncoéwka
pytania zawiera dodany element (,,or is it different in different regions”), kto-
ry, podobnie jak w pytaniu pierwszym, moze sugerowaé¢ odpowiedz. Kolej-
na wypowiedz sedziego w ttumaczeniu zawiera informacje, ktorych sedzia
nie wypowiedzial (nawet jesli sa zgodne ze stanem faktycznym, nie powinny
znalez¢ sie w tlumaczeniu, zwlaszcza ze bez tych informacji pytanie byloby
zrozumiate i poprawne).

Przyktad 10 (rozprawa 1):

(S) A przez dwa ostatnie lata jak traktowat pan pobyt w Polsce?

(T) Since you’ve been here for almost two years now, how do you look
at your stay in Poland?

Podobnie jak w poprzednim przykladzie, ttumacz dodat pierwsza cz¢$¢ zda-
nia. Moglo to by¢ spowodowane prébg zachowania spdjnosci pomiedzy po-
szczegdlnymi pytaniami.

2.1.3. Znieksztafcanie przekazu w ttumaczeniu

W wiekszoéci analizowanych przypadkéw tlumacze wiasciwie rozumieli
i przekladali wypowiedzi. Jezeli pojawiaty sie niescistosci, to byty one gléwnie
skutkiem braku czasu (szybkiego tempa wypowiedzi sedziego czy adwokata)
lub podjecia niewlasciwej decyzji tlumaczeniowej (por. dodawanie/opusz-
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czanie informacji przez tlumacza), lecz te niescistosci nie wypaczaly sensu
wypowiedzi, ani nie prowadzily do nieporozumien na sali rozpraw. Kilka
razy zdarzyly si¢ jednak niescistosci, ktore catkowicie zmienity sens orygi-
nalnej wypowiedzi. Takie bledy (szczegdlnie w przypadku jednego ttumacza)
byty prawdopodobnie spowodowane nieumiejetnoscig kontrolowania tempa
i dtugosci wypowiedzi, tzn. thtumacz pozwalal osobom, by méwily zbyt dtugo,
co (bez sporzadzania notatek) prowadzilo do blednego lub niedoktadnego
ttumaczenia (czesto streszczania), moglto rowniez by¢ spowodowane brakiem
skupienia tlumacza lub nieuwaznym stuchaniem. Ilustruje to przyktad poni-
zej, w ktérym bledy thumacza doprowadzily do calkowitego utracenia poczat-
kowego znaczenia oraz do tego, ze swiadek odpowiadal na inne pytania niz
te, ktdre byly stawiane przez adwokata (i w rezultacie konieczne okazalo si¢
zadanie tych samych pytan raz jeszcze).

Przyklad 11 (rozprawa 4):

(A) Czy panstwo pozwani mieli kiedykolwiek jakies pytania co do spo-
sobu wykonywania tych robét? (1)

(T) [Do adwokata:] W trakcie tych prac?

(A) W trakcie prac.

(T) When the work was being done, did you have any questions in the
process about what is happening? About the work?

(©) At the beginning no.

(T) Poczatkowo nie.

(C) I wasn’t involved.

(T) Swiadek nie byl w ogéle zaangazowany.

(A) A czy $wiadkowi jest wiadomo, czy mieli jakie$ zastrzezenia co do
dokumentacji, co do sposobu prowadzenia rob6t? (2)

(T) [Do adwokata:] Ale kto miat zastrzezenia?

(A) Strona pozwana.

(T) Do you know if weren’t there any reservations about what’s happen-

ing, are you aware of that?

(©) She was starting to have them, at the beginning everybody was
friendly, she didn’t know anything, she never built a house. And it’s only when
she started seeing problems and was lied to that she decided: Oh-oh, I gotta
tell [...] about it”

(T) [Do cudzoziemca:] So this was a gradual process?

(©) A gradual process.

(T) Byt to proces taki stopniowy. Powddka nabierata coraz wigcej watpli-
wosci zwigzanych z pracami. ..



PRZEKEAD USTNY SADOWY — WYBRANE ASPEKTY 245

(A) Ale moje pytanie bylo takie: czy pozwani zglaszali zastrzezenia co
do projektu, co do sposobu wykonywania robot, czy oni mieli problem na
budowie? (3)

(S) Czy brakowalo jakich§ dokumentéw na przyktad?

(T) Did you or your wife then signal any problems to the contractors
related to the realization process, the building process, like that there were
documents lacking or anything like that?

(®); There’s no document lacking.
(T) Dokumentéw zadnych nie brakowalo.
©) We've given them. But everything was progressing at the same time

and then it was getting to be worse and worse, so my wife said: nothing’s be-
ing finished properly, she better bring me involved.

(T) [Wyjasnia bez zgloszenia sedziemu:] Did you know that your wife
talked to the people about that?

(©) Oh, yes. She sent them text messages.

(T) Asking questions?

(©) Asking questions.

(T) Expressing her reservations about these?

(©) In fact, our building supervisor told her to go and buy shoes that she
didn’t know what she was talking about.

(S) [Do ttumacza:] Bardzo prosze.

(T) Wigc pani sygnalizowata, pani powddka sygnalizowala problem, wy-
sylata wiadomosci tekstowe...

(A) Nie, nie, ale ja o co innego pytam. Prosz¢ jeszcze raz sprobowac.
Chodzi mi o to, czy pozwani kiedykolwiek sygnalizowali, ze nie moga robi¢
roboty, poniewaz nie majg dokumentéw, lub nie moga robi¢ roboty, bo jest
jaki$ problem i trzeba go rozwigzac? (4)

(T) Did the defendants say they have some problems and they couldn't
do the work because some documents were lacking or anything?

Z powyzszego przykladu wida¢, ze ttumacz, zamiast tltumaczy¢ pierwsze
pytanie (1), zadaje adwokatowi pytanie dodatkowe. Pomimo ze, jak wspo-
mniano, tlumacz ma prawo do wyjasniania niejasnych tresci, powinien byt
to zrobi¢ zgodnie z etykieta sali sadowej i zwrdcic sie do sedziego z prosba
o powtdrzenie lub wyjasnienie znaczenia pytania’. Ttumacz uznal za nie-
zbedne doprecyzowanie malo istotnego elementu i zmienil w pytaniu pod-

7 https://nawokandzie.ms.gov.pl/numer-15/dobre-praktyki-15/jezyk-sali-sadowej-mowi-
-sedzia.html (dostep: 2 marca 2017 r.).
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miot z ,,panstwo pozwani” na ,panstwo’ (ang. ,you”). Kolejne pytanie (2)
od adwokata zostalo sformulowane w inny sposéb, ale miato bardzo zbli-
zone znaczenie — adwokat nie uzywa stléw ,strona pozwana” i zastepuje je
podmiotem domyslnym (,,a czy mieli” - oni), poniewaz nie wie, ze termin
»strona pozwana’ nie pojawit si¢ w ttumaczeniu, a podmiotem zostal ktos
inny. Dla ttumacza podmiot jest niejasny, wiec stara si¢ to wyjasni¢ (w taki
sposdb, jak poprzednio — bezposrednio zwracajgc sie¢ do adwokata). Jednak
pomimo uzyskania odpowiedzi, formuluje swoje ttumaczenie w stronie bier-
nej, rezygnuje wiec ze wskazania wykonawcy czynnosci w zdaniu (tj. ,,stro-
ny pozwanej” - by¢ moze bylo to spowodowane tym, ze nie pamigtal tego
stowa i probowal jako$ sobie z tym poradzi¢ przez zastosowanie konstrukeji
w stronie biernej). Swiadek natomiast odpowiedzial na to pytanie, méwiac
o swoich zastrzezeniach (a nie o potencjalnych zastrzezeniach pozwanych).
Ponadto ttumacz angazowal si¢ w wymiane zdan ze $wiadkiem, aby uscisli¢
lub dopowiada¢ elementy wypowiedzi (raz jeszcze bez zgloszenia takiej po-
trzeby sedziemu), co skutkowalo tym, ze $wiadek i ttumacz byli zaangazowa-
ni w rozmowe, a pozostate osoby obecne na sali rozpraw byly z niej wylaczo-
ne i - czego nie mozna wykluczy¢ - nie wiedziaty, o czym mowa. Poza tym,
gdy w koncu nastepowalo thumaczenie, to byto ono niedokladne i stanowito
raczej streszczenie wypowiedzi $wiadka. Kolejne pytanie od adwokata (3)
o takiej samej tresci zostato troche¢ zmienione przez pytanie wtracone przez
sedziego — tlumacz raz jeszcze popelnit blad polegajacy na oddaniu stowa
»pozwani” jako ,,you and your wife”, czyli zmienil znaczenie zadanego pyta-
nia. Nastepnie ttumacz rozpoczal wymiane zdan ze $wiadkiem, ktéra wygla-
da jak seria prob wyjasnienia lub doprecyzowania niescistosci. Raz jeszcze
wymiana zdan prowadzona byta po angielsku, co uniemozliwito uczestnicze-
nie w niej pozostalym osobom. W rezultacie sedzia przerywa i nakazuje thu-
maczowi, by thumaczyl, a gdy ten zaczyna przektada¢, a doktadniej streszczac,
to adwokat przerywa z zastrzezeniem, ze nie takie bylo jego pytanie. To samo
pytanie (4) zadane przez adwokata raz jeszcze zostaje wreszcie przelozone
z zachowaniem poczatkowego znaczenia. W wypowiedziach adwokata wida¢
zabieg uproszczenia rejestru wypowiedzi, co by¢ moze zrobil pod wplywem
nieporadnie przekladanych przez ttumacza wypowiedzi obcokrajowca.

2.2. Terminologia i frazeologia subjezyka specjalistycznego

W analizowanych rozprawach pojawialy sie terminy specjalistyczne, ktore
tlumaczom sprawialy problemy. Powody, dla ktérych ttumacz moze mieé
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problem z przetlumaczeniem terminologii prawniczej, obejmujg (jak sami
tlumacze podaja — Mendel, Raport...) to, ze ttumacz si¢ nie doksztalca, ma
mate doswiadczenie lub nie ma wyksztalcenia prawniczego. Bledy popel-
niane przez ttumaczy przy przekladaniu terminéw specjalistycznych obej-
mowaly niedoktadne ttumaczenie, przekrecanie termindéw, stosowanie kilku
ekwiwalentow dla jednego stowa zrédiowego, nieodpowiednio dobrane ter-
miny. Mogly one wynika¢ z nieznajomosci leksyki specjalistycznej, co tlu-
macze probowali obej$¢ na rozne sposoby: zglaszanie sedziemu, ttumaczenie
w stronie biernej (by oming¢ przedmiotowy termin), wyjasnianie nieznanego
terminu z cudzoziemcem, thlumaczenie opisowe - czasem miato to negatyw-
ny skutek dla przebiegu rozprawy (por. p. 3.1.3).

Przyklad 12 (rozprawa 4):

(S) Czy byl Pan kiedys karany za skladanie falszywych zeznan?

(T) Have you ever been convicted or sentenced for giving false testi-
mony?

Ttumacz zaproponowat dwa ekwiwalenty dla stowa ,,karany’, co jest niepoza-
dang praktyka. Wydaje sig, ze ,,convicted” jest lepszy, chociaz troche zmienia
znaczenia pytania (poniewaz z punktu widzenia prawa ,,karany” i ,skazany”
nie oznaczaja tego samego). Jeszcze inng kwestig jest dobdr odpowiedniego
czasu gramatycznego w tlumaczeniu na jezyk angielski. W podanym przykta-
dzie ttumacz - sugerujac si¢ zapewne okolicznikiem czasu ,,kiedys” - zastoso-
wal czas Present Perfect. W tym miejscu warto si¢ zastanowi¢, jaki czas bytby
najlepszy na oddanie wlasciwego znaczenia przytoczonego pytania: Present
Perfect, Past Simple czy moze Past Perfect, w swietle tego, ze przestepstwo
sktadania falszywych zeznan moze si¢ w Polsce przedawni¢ po 5 latach i po
tym czasie (o ile nie wszczeto postepowania w tej sprawie) nie podlega ono
karze i uznaje si¢ je za niebyte.

Przyktad 13 (rozprawa 4):

(S) Ale kto potozyt [rury]? Czy to pozwani polozyli?

(T) It was the defenders who installed the pipes?

Pomijajac fakt braku inwersji w powyzszym pytaniu i to, ze w tlumaczeniu
umyka obecny w oryginale ton ponaglenia i zniecierpliwienia, ttumacz prze-
krecit termin ,,pozwani” (ang. ,defendants”) i uzyt stowa ,defenders’, ktdre
oznacza ,,obroncéw” (w znaczeniu dostownym, ktére pochodzi od czasowni-
ka ,to defend” - ‘bronic).
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Przyktad 14 (rozprawa 4):

(S Pouczam pana o odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych
zeznan.
(T) There’s criminal liability for giving false statements.

Tlumacz zachowal ogdlne znaczenie wypowiedzi sedziego (czyli to, ze skla-
danie falszywych zeznan podlega odpowiedzialnosci karnej), ale zrezygno-
wal z czasownika ,,pouczac” (,,to instruct”) i zastosowal niewtasciwy ekwiwa-
lent na stowo ,,zeznania” (,,testimony”). W rezultacie ttumaczenie wydaje sie
troche niedoktadne.

Przyktad 15 (rozprawa 5):

(S) Czy $wiadka mozna stucha¢ bez przyrzeczenia?

(T) So, the witness can be heard... [do sgdu:] bez przyrzeczenia?
(S Tak, za zgoda sadu pan jest stuchany bez przyrzeczenia.

(T) Bez przyrzeczenia, to znaczy bez...?

(S) Bez przyrzeczenia, bez odbierania przyrzeczenia od $wiadka.

(T) So, you will be heard without the necessity of providing a kind of
legal promise by you, without a statement.

(©) I understand.

Tlumacz nie jest pewien znaczenia zwrotu ,,[przestucha¢] bez przyrzeczenia”
(,without an oath”). Prébuje wiec uzyskac wyjasnienie od sedziego. Poniewaz
rzeczony zwrot nie zostal w zadowalajacy sposob wyjasniony przez sedziego,
ttumacz zdecydowat sie na przetlumaczenie go jako okazjonalizmu na pod-
stawie kontekstu.

2.3. Poprawnos$¢ gramatyczna i leksykalna

Jesli chodzi o poprawno$¢ sktadni i leksyki niespecjalistycznej, to na pod-
stawie przeanalizowanych rozpraw stwierdzono, ze w wigkszosci thumacze
budowali zdania w sposob poprawny gramatycznie i stylistycznie oraz sto-
sowali odpowiednig frazeologie. Zdarzaly sie okazjonalne bledy gramatyczne
(szczegllnie podczas tltumaczenia na jezyk angielski) i wypadki, gdy ttumacz
kopiowatl szyk lub konstrukcje gramatyczng zdania wyjsciowego, a takze
»kalkowal” stowa do jezyka docelowego. Jednym z powoddw takich btedow
mogla by¢ dbalos¢ ttumacza o zachowanie wysokiego stopienia wiernosci
w stosunku do tekstu zrodtowego. Innym powodem mogto by¢ po prostu
szybkie tempo wypowiedzi i niewystarczajaca ilos¢ czasu na podjecie wiasci-
wej decyzji ttumaczeniowe;j.
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Przyklad 16 (rozprawa 3):

(©) [...] early June, late July or August

(T) wczesnym czerwcem, poznym lipcem albo w sierpniu

Tlumacz zastosowal konstrukeje gramatyczng typows dla jezyka angielskie-
go. Przettumaczony fragment brzmi nienaturalnie w jezyku polskim - o wiele
bardziej naturalne byloby np. ,,na poczatku czerwca, pod koniec lipca”

Przyktad 17 (rozprawa 3):

(A) Kiedy ustyszal Pan po raz pierwszy o ofercie?

(T) When did you hear for the first time about the offer?

Szyk wyrazéw w zdaniu polskim brzmi naturalnie (dopelnienie blizsze
»0 ofercie” w zdaniu polskim mozna umiesci¢ na koncu zdania lub po pod-
miocie - w zaleznosci od tego, jaki element zdania chcemy zaakcentowac),
natomiast szyk wyrazéw w zdaniu angielskim wydaje si¢ po prostu skopiowa-
ny z szyku polskiego. W zdaniu angielskim nie nalezy rozdziela¢ orzeczenia
i dopelnienia, a okolicznik czasu powinien znajdowa¢ sie na konicu zdania.

Przyktad 18 (rozprawa 3):

(©) [...] disciplinary action

(T) [...] akcja dyscyplinarna [tHumacz si¢ poprawia:] postegpowanie dys-
cyplinarne

Na poczatku ttumacz przetozyl wyrazenie ,disciplinary action” w sposéb do-
stowny, ale od razu sie poprawil i zastosowal o wiele lepszy ekwiwalent.

Przyklad 19 (rozprawa 3):

(A) Pytanie jest nastepujace: kto, kiedy i w jaki sposdb zalaczyl oferte do
systemu [...]?

(T) The question is: who, when and how included to [...] system the offer?
Podobnie jak w przykladzie 19, szyk wyrazéw zastosowany w wypowiedzi
ttumacza nie do konca dobrze brzmi w jezyku docelowym. Ttumacz ponow-
nie rozdzielil orzeczenie i dopelnienie blizsze, przesuwajac to ostatnie na ko-
niec zdania.

2.4. Zastosowanie wtasciwego rejestru (stylu funkcjonalnego), jezyka wta-
$ciwego dla danego rodzaju tekstu

W czasie ttumaczenia w sadzie wazne jest, by wszystkie, nawet pozajezykowe,
elementy wypowiedzi zostaly przelozone. Elementy takie jak ton lub styl wy-
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powiedzi mogg ujawni¢ dodatkowe informacje o méwiagcym (np. jego nasta-
wienie, zachowanie, poziom wyksztalcenia), dlatego istotne jest, by tlumacz
jako specjalista majacy zapewni¢ skuteczng komunikacje (por. Nartowska
2014) zwracal uwage rowniez na komunikat przekazywany w sposob niewer-
balny oraz by znal rézne techniki ttumaczeniowe i umiat stosowa¢ odpowied-
nie rejestry w zaleznosci od sytuacji (Mikkelson 2000: 2). Z kolei zgodnie
z Kodeksem ttumacza przysieglego

[tltumacz przysiegly powinien tlumaczy¢ wypowiedzi cudzoziemcéw dokladnie
w takiej formie, w jakiej je uslyszal, oddajac calg tres¢ wypowiedzi, niczego nie uj-
mujac, nie dodajac i nie zmieniajac. Wierno$¢ thtumaczenia oznacza réwniez stoso-
wanie wasciwego stylu, oraz w razie potrzeby obowiazek uzupelnienia ttumaczonej
wypowiedzi o informacje lub komentarz niezbedny do zrozumienia jej treéci i in-
tencji. (§ 68 KTP)

Pomimo ze KTP nie zaleca eksplicytnie kopiowania stylu i tonu wypowie-
dzi w tlumaczeniu oraz stosowania przez ttumacza takiego samego rejestru,
jakiego uzywa obcokrajowiec (co bezwzglednie zalecajg badacze z krajow an-
glojezycznych, m.in. Holly Mikkelson czy Sandra Hale), to jednak tlumacz
powinien ttumaczy¢ w taki sposob, by odda¢ ton wypowiedzi, nacechowanie
emocjonalne i poziom wulgarnosci - czyli ma obowigzek ttumaczy¢ wiernie
i jesli uzna, ze zajdzie taka potrzeba, opatrzy¢ swoje ttumaczenie komenta-
rzem majgcym na celu umozliwienie lepszego zrozumienia przekladu.

Po przeanalizowaniu wspomnianych rozpraw mozna stwierdzi¢, ze ttu-
macze skupiali sie gléwnie na oddaniu znaczenia stow. Przekazywali tre§¢
komunikatu za pomoca (mniej lub bardziej) starannie dobranych ekwiwa-
lentéw o niskim stopniu nacechowania emocjonalnego i w wiekszosci nie
zwracali uwagi na ton wypowiedzi cudzoziemca. Trzeba jednakze zauwazyc,
ze najczesciej obcokrajowiec wystepowal w charakterze swiadka, ktéry odpo-
wiadal na zadane konkretne pytania i nie wyrazal skrajnych emocji. W jed-
nej sprawie bylo inaczej, $wiadek-obcokrajowiec zdenerwowal si¢, co mozna
byto zauwazy¢ po tonie i tresci jego wypowiedzi. Tlumacz postanowit stono-
wac ttumaczone tresci — w jego przekladzie wypowiedzi $wiadka byly tagod-
niejsze i nie tak sarkastyczne jak w oryginale.

Przyktad 20 (rozprawa 4):

(C) The material used was the cheapest. Even a ten-year old could have
done that.

(T) Uzyto najtanszy material.
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Ttumacz przetozyt wylacznie pierwsze zdanie, ktére moze zosta¢ odebrane
po prostu jako stwierdzenie faktu. Drugie — o wiele bardziej prowokacyjne -
zostalo pominiete i wskutek tego przekaz jest ztagodzony, a wigc zmieniony.
Moze gdyby ttumacz zdecydowal si¢ na przetozenie drugiego zdania, pozwa-
ny ustosunkowalby sie do zarzutu? Na pewno bardziej widoczne byloby zde-
nerwowanie i zaangazowanie emocjonalne $wiadka.

Przyktad 21 (rozprawa 4):

(©) Subsequent to that, now I knew we had a problem. I then found out
that they didn’t even ventilate the boiler properly. That is what really got me
upset. My son is disabled, and they didn't even put exhaustion and he could die!
(T) Kolejna rzecz, ktéra wyszla, to to, ze dom nie zostal wiasciwie...
wentylacja nie zostata wlasciwie zainstalowana. Pafistwo maja syna, ktdry jest
niepelnosprawny. Okazalo sie, ze to jest dla nich bardzo istotne, zeby insta-
lacja byla wlasciwa, ale nie zostalo zainstalowane jakie$ takie odpowietrzenie
do instalacji gazowej i Pan twierdzi, Ze po prostu to grozilo $miercig.
Pierwszym wrazeniem nasuwajacym si¢ po zapoznaniu si¢ z przekladem cy-
towanego fragmentu jest to, ze ttumaczenie zostato wykonane niedokltadnie
oraz jego ton zostal réwniez ztagodzony, przez co obraz wypowiedzi §wiadka
w jezyku polskim byl zupetnie inny. Po pierwsze, $wiadek stwierdza, ze zdat
sobie sprawe, Ze pojawil sie problem (,,now I new we had a problem”), i méwi
»1 then found out they didn’t even ventilate the boiler properly” - tltumacz po-
taczyt te dwa zdania i rozpoczal przektad troche kolokwialnie: ,,kolejna rzecz,
ktoéra wyszla, to to, ze [...] wentylacja nie zostala wlasciwie zainstalowana”
Swiadek dodaje: ,,This is what really got me upset” — co w ogéle nie zostalo
przetlumaczone. Wydaje sig, ze po polsku wypowiedz brzmi o wiele tagod-
niej, brak w niej stow, ktore dodajg emfazy i zdradzajg emocje méwigcego (tj.
»evem, ,properly’, ,really got me upset”). Kolejne stowa: ,,My son is disabled,
and they didn’t even put exhaustion and he could die!” $wiadek wypowiedziat
w podobnym tonie. Tfumacz postanowil przettumaczy¢ je w 3 os. 1. poj. i mn.
tagodzac przeklad przez dodanie zwrotéw typu ,,okazalo sig, ze’, ,to jest dla
mnie bardzo istotne”, ,wlasciwie”, ,Pan twierdzi, ze”, ,po prostu’, ,,grozilo to
$miercig”. Nie s to dokladnie stowa uzyte przez $wiadka i po wystuchaniu
takiego przekladu moze si¢ wydawa¢, ze $wiadek byt grzeczny i zachowywat
sie w sposob stonowany.

Przyklad 22 (rozprawa 4):
(C) The e-mails were all lies.
(T) E-maile zawieraly nieprawdziwe wiadomo$ci.
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Wypowiedziane przez swiadka stowa nie brzmig neutralnie. Jest to subiek-
tywna wypowiedz osoby zdenerwowanej. Ttumacz wygladzit i stonowatl
wypowiedz przez uzycie stow takich jak ,,zawieraly”, ,,nieprawdziwe” i ,wia-
domosci”. Wydzwigk tlumaczenia jest zupelnie inny, niz gdyby ttumacz zde-
cydowal sie przelozy¢ na przyklad tak: ,W mailach byly same klamstwa”
Jest to kolejny przyktad sytuacji, gdy ttumacz przekazal znaczenie jedynie
cze$ciowo.

Przyktad 23 (rozprawa 1):

(©) They put in the pipes to put in the radiators, he called for it such
aridiculous price that they thought I was stupid, and I paid I think - ’'m not
sure - above 14 thousand zloty per radiator which was ridiculous.

(T) Zostaly zainstalowane te wszystkie rury pod katem tych grzejnikow
i mialy zosta¢ zainstalowane grzejniki, ale cena, jaka wykonawcy zazadali,
byta zdaniem §wiadka absurdalna wrecz.

Kolejna wypowiedz §wiadka (bedaca kontynuacjg powyzszych) jest podobnie
naszpikowana wyrazami zdradzajacymi jego silne zdenerwowanie: ,,a ridicu-
lous price”, ,they thought I was stupid”, ,which was ridiculous”. Dodatko-
wo $wiadek uzywa, méwiac o pozwanym, zaimka ,,he” (on), co wskazuje na
brak checi bycia uprzejmym, poniewaz w tym kontekscie nie jest to neutral-
na forma, co mozna odczytaé jako probe pokazania wyzszosci i braku sza-
cunku dla tej osoby. Jesli spojrzymy na ttumaczenie, to zauwazymy, ze bra-
kuje tlumaczenia pogrubionego fragmentu wypowiedzi (,,i zaptacilem, jak
sadze, nie jestem pewien, ponad 14 tys. zl za kaloryfer”), co jest istotnym
elementem, ponadto wszystkie emfatyczne epitety zostaly pominiete, z wy-
jatkiem ,,i cena byla [...] absurdalna wrecz” — w tym ttumaczeniu przeka-
zana jest cz¢$¢ emocji 1 opinia wyrazona przez $wiadka. Jednak ttumacz do-
daje ,,zdaniem $wiadka’, przez co jakby odcina si¢ od tej opinii i przekladu.
I wreszcie — z zaimka ,,he” robi ,wykonawcy’, co zupelnie zaciera wrazenie,
jakie zostaloby wywolane, gdyby przettumaczyt wypowiedz dostownie. Re-
asumujac, wypowiedzi §wiadka chwilami wydaja si¢ bardzo niegrzeczne,
jednak w tlumaczeniu tracg taki charakter i w zZaden sposdb nie prowokujg
drugiej strony, co mogtoby nastapié, gdyby zostaly przettumaczone bardziej
wiernie.
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2.5. Pozostate aspekty ttumaczenia w sadzie

2.5.1. Wyjasnianie niezrozumiatych terminéw przez ttumacza bez zgtaszania
sedziemu

Ostatnim analizowanym elementem jest to, czy lub jak ttumacze zgtaszaja
potrzebe wyjasnienia niezrozumiatych terminéw, ktére napotykaja w czasie
przekladu ustnego. Jak wspomniano wczesniej, Kodeks ttumacza przysieglego
omawia to zagadnienie: ,,TTumacz przysiegly ma prawo podczas ttumaczenia
ustnego prosi¢ o wyjasnienie znaczenia uzytych poje¢ i terminéw prawnych
lub innych specjalistycznych, jesli wykraczaja poza jego wiedze” (KTP, § 67).
Czy ttumacz powinien wobec tego przerwa¢ wypowiedz cudzoziemca (lub
odpowiednio polskojezycznego uczestnika postepowania) i zglosi¢ prze-
wodniczacemu potrzebe wyjasnienia? Wydaje sig, ze tak. Takie rozwigza-
nie proponuje amerykanska badaczka Holly Mikkelson, ktdra postuluje, by
ttumacz zglosil, ze nie zrozumial cz¢sci wypowiedzi, i poprosit o mozliwo$¢
dopytania (2000: 57). Niemniej ttumacz, bedac odpowiedzialnym za jako$§¢
swojego przekladu, powinien stara¢ si¢ wyjasni¢ te elementy, ktére sg dla
niego problemem, bez wzgledu na to, czy nie rozumie jakiego$ terminu, nie
ustyszal czego$, czy tez akcent obcokrajowca utrudnia mu zrozumienie sensu
wypowiedzi. Istotne jest, aby tlumacz wyjasnial niezrozumiaty termin w spo-
sob, ktéry nie wykluczy innych uczestnikéw postepowania — czyli powinien
zglosi¢ potrzebe wyjasnienia sedziemu, by kazdy wiedzial, co si¢ w danym
momencie dzieje na sali rozpraw.

Niektorzy badacze (por. Kadri¢ 2009; Gamal 2014) uwazaja, ze ttumacz
jako ekspert odgrywa kluczows role na sali rozpraw i powinien pelni¢ swoja
funkcje w sposob aktywny, samodzielnie podejmujac decyzje warunkujace
komunikacje:

W monolingwalnej interakcji sadowej sedzia przewodniczacy rozprawie pelni
funkcje kontrolng i nadzoruje nie tylko to, co dzieje si¢ na sali rozpraw, ale rowniez
to, co zostaje wypowiedziane: okresla temat, dopuszcza lub odrzuca dane pytanie
czy wypowiedz. W kontekscie wielojezycznym funkcje te musi przeja¢ ttumacz ze
wzgledu na swoja pozycje jako (jedynej) osoby na sali rozpraw rozumiejacej oby-
dwa jezyki postepowania. Praktyka pokazuje, ze wlasna inicjatywa tlumacza jest
oczekiwana, zwlaszcza gdy zeznania oskarzonego lub $wiadka stajg sie diugie lub
chaotyczne. Brak interwencji ttumacza moze wzbudzi¢ nieufnos¢ sedziego wobec
oskarzonego, jezeli ten przez dlugi czas pozostaje wykluczony z dyskursu, lub wy-
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wola¢ zniecierpliwienie z powodu diugiego oczekiwania na ttumaczenie i wymusi¢
interwencje sedziego. (Nartowska 2013: 49)

Jednak inni wskazujg na problemy komunikacji interlingwalnej na sali
rozpraw:

[...] jezeli jedyna osoba rozumiejaca obcokrajowca na sali rozpraw jest ttumacz,
to tylko on wie, czy popelniono blad. Co wiecej, wie to tylko wtedy, gdy sam jest
$wiadomy tego, ze go popelnil. Jezeli natomiast wydaje mu sie, ze dobrze zrozumial
komunikat, cho¢ tak wcale nie bylo, szanse na rzetelny proces sg znikome. (Matu-
lewska 2014: 111)

Artur Dariusz Kubacki zwraca uwage na kategorie bledu krytycznego
w ttumaczeniach poswiadczonych, ktory moze wywotywa¢é okreslone skut-
ki prawne (2014: 67). Przywoluje ,,stynne” bledy krytyczne w ttumaczeniach
(m.in. sprawe z Melbourne), ktére doprowadzily do ukarania niewinnych lu-
dzi (Kubacki 2014: 68).

W wigkszosci analizowanych rozpraw tlumacze préobowali na wlasng
reke wyjasniaé wypowiedzi sprawiajace im klopot, podczas gdy powinni albo
zglosi¢ sedziemu potrzebe wyjasnienia, albo (na przyklad w wypadku nieja-
snych lub nieprecyzyjnych wypowiedzi cudzoziemca) tlumaczy¢ dokladnie
to, co powiedzial obcokrajowiec, i pozostawi¢ sedziemu mozliwo$¢ wyjasnie-
nia problematycznych kwestii.

Iustruja to przykiady ponize;.

Przyktad 24 (rozprawa 2):

(S) A jaki zawdd ma Pan?

(T) What's your target education? What’s your occupation?

(©) Now, I'm unemployed, looking for a job in Poland. When I have the-
se appropriate papers [...].

(T) But what education do you have? What can you work as?
(©) I'm not sure [...].
(T) You have master’s degree in ... .

(C) Oh, [po polsku:] stosunki miedzynarodowe.

Sedzia zadat pytanie obcokrajowcowi, ktore tlumacz przetozyt jako od razu
dwa pytania. Moze to wlasnie spowodowalo, ze obcokrajowiec nie zrozumiat
pytania i jego odpowiedz dotyczyla czego innego (nalezy zauwazy¢, ze pierw-
sze z pytan byto dosy¢ precyzyjnie zadane). W tym momencie ttumacz (bez
informowania sedziego) przerwatl cudzoziemcowi i zaczal mu zadawac py-
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tania dodatkowe, dopdki ten nie zrozumial, o co chodzi, i nie odpowiedziat
(po polsku). Ttumacz nie zglosil sedziemu potrzeby doprecyzowania prze-
tfozonego przez siebie pytania i prowadzil wymiane zdan z cudzoziemcem,
wykluczajac innych uczestnikéw postepowania.

Przyklad 25 (rozprawa 2):

(S) Czy przepisy Stanéw Zjednoczonych przewiduja wydawanie za-
$wiadczen zezwalajacych obywatelom Stanéw Zjednoczonych zawieranie
zwigzku malzenskiego?

(T) Does US legislation allow its citizens to marry abroad? Does the US
issue any certificates of no impediment to marriage? Do you know about any
such thing?

(©) They don't. 'm allowed to marry a foreigner in a foreign country and
then I need to ask a certifier if this is good |[...].
(T) Do you have, do you need to, can you obtain any certificate allowing

you to marry abroad?

Mamy tu do czynienia z sytuacja podobng jak w przykladzie poprzednim.
Sedzia zadaje pytanie, tltumacz je przektada, ale dodaje dwa pytania pomocni-
cze, ktore prawdopodobnie maja umozliwi¢ lepsze zrozumienie calej wypo-
wiedzi. Nastepnie obcokrajowiec odpowiada, jednak nie jest to jednoznaczna
odpowiedz na zadane przez sedziego pytanie, stad tltumacz podejmuje sie wy-
jas$nienia tej kwestii na wlasng reke i zdaje dodatkowe pytanie (wydaje sig, ze
nie do konca precyzyjne).

Przyktad 26 (rozprawa 1):

(S) Pan do kiedy teraz pozostaje w Polsce? Ma pan jaki$ termin pobytu?
(T) How long do you stay in Poland? Is there any deadline for you?

(©) Yes, yes. [Cudzoziemiec rozmawia przez kilka minut z ttumaczem,
ktéry nastepnie uzgadnia z nim szczegdly, a nastepnie ttumacz dokonuje
streszczenia wypowiedzi cudzoziemca:]

(T) Czyli wiza obowiazuje do 30 wrzesnia, ale pan udal si¢ do Urzgdu
Wojewddzkiego, wnoszac wniosek o pozwolenie na pobyt, i w paszporcie po-
jawil sie taki stempel, ktdry pozwala mu na legalny pobyt do czasu rozpatrze-
nia wniosku.

(S) Decyzji w tej sprawie?

(T) W sprawie tego pobytu.

W ostatnim przykladzie ttumacz ma odmienny problem: pozwala on, by
obcokrajowiec méwit zbyt dlugo, wyjasnia z nim po angielsku zagadnienia
sprawiajace klopot (bez zgtaszania tego sedziemu), a nastepnie streszcza wy-
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powiedz cudzoziemca, czyli de facto oferuje zmieniony przekaz. Na koniec
doprecyzowuje jedna kwesti¢ z sedzia. Innymi stowy tlumacz wyjasnia nie-
zrozumiale dla niego elementy dwukrotnie — za kazdym razem bez zglaszania
tego przewodniczgcemu, poza tym streszcza wypowiedz cudzoziemca i sto-
suje 3 os. 1. poj., gdy moéwi o obcokrajowcu.

Podsumowanie

Tlumaczenie ustne wykonywane w sadzie jest specyficzng formg przekladu,
wymagajacg od ttumacza miedzy innymi znajomosci zasad wykonywania thu-
maczen ustnych uwierzytelnionych. Komunikat wyjsciowy styszany jest zale-
dwie raz, wypowiedzi uczestnikdw czgsto zawierajg terminy specjalistyczne
i thumacz musi podejmowac decyzje natychmiast, w zwiazku z czym trudno
mu si¢ poprawi¢ lub doprecyzowaé wczesniej przettumaczone wypowiedzi.
Do tego czesto dochodzi zmeczenie, a takze brak mozliwo$ci weze$niejszego
zapoznania si¢ z aktami sprawy. W $wietle powyzszego wazne jest, by thu-
macz wiedzial, jak radzi¢ sobie w konkretnych sytuacjach.

W podsumowaniu rozwazan mozna stwierdzi¢, ze przeklad wykonywa-
ny przez ttumaczy przysiegtych w sadzie w niektérych momentach odbiega
od przyjetych zasad lub opracowanych dla nich zalecen, na przyktad tych
zawartych w Kodeksie ttumacza przysieglego. Z przeanalizowanego materia-
tu wynika, ze najczeéciej pojawiajace sie rozbieznosci dotyczyly: (1) zgod-
nosci tresci przekazanej w thumaczeniu z trescig oryginatu (ttumaczenie w 3
os. L. poj., a nie w formie, w jakiej thumacz uslyszal wypowiedz; dodawanie
i opuszczanie informacji przez tlumaczy; rzadziej znieksztalcanie przekazy-
wanych tresci); (2) w mniejszym stopniu terminologii i frazeologii subjezy-
ka specjalistycznego; (3) kryterium poprawnosci gramatycznej i leksykalnej;
(4) kryterium zastosowania rejestru (stylu funkcjonalnego) jezyka wlasciwe-
go dla danego rodzaju tekstu (chociaz zdarzalo sie, ze ttumacz zmienial rejestr
i w przekladzie nadawal inny ton wypowiedzi); (5) w dosy¢ duzym stopniu
wyjasniania przez tlumaczy niezrozumiatych terminéw bez zgtaszania tego
sedziemu i wielokrotnie z wykluczeniem pozostatych uczestnikéw rozprawy.

Wymienione rozbieznosci wskazuja na potrzebe stworzenia jednolitych
wytycznych dla ttumaczy, ze wskazaniem technik zalecanych podczas tluma-
czenia ustnego w sadzie. Wydaje sie, Ze istnieje rowniez potrzeba doprecy-
zowania istniejacych zalecen i uregulowania wszelkich zagadnien warsztato-
wych (dotyczgcych postepowania w rdznych sytuacjach podczas ttumaczenia
w sadzie), ktére moga ttumaczom wydawac si¢ niejasne.
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Pozostale
Transkrypcje fragmentéw rozpraw, z ktérych usunieto dane osobowe.

Certified court interpreting — selected issues
Summary

The article is a case study on certified court interpreting. The author focuses on the
analysis of court trials which took place with the participation of a foreigner which
entailed the presence of a sworn translator of English, and tries to assess the accuracy
of interpreting solutions used by sworn translators. The conducted analysis revealed
that most frequently interpreters added or omitted information, clarified unknown
terms in various ways, interpreted in 3" person singular, or changed the tone and
register of speech.
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