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Zarys tresci: Artykut przedstawia wyniki ankiety przeprowadzonej wérdéd ttumaczy literackich, gtéwnie
prozy literackiej i literatury faktu, majacej na celu zbadanie warunkdéw ich pracy i praktyk stosowanych
w przekfadzie. Pytania dotyczyty miedzy innymi wyksztafcenia ttumaczy, wspétpracy z wydawnictwami,
organizacji procesu korekty i samego przektadu (w tym lektury oryginatu), a takze doboru i przydziatu
tekstéw do ttumaczenia oraz zakresu wptywu na nie ttumacza.

Stowa kluczowe: przekiad literacki, realia pracy, ttumacze w Polsce, badanie ankietowe

dniach od 14 marca do 1 kwietnia 2016 roku przeprowadzitam ankie-
te wérdd polskich ttumaczy tekstow literackich (w tym literatury faktu).
Ankieta miata na celu zbadanie realiéw pracy ttumaczy, przede wszystkim
dotyczacych ich wspolpracy z wydawnictwami, a wiec doboru lub przydziatu
tekstow do tlumaczenia (i stopnia wpltywu na nie thtumacza), zakresu redakeji
i korekty oraz organizacji samego przekladu (w tym postaci i sposobu lektury
tekstu oryginalnego). Wyniki ankiety mialy tez potencjalnie stuzy¢ dydaktyce
przekladu literackiego, wskazujac wyzwania, na jakie warto przygotowac stu-
dentdéw, ktorzy chcieliby podjaé sie pracy tlumacza literackiego.

Realia pracy ttumaczy literackich, co sygnalizowal np. Fordonski, ulegly
ogromnym przeobrazeniom po 1989 roku (Fordonski 2012; Paszkiet 2011),
by po okresie ,,dzikiego kapitalizmu” (Heydel w: Zaleska, 2015: 276) osiagna¢
pewna stabilizacje, a nastepnie pewna - jak si¢ zdaje — poprawe, ktora sygnali-
zowaé moze pojawianie sie licznych nowych nagrdd za przektad literacki albo
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zalozenie w 2010 roku Stowarzyszenia Ttumaczy Literatury. O ile t¢ pierwsza
zmiang nadal mozna potraktowa¢ jako ,kwiaty na Dzienn Kobiet” (Ktobu-
kowski w: Zaleska 2015: 67), ta druga ma szanse przelozy¢ sie na codzien-
no$¢ ttumaczy i ucywilizowanie ich sytuacji, cho¢by dzieki promocji przez
Stowarzyszenie modelowej umowy o stworzenie przektadu i udzielenie nan
licencji (Stowarzyszenie Ttumaczy Literatury 2015). Warto zaznaczy¢, ze to
wladnie sposrdd cztonkéw Stowarzyszenia rekrutowalo si¢ wielu responden-
tow ankiety. Niektore pytania moglty pomodc zweryfikowaé obiegowe opinie
o warunkach wykonywania zawodu i jego wymagajacym poprawy prestizu.

Formularz stworzony za pomoca ustugi Google Forms udostepnitam
tlumaczom dzigki danym kontaktowym pochodzacym ze Stowarzyszenia
Tlumaczy Literatury i Stowarzyszenia Ttumaczy Polskich oraz za posred-
nictwem wydawnictw i foréw internetowych: Branzowego forum tlumaczy,
MLingua: forum dla tlumaczy, Forum Gazety (Wydawnictwa i ich obycza-
je oraz Tlumaczenia), a takze portalu Proz.com i grupy usenetowej pl.hum.
tlumaczenia. Celowo nie wykorzystalam do kontaktu z tlumaczami kanalow
akademickich zwiazanych z jednostkami oferujacymi studia w zakresie prze-
ktadoznawstwa czy konferencjami przekladoznawczymi, poniewaz przed-
miotem badania mieli by¢ przede wszystkim praktykujacy thumacze.

Ankieta zawierala pytania oparte na wyborze opcji i pytania tekstowe,
w ktdrych respondenci proszeni byli o wypowiedz pisemng. Jednak rowniez
w pytaniach z wyborem z listy mozna bylo, oprécz wyboru jednej z opcji,
jednoczesnie udzieli¢ ,,innej” odpowiedzi zamiast lub obok ktérejs z propo-
nowanych. Pytania te umozliwialy takze wybor wielokrotny, a wigc zaznacze-
nie dowolnej liczby proponowanych opcji. Dzieki temu koniecznosé¢ wyboru
tylko jednej propozycji nie upraszczata w sposéb sztuczny ztozonych sytu-
acji konkretnych ttumaczy, ktorzy mieli mozliwo$¢ oddania catej ztozonosci
realiéw swojej pracy i skomentowania zaznaczonych w ankiecie odpowie-
dzi. Odpowiedzi na pytania otwarte lub odpowiedzi ,inne’, tzn. wykracza-
jace poza te podane w pytaniach wielokrotnego wyboru, bywaly czasem na
tyle zblizone do jednej z proponowanych kategorii, Ze mogty zosta¢ do niej
zaliczone; w pozostatych przypadkach beda cytowane i omawiane osobno.
Liczba respondentow, ktorzy udzielili danej odpowiedzi, podawana bedzie
w nawiasach; oczywiscie, wobec mozliwoéci wielokrotnego wyboru liczba
odpowiedzi udzielonych na dane pytanie niekoniecznie réwna sig¢ liczbie re-
spondentéw w ogole, czyli 80.

Pytania zawarte w ankiecie zamieszczone s3 na koncu niniejszego arty-

kutu.
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Profil respondenta

Pierwsze pytanie, typu tekstowego, dotyczylo jezykow, z ktorych responden-
ci ttumacza. Dla wiekszosci sposrod 80 ankietowanych jezykiem zrédlowym
lub jednym z takich jezykow byt angielski (52). Pozostate wymienione jezyki
zrodtowe to niemiecki (10), francuski (9), wloski (7), hiszpanski (5), rosyjski
(5), norweski (3), niderlandzki (3), szwedzki (2); pojedyncze osoby wskazaty
wegierski, finski, arabski, hebrajski, czeski, serbski, chorwacki.

Tlumaczenie z kilku jezykow zadeklarowalo 21 0séb, z ktérych 19 wska-
zalo na angielski i inny jezyk. W jednym przypadku respondent podal, ze
tlumaczy z angielskiego oraz wspdtttumaczy, opracowujgc dostowne ,,rybki”
przygotowane przez filologéw przekladajacych z kilku innych jezykdow.

Ankietowani mieli przewaznie wyksztalcenie w zakresie filologii ob-
cej (51). Mniej 0s6b bylo absolwentami filologii polskiej (9) albo ukonczylto
przekladoznawstwo, specjalizacje przektadoznawczg lub lingwistyke stoso-
wang (8). Inne odpowiedzi na to pytanie (a wigc spoza zamknietej listy) to
m.in. filozofia (3) i kulturoznawstwo (3). Pojedyncze osoby wskazywaly edy-
torstwo, bibliotekoznawstwo, etnografie, socjologie, antropologie kultury, ar-
cheologie, ekonomie, medycyne, albo po kilka kierunkéw, jak historia / nauki
polityczne oraz teologia / filozofia / filologia klasyczna. Kierunki wyksztalce-
nia w wigkszosci mieszczg si¢ wigc w dwdch gtéwnych obszarach: zwigzanych
z jezykami i edycja tekstow oraz z badaniami spoleczenstwa i kultury.

Dos$wiadczenie w przektadzie literackim 48 osob okreslito jako ,wielo-
letnie”, a 25 - jako kilkuletnie. Obie opcje w tym pytaniu celowo pozostawio-
no niedookreslone, poniewaz watpliwe bylo, by tltumacze byli w stanie wiary-
godnie podaé swoj staz w jakichkolwiek bardziej konkretnych jednostkach.
Do grupy oséb z ,wieloletnim” doswiadczeniem zaliczona tez zostala jedna
osoba, u ktérej mineto 20 lat od pierwszych prob ttumaczeniowych, a 8 lat
od wydania pierwszego przekladu powiesci, tym bardziej ze ankieta dotyczy-
ta przekladu literackiego w ogole, a nie tylko przektadu powiesciowego. Na
potrzeby dalszych obliczen do drugiej grupy wlaczona zostala tez jedna oso-
ba o diugim stazu, ale tylko jednym wydanym przekladzie. Inne odpowiedzi
byly konkretnymi liczbami: 9, 10, i ,,kilkanascie” lat (tej ostatniej odpowiedzi
udzielilo 7 0s6b). Ogoétem na 80 respondentéw 27 zadeklarowato dos$wiad-
czenie krétsze niz 10 lat, a 53 osoby - staz dziesiecioletni lub dtuzszy.

Wreszcie, respondentom zadano pytanie, czy utrzymuja si¢ z ttumaczen;
jak wiadomo, niektore definicje ,ttumacza” wymagajg, by przeklad byl jego
glownym zZrédlem utrzymania. Jednak, jak wskazaly odpowiedzi, niejakie
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kontrowersje wywotala definicja ,utrzymywania si¢”, pojecia niekoniecznie
réwnoznacznego z ,godnym utrzymaniem”. Opcje¢ ,,Tak, gtéwnie z thumaczen
literackich” wybraly 34 osoby, kolejne 6 — , Tak, ale gléwnie nieliterackich’, jed-
nak symptomatyczne byly tez niektére odpowiedzi ,inne™: ,Tak, utrzymuje
sie gtéwnie z ttumaczen literackich, ale obecnie jestem na etapie otwierania
dzialalno$ci w innej branzy, bo trudno mi utrzymac siebie i moja rodzing
z samych przektadow” (1), ,Moim gtéwnym zrédtem dochoddw sg przektady
literackie, ale méj doch6d ma marginalne znaczenie w utrzymaniu rodziny,
w przeciwienstwie do dochodéw meza” (1). Dwie osoby dodaly, ze utrzymuja
sie w polowie z tlumaczen i innej dzialalnosci zwiazanej z jezykiem (2). Az
35 0s6b traktuje ttumaczenia jako dodatkowe zrédto dochodu: wybraty opcje
»Nie, chociaz gléwna praca rowniez zwigzana jest z literaturg lub jezykiem”
(23) albo ,,Nie, utrzymuje¢ si¢ z zupelnie innej dziatalno$ci” (11), jedna za$
sprecyzowala, ze jej glowne Zrédlo utrzymania stanowi ,marna emerytura”
(1). Jak pokazato kolejne pytanie, wszyscy, ktorzy utrzymuja si¢ z ttumaczen
literackich, przekladajg gtéwnie proze: powiesci, opowiadania, literature faktu.

Wisrod typow tlumaczonej literatury respondenci wskazywali najcze-
$ciej ,,powiesci / opowiadania” (59). Kolejnym popularnym wskazaniem byta
literatura faktu (29), znacznie rzadziej gtéwnym typem ttumaczonych tek-
stow byla poezja (7) lub dramat (3). Po$réd odpowiedzi ,,innych” znalazla si¢
literatura dziecigca (3), ktéra w takim razie zapewne obejmuje wszelkie ga-
tunki utworéw (cho¢ respondenci mogli tez zaznaczaé kilka rodzajow literac-
kich sposréd gtownych opcji). Inni wymieniali eseistyke (3), teksty naukowe
(3), »nauki humanistyczne” (3), ksigzki akademickie i krytyczne (1), teologie
(biblistyke) i filozofie (1), ksigzki popularnonaukowe (1), a wiec prawdopo-
dobnie teksty z pogranicza literatury pieknej i nauk humanistycznych. Cho¢
pytanie odnosito sie do ttumaczonych tekstow literackich, wymieniono tez
poradniki (1) oraz ,poradniki dotyczace wychowania, rodziny, duchowosci
itp. dla wydawcow katolickich” (1), a wigc znowu zapewne teksty z pograni-
cza literatury pieknej.

Specjalizacja ttumaczy i wptyw na dobdr tekstow

Caly zestaw pytan dotyczyl specjalizacji wsrod ttumaczy literackich oraz
ewentualnego klucza, ktérym si¢ oni (lub wydawnictwa) kieruja. Jerzy Jarnie-
wicz postuluje istnienie dwoch typow tlumacza literackiego: takiego, ktory
ma na wzgledzie przede wszystkim reprezentatywnos¢ i wage danego tekstu
dla kultury zrédtowej, oraz takiego, ktory bierze pod uwage gléwnie potrzeby
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literatury jezyka docelowego (Jarniewicz 2012). Jednak podzial ttumaczy na
ambasadorow i legislatorow zaklada oczywiscie, ze ttumacz ma wplyw na do-
bor tekstu, co dla wielu sposrdd ankietowanych jest luksusem nieosiaggalnym
albo osigganym tylko wbrew wlasnym interesom materialnym. Na pytanie,
czy biorg udzial w wyborze tekstow, respondenci najczesciej odpowiedzie-
li, ze owszem, zdarza im si¢ sugerowaé wydawcy tekst wart przettumaczenia
(43), cho¢ jedna z nich dodala, ze zwykle bezskutecznie. Poza tym w odpo-
wiedziach ,innych” ujawnily si¢ osoby, ktore zawsze podsuwaja wydawcy
pomyst przektadu (1) oraz wydaja seri¢ (1). Ponadto 16 oséb wybralo opcje
mowiacy, ze zdarza im si¢ przettumaczy¢ tekst i szuka¢ dla niego wydawcy
(w tym jedna precyzowala, ze dotyczy to okolo jednego tlumaczonego tekstu
na pig¢). Z drugiej jednak strony padlo Iacznie az 56 odpowiedzi (pamigtajmy
o mozliwosci wielokrotnego wyboru) sugerujacych, ze thumacze odgrywaja
zdecydowanie mniej aktywna role i nie majg duzego wplywu na to, co ttuma-
cz3. W odpowiedzi na pytanie o udzial w wyborze tekstu 28 respondentéow
stwierdzito, ze zdarza si¢ im wybiera¢ sposrod kilku tekstow czekajacych na
przeklad, ale juz 27 oséb wybralo opcje ,,Nie, dostaje tylko tekst i przyjmuje
go do ttumaczenia” Dodatkowo dwie osoby uscislily, ze zwykle moga wybie-
ra¢ w ramach ofert kilku wydawnictw, a kolejne dwie dodaly, ze prébowaty
sugerowac teksty warte przektadu, ale wydawcy nie oczekujg tego typu rad.
Jedna osoba stwierdzila tez, ze wplyw na dobodr tekstow zZrédtowych ma tyl-
ko posredni, wylacznie dzigki temu, Ze pisze recenzje zewnetrzne. Ttumacza
uprawiajacego jaka$ wiasng literacko-przekladowa polityke, kierujacego si¢
wizja literatury Zrédlowej czy docelowej albo nawet prowadzacego w tym za-
kresie rozmowy z wydawnictwem nie mozna wiec uzna¢ za norme.

Skoro tak wielu ttumaczy nie inicjuje przektadu na podstawie wlasnych
pogladéw czy upodoban, istotne jest, wedlug jakiego klucza otrzymuja zwy-
kle teksty do ttumaczenia. Dla najliczniejszych grup respondentéw kryterium
jest albo gatunek czy tematyka tekstu (30 odpowiedzi, jedna osoba uscislita,
ze ma kilka ,,swoich” opgcji), albo autor (,,swojego” autora lub autoréw ma
26 ankietowanych). Znacznie mniej ttumaczy miato wtasng serie (9), ,,swoj”
okres historyczny lub obszar geograficzny (4). Jeden z respondentéw zazna-
czyl, ze z reguly sam stara si¢ o przeklad tekstow, na ktorych mu szczegdlnie
zalezy, najwyrazniej kierujac si¢ trudniejszymi do zdefiniowania zaintere-
sowaniami lub gustem literackim. Jednocze$nie az 27 oséb wybrato odpo-
wiedz ,,Nie mam zadnej tego typu specjalizacji’, do tego 3 osoby przyznaly, ze
decyduje zycie, a dwie - ze juz wybdr wydawcy, z ktérym si¢ wspolpracuje,
w praktyce wyznacza rodzaj tekstow, ktdry pozniej pozostaje juz poza gestia
ttumacza. Zwraca uwage nie tylko fakt, ze az 30 0os6b nie ma zadnej wyraznej
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specjalizacji; co wiecej, sposréd oséb, ktore deklarowaty, ze tylko przyjmuja
teksty do ttumaczenia i nie maja wptywu na ich dobér (27), az 11 znalazto si¢
w tej grupie — mozna wiec zatozy¢, ze zaleznie od dyspozycji wydawcy thuma-
czg teksty z réznych dziedzin, epok i podgatunkéw, nie majac na ten dobér
praktycznie zadnego wplywu.

W przypadku tych, ktorzy jakiejs specjalizacji si¢ dorobili, kolejne py-
tanie dotyczylo jej zwigzkéw z zyciem prywatnym tlumacza. Zdecydowana
wigkszos¢ zadeklarowala, ze ,swoje” rodzaje tekstow czyta czesto réwniez
prywatnie (46, dodatkowo dwie osoby dodaly, ze przynajmniej niektore),
a nie tylko zawodowo, jako ttumacze (6). Ponadto okazalo sie, ze specjaliza-
cje zwykle majg korzenie w zyciu prywatnym i zainteresowaniach tlumaczy:
w wiekszosci ci, ktorzy czytaja dany rodzaj tekstow takze prywatnie, wcze-
$niej byli czytelnikami danego typu tekstow, a dopiero potem zajeli sie ich
przekladem (35); odwrotna sytuacja wystapita w przypadku 11 oséb. Dwie
osoby zaznaczyly obie opcje dotyczace réznego rodzaju tltumaczonej literatu-
ry. Jest to o tyle istotny wynik, ze wskazuje, iz ankietowani ttumacze w znacz-
nej czesci nalezg do grupy odbiorcéw docelowych przektadanych przez siebie
tekstow. Oczywiscie moga nie by¢ ich typowymi odbiorcami, ale przypusz-
czalnie s3 w stanie wcieli¢ si¢ w takiego czytelnika i przedstawi¢ sobie jego
perspektywe odbioru tekstu.

Wreszcie, na pytanie, jak zazwyczaj oceniajg warto$¢ literackg ttumaczo-
nych tekstow, respondenci w przewazajacej liczbie odpowiedzieli, ze uwazaja
je najczesciej za literature sprawnie napisana, przyzwoita literacko (48). Tyl-
ko 6 o0sob tlumaczylo zazwyczaj utwory w swoim odczuciu stabe i wtérne
literacko. Z drugiej strony, tylko 19 respondentéw mialo szczgscie pracowac
zwykle z literaturg ich zdaniem wazng, wybitng literacko. 9 oséb zauwa-
zylo, ze jakos¢ tekstow zalezy w ich przypadku od gatunku, wydawnictwa
albo etapu kariery. Te ostatnig obserwacje wydaje si¢ potwierdza¢ korelacja
miedzy doswiadczeniem respondentéw w dziedzinie przekladu literackiego
a postrzegana przez nich jakoscig tekstow, ktore przychodzi im przektadac.
Wisrod ttumaczy z doswiadczeniem mniejszym niz 10 lat (27 osob), tylko
4 osoby zaznaczyly, ze dominujg u nich teksty ,wybitne” (a jeszcze jedna, ze
trafia si¢ wszystko). Natomiast wsrdd oséb z dorobkiem 10 lat i dtuzszym
(53 osoby) gtéwnie ,wybitne” teksty ttumaczy 17 oséb. Zdarza sie¢ to wiec
jednemu tlumaczowi na 6-7 stosunkowo poczatkujacych i jednemu na 3-4
bardziej doswiadczonych.
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Wspoétpraca z wydawnictwem

Kolejna partia pytan miala za zadanie zbada¢ dwa aspekty wspolpracy thu-
maczy z wydawnictwem: istnienia wytycznych zwigzanych z wizja czytelnika
docelowego, a wigc i celu przekladu, oraz etapu przektadu, na ktérym zwykle
dochodzi do kontaktu z osobami zajmujacymi si¢ redakcja i korekta tekstu.
Jezeli, jak wskazuja odpowiedzi na poprzednie pytania, w wiekszosci przy-
padkoéw to nie thumacz inicjuje przeklad, a wydawnictwo czgsto oczekuje thu-
maczenia tekstow z réznych dziedzin i podgatunkéw, dokladne omowienie
oczekiwan wzgledem przekladu i sposobu, w jaki mialby on funkcjonowaé
wsrod czytelnikow, wydaje sie szczegdlnie istotne. Roéwnie wazne mogg by¢
odpowiednio wczesne konsultacje w kluczowych sprawach z pozostalymi
osobami odpowiedzialnymi za ostateczny ksztalt przekladu, w trakcie kto-
rych thumacz ma szans¢ przedstawi¢ swoj punkt widzenia i strategie, ale i za-
siegng¢ rady.

Tymczasem na pytanie, czy zazwyczaj wiedza, jak wydawca wyobraza
sobie odbiorce przekladu, respondenci odpowiedzieli, ze ,,Nie jest to oma-
wiane przed rozpoczgciem przekladu, ale z reguty domyslam sie, czego ocze-
kuje wydawca” (47). Druga z kolei grupa odpowiedzi to opcja ,,Nie jest to
omawiane przed rozpoczeciem przekladu i zwykle staram si¢ to odgadngé
w trakcie” (20). Wskazuje ona, ze ankietowani ttumacze czgsto rozpoczynaja
przeklad, nie wiedzac, dla kogo wlasciwie ttumaczg, przynajmniej zdaniem
zamawiajgcego przeklad. Podobna odpowiedz ,,inna” brzmiata: ,,kwestia od-
biorcy ujawnia si¢ jedynie gdy trzeba podja¢ decyzje o przypisach / wyjasnie-
niach itp.” (1), co réwniez wskazuje na ,,rozpoznanie bojem” tej kwestii; jeden
z respondentdw udzielil wrecz odpowiedzi ,,po prostu nie” (1). Wyglada wiec
na to, ze co$ takiego jak wytyczne zamawiajacego, odprawa przed zleceniem,
analiza skoposu pozostaje gléwnie w sferze domystéw lub rutyny. Praktyka
ta szczegdlnie niekorzystnie moze wplywac na jako$¢ przekladu w sytuaciji,
kiedy wielu tlumaczy nie specjalizuje si¢ w zadnym konkretnym typie lite-
ratury i nie uczestniczy w doborze tekstow do tltumaczenia. Zaledwie 6 0s6b
na 80 zaznaczylo odpowiedz ,,Zazwyczaj jest to omawiane zanim przystapi¢
do przektadu” (6). Naturalnie mozna uwazac, ze to sam tekst prowadzi ttu-
macza i jakiekolwiek rozmowy na temat odbiorcy sa zbedne. Tak tez uznalo
5 0s0b, ktore podkreslily, ze i tak o tym, jak przekltadaja, decyduje oryginat, nie
wydaweca, a zatem tego typu wskazowki sa zbedne. Jeden z respondentéw na
pytanie, czy wie, jak wydawca wyobraza sobie adresata tekstu, odpowiedziat
jasno: ,Nie wiem, ale przeciez nie dostosowuj¢ przekladu do odbiorcy” (5),
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sugerujac, ze przeklad to sprawa miedzy autorem a ttumaczem, ktérym
w istocie zbedny jest profil docelowego odbiorcy; to tekst ma go ksztattowac,
nie odwrotnie. Respondenci przyjmujacy takg postawe tlumaczyli przede
wszystkim teksty, ktore oceniali jako co najmniej dobre, a nawet wybitne lite-
racko, co oczywiscie moglo wplywac na postrzeganie autora i tekstu zrédlo-
wego jako zdecydowanie dominujacego nad odbiorcg i kontekstem kultury
docelowe;j.

Kolejne pytanie rowniez dotyczylo odprawy przed przystapieniem do
tlumaczenia i ewentualnej pomocy (albo presji), jaka moze si¢ pojawiac ze
strony redaktoréw i korektoréw. Na pytanie, czy (i kiedy) zazwyczaj konsul-
tuja swoje decyzje z redakcja/korekts, respondenci odpowiedzieli, ze odby-
wa sie to zazwyczaj po zakonczeniu przektadu (64) albo (z odpowiedzi ,,in-
nych”) z rzadka w trakcie przekladu, jesli ttumacz zauwazy co$ szczegdlnego
(1), a i to tylko wyjatkowo, przy strategicznych decyzjach, bo zwykle nie ma
mozliwosci wczesniejszej konsultacji (1), w kazdym razie wigkszos¢ proble-
moéw wymagajacych konsultacji wychodzi dopiero po zakonczeniu pracy (1).
Tylko 10 0s6b zaznaczylo, ze konsultacje odbywaja sie zwykle w czasie prze-
ktadu. Odpowiedzi ,,innych” udzielily tez dwie osoby, w ktorych przypadku
omawia si¢ ,Najwazniejsze kwestie przed lub w trakcie” (1) oraz ,,na biezaco,
jesli zdarza si¢ mie¢ konsultanta” (1). Tylko 3 osoby zaznaczyly opcje, ze kon-
sultacje odbywaja sie ,,zazwyczaj przed rozpoczeciem przektadu”, w dodatku
tylko jedna z nich wybrala t¢ odpowiedz jako jedyna, pozostate dwie dodaly
do niej zastrzezenia. Z drugiej strony, 15 0osob zaznaczylo, ze taka konsultacja
w ogole raczej si¢ nie odbywa, a jedna napisala: ,wydawca uniemozliwil mi
kontakt z redaktorem” (1), co moze sugerowad, ze ustuga ta zamawiana jest
przez wydawce na zewnatrz.

Brak odprawy nie jest jednak tylko sprawg praktyki wydawnictw, ale tez
calej organizacji pracy tlumacza. Na pytanie, czy przed przystgpieniem do
przekladu czytaja caly tekst oryginalny, respondenci odpowiedzieli bowiem:
»Zwykle nie czytam calosci przed przekladem” (37); podkreslmy, nie cho-
dzi to u przyjecie tekstu do przekladu, ale o rozpoczecie ttumaczenia. Wérédd
odpowiedzi ,,innych” pojawily sie tez nastepujace: ,kilka stron / rozdziat do
przodu” (1); ,,nie czytam, ale oczywiscie dokonuje potem autoredakcji” (1),
co niewgtpliwie mozna tez zatozy¢ w przypadku pozostatych oséb; ,nigdy
nie czytam calosci” (1). W sumie 40 na 80 ankietowanych nie czyta wigc z re-
guly calodci literackiego tekstu Zrédlowego przed rozpoczeciem przekladu.
Kolejne 16 odpowiedzi to opcja ,Zazwyczaj tak, ale nie zawsze”. Jedna oso-
ba dodala tez, ze zalezy to od rodzaju tekstu, inna - ,jesli znam juz autora,
nie czytam. Jesli nie, dokladnie przegladam, ale nie czytam” (1). Odpowiedz
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»1ak, bezwzglednie” wybraly ogétem 23 osoby; przewazata ona tylko w jed-
nej podgrupie badanych: wérdd ttumaczy, ktorzy okreslajg teksty przektadane
jako wybitne, wazne. Z tych oséb 11 odpowiedziato ,Tak, bezwzglednie”, 4 -
»Zazwyczaj, ale nie zawsze”, 4 - ,,z reguly nie’, tak wigc i tutaj praktyka ta nie
dominuje bezwzglednie. Nie jest to wynik nieoczekiwany, ale bardzo ciekawy.
Cho¢ niektorzy ttumacze moga preferowac angazowanie si¢ w lekture w trak-
cie przekladu i tylko ogdlnie szacowa¢ styl autora na podstawie kilku stron,
praktyka ta zapewne (cho¢ trudno orzec, w jakim stopniu) zwigzana jest row-
niez z narzucanymi ttumaczom terminami i oczywiscie czg$ciowo wyjasnia
tez, dlaczego nie ma wczesniejszych rozmoéw z redakeja.

Kolejne pytanie, dotyczace tego, czy jezeli respondenci przejmuja prze-
kfad serii po innym tlumaczu, czytajg wszystkie poprzednie czesci, nie przy-
niosto rozstrzygajacych odpowiedzi - sytuacja taka przydarzyla sie zbyt malej
liczbie ankietowanych. Udzielono nastepujacych odpowiedzi: ,Nie zawsze,
czytam cze¢sciowo albo pobieznie” (19) i ,Tak, bezwzglednie” (18). Nawet tu-
taj 6 odpowiedzi brzmiato ,,Nie, zwykle tego nie robi¢>> Wérdd odpowiedzi
»innych” dwie obrazujg rézne praktyki wydawcéw: ,Raz zdarzylo mi sig¢ ttu-
maczy¢ jedna ksigzke z serii, przeczytatam wtedy cze¢$¢ poprzednia i musia-
tam kierowa¢ si¢ pewnymi wytycznymi (nie wszystkie rozwigzania wg mnie
byty dobre), duza role odegraty réwniez redaktorki czuwajace nad catoscig™;
inna osoba napisala: ,Nie miatem takiej sytuacji, ale kiedy zaproponowano
mi kontynuacje, a ja stwierdzilem, ze musialbym pozna¢ wczesniejsze cze-
$ci, dostatem inng ksigzke spoza serii”, co moze sugerowac, ze thumacz o ta-
kich wymaganiach zostal uznany za ktopotliwego i poszukano innego, by go
zastgpil.

Warsztat ttumacza

Nieczytaniu calosci tekstu zrédlowego moze sprzyjac fakt, ze respondenci na
ogol ttumaczg z ekranu, nie z tekstu w wersji papierowej. Przekladajg zazwy-
czaj ,Z dostarczonego pliku” (39), chociaz jedna osoba dodatkowo napisa-
ta, ze woli z papieru (1), a kolejna, ze dostaje plik, ale go sobie drukuje (1).
»Z dostarczonej wersji papierowej” ttumaczy nieco mniej oséb (28), dodat-
kowo jedna zaznaczyla, ze lubi tez dosta¢ plik (1). Wérdd oséb udzielajacych
odpowiedzi ,,innych” 2 zaznaczyly, ze dostaja jedno i drugie, 4 - Ze rdznie,
jedno lub drugie, a dalsze 3 - ze rdznie, ale (ostatnio) czesciej otrzymuja pliki.
Poniewaz lektura z ekranu przebiega inaczej niz tradycyjna, trudno oczeki-
wac od ttumacza, zeby szczegotowo i doktadnie zapoznawal si¢ z trescig po-
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wiesci, czytajac ja na komputerze, albo kazdorazowo drukujac ja na wlasny
koszt.

Dostarczanie tekstu pod postacig pliku wplywa oczywiscie na sposob wy-
korzystania komputera w trakcie przekladu. Na pytanie, z jakiego oprogramo-
wania korzystajg, ttumaczgc tekst literacki, badani odpowiedzieli, ze uzywaja
edytora tekstu (62) i zainstalowanych stownikéw (43). 2 osoby zaznaczyly, ze
korzystajg z narzedzi CAT. Z wcze$niejszych odpowiedzi wynika, ze obie thu-
maczg przede wszystkim powiesci lub opowiadania, jedna réwniez literature
faktu. Przy wiasciwej konfiguracji funkcje oprogramowania CAT utrudniaja
przypadkowe pominiecie fragmentu tekstu, nie narzucajac przy tym Scistej
segmentacji, utatwiajg tez wyszukiwanie wewngtrzne, wykrywanie powtorzen
i stosowanie jednolitej terminologii, np. w przypadku tlumaczenia neologi-
zmow czy nazw wiasnych. Co ciekawe, 8 0séb zaznaczylo, ze thumaczac tekst
literacki, nie korzysta z zadnego oprogramowania. Ale poniewaz odpowiedz
»Z edytora tekstu” widniala jako jedna z opcji do wyboru, nie mozna zalozy¢,
ze jego istnienie respondenci ci pomineli jako zupelnie naturalne. Osoby, ktdre
zaznaczyly ,,z zadnego’, tltumaczg przede wszystkim proze (w tym jedna oso-
ba konkretnie esej, inna teologie/filozofie, 3 osoby literature dziecigcg), a jedna
osoba proze, ale przed wszystkim poezje. Dodatkowo jeden z ankietowanych
zaznaczyl, ze zaleznie od sytuacji zdarza mu si¢ ttumaczy¢ bez uzycia oprogra-
mowania albo uzywac¢ edytora i zainstalowanych stownikow.

Na pytanie, z jakich Zrédel najczesciej korzystaja, ttumaczac tekst literacki,
badani wybrali opcje: ,,Ze zrédel elektronicznych” (74), ,Ze zrédel papiero-
wych” (51), ,,Z porad znajomych i specjalistow” (41). Tak wiec tylko dla 6 0oséb
zrodla elektroniczne nie sg jednym z podstawowych zrédel. Sposrod 28 osob
wymieniajacych tylko jeden rodzaj Zrédet 4 osoby wskazaty zrodia papierowe,
24 - elektroniczne. Dalo sie tez zaobserwowal pewng prawidlowos¢ zwiazang
ze stazem tlumaczy w dziedzinie przekladu literackiego. W grupie oséb z do-
$wiadczeniem w ttumaczeniu literackim wynoszacym 10 lat i wigcej (53 osoby)
tylko zrodla elektroniczne wskazalto 14, a wszystkie zrédta podane w opcjach
- 25. Natomiast w grupie z doswiadczeniem ponizej 10 lat (27 0sdb) proporcje
te sg inne: tylko zZrodla elektroniczne zaznaczylo 10, a wszystkie rodzaje Zrodet
- 9 0s6b. Wérdd osob z relatywnie wiekszym stazem zrodla elektroniczne nie
tracg popularnosci, ale wachlarz 7rddet robi sie bardziej zrdéznicowany wraz
z gromadzeniem ksigzek i kontaktow.

Na pytanie, jakie studia lub kursy uwazajg za przydatne dla poczatkuja-
cych, respondenci odpowiedzieli, przede wszystkim wskazujac koniecznosé
wspolpracy z doswiadczonymi ttumaczami i redaktorami. Pytanie to mialo
charakter tekstowy, bez sugerowanych opcji; ponizej odpowiedzi zostaly po-
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segregowane w gldwne grupy tematyczne. Ankietowani wymienili warsztaty
tlumaczeniowe, zwlaszcza pozwalajace na wspolprace mistrz—uczen i w ogole
kontakty z do$wiadczonymi ttumaczami (21), nastepnie doskonalenie umiejet-
nosci z zakresu uzycia jezyka polskiego (17). Dopiero w dalszej kolejnosci po-
jawialy sie filologie obce (9) oraz studia i kursy podyplomowe (7). Podkreslano
warto$¢ wspolpracy z doswiadczonymi redaktorami i korektorami oraz umie-
jetnos¢ samodzielnej redakcji, korekty i edycji tekstu (7), znajomos¢ dziedziny,
ktorej dotyczy przekiad (4), a takze znajomos¢ prawa i ¢wiczenie umiejetno-
$ci negocjacji z wydawnictwami (3). Respondenci byli raczej sceptyczni wo-
bec kurséw, a niekiedy w ogoéle mozliwoéci nauczenia kogos przektadu (a wigc
twierdzili, Ze o powodzeniu na tym polu decyduje ,,iskra boza”).

Podsumowanie

Jezeli uzna¢ wyniki powyzszej ankiety za wskazéwke co do realiow pracy
tlumaczy literackich, z punktu widzenia dydaktyki przektadu warto zwréci¢
uwage na wyksztalcenie wéréd studentéw kilku umiejetnosci.

Po pierwsze, skoro w pierwszych latach pracy tlumacz literacki nie moze
liczy¢ na to, ze bedzie mu dane dobiera¢ sobie teksty do przektadu ani wy-
specjalizowac si¢ w konkretnym autorze czy dziedzinie, ksztalcenie ttumaczy
powinno ktas¢ nacisk na wszechstronno$¢ kandydatéw do zawodu, prezento-
wa¢ studentom rézne gatunki i style w prozie literackiej, a takze zacheca¢ do
omawiania specyfiki gatunkoéw, ktdre czytaja prywatnie, poniewaz zaintere-
sowania ttumaczy okazuja si¢ gtéwnym kryterium specjalizacji.

Po drugie, jezeli wydawcy zwykle zlecaja po prostu przeklad, nie in-
formujac szerzej o tekscie ani nie precyzujac, jak ich zdaniem powinien on
funkcjonowa¢ w kulturze docelowej, nalezy zwrdci¢ uwage na umiejetno$é
analizy tekstu, ocene jego cech unikatowych i refleksje nad réznicami w jego
odbiorze, jakie moga wystapi¢ miedzy publicznoscig zrédtows a docelows.

Po trzecie, w $wietle odpowiedzi dotyczacych lektury tekstu oryginalne-
go przed przektadem nalezy uczula¢ studentéw na ryzyko wynikajace z za-
niechania lektury, wskazywa¢ jednostki przekladu wigksze niz pojedyncze
zdanie czy akapit, podkresla¢ wage organizacji tekstu w skali makro i ko-
nieczno$¢ podejmowania globalnych decyzji dotyczacych np. zakresu egzo-
tyzacji czy stylizacji jezyka. Jezeli jednak uznaé niedobdr czasu na czytanie
tekstu za nieunikniony aspekt pracy wspdlczesnego ttumacza, warto tez sku-
pi¢ sie na ksztalceniu efektywnej autoredakcji tekstu: wychwytywaniu bledow
na poziomie makrostrukturalnym, ujednolicaniu jezyka i terminologii.
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Po czwarte, skoro standardem powoli staje si¢ ttumaczenie z pliku, trze-
ba uczy¢ studentéw organizacji pracy z kilkoma plikami, efektywnego usta-
wiania okien na ekranie i poréwnywania dokumentéw.

Po piate, wobec réznic w korzystaniu ze zrédel pomiedzy ttumaczami
mniej i bardziej do$wiadczonymi zadania ttumaczeniowe zadawane studen-
tom mozna dobiera¢ w sposob, ktory zacheci ich tez do zgromadzenia Zrédet
spoza znanych im zapewne zasobdw elektronicznych - a wiec zwrdci uwage
na wykorzystanie zrédet drukowanych i kontakt ze specjalistami z réznych
dziedzin.

Pytania ankietowe
1. Zjakiego jezyka Pan(i) ttumaczy?
2. Jakie teksty Pan(i) ttumaczy?
- Przede wszystkim powiesci lub opowiadania.
- Przede wszystkim literature faktu.
- Przede wszystkim dramat.
- Przede wszystkim poezje.
- Inne
3. Jakie teksty zwykle Pan(i) dostaje do tlumaczenia?
- Mam ,,swojego” autora lub autoréw.
- Mam ,,swojg” seri¢ (np. zbiory opowiadan iberoamerykanskich, §wiat
Star Wars).
- Mam ,,swdj” podgatunek lub tematyke (np. thriller medyczny, wojsko-
wos¢, literatura dziecigca).
- Mam ,,sw6j” okres historyczny lub obszar geograficzny (np. czasy Tu-
dorow, Bliski Wschod).
- Nie mam zadnej tego typu specjalizacji (PROSZE POMINAC PYTA-
NIA NR4i5).
- Inne
4. Jezeli specjalizuje si¢ Pan(i) w jakim$ podgatunku, okresie, tematyce czy
autorze, czy rowniez prywatnie jest Pan(i) czytelnikiem tego typu tekstow?
- Tak, czesto czytam takie teksty rowniez prywatnie.
~ Nie, zazwyczaj czytam je tylko jako ttumacz(ka) (PROSZE POMINAC
PYTANIE NR 5)
5. Jezeli rowniez prywatnie czyta Pan(i) teksty tego autora, podgatunku czy
o danej tematyce, co bylo pierwsze: ich czytanie prywatne, czy ich tluma-
czenie?



TEUMACZE LITERACCY: REALIA | WARSZTAT PRACY 95

- Najpierw bylem/bylam ich ttumaczem/tlumaczka, a dopiero potem
czytelnikiem/czytelniczka.

- Najpierw bylem/bytam ich czytelnikiem/czytelniczka, a dopiero po-
tem ttumaczem/ttumaczka.

- Inne

. Czy ma Pan(i) udzial w doborze tlumaczonych tekstow?

- Nie, dostaje tekst i tylko przyjmuje go do tlumaczenia.

- Tak, zdarza mi si¢ wybiera¢ sposréd kilku tekstow czekajacych na
przekiad.

— Tak, zdarza mi si¢ sugerowac teksty warte przettumaczenia.

— Tak, zdarza mi si¢ przettumaczy¢ tekst i szuka¢ dla niego wydawcy.

- Inne

. Czy zazwyczaj wie Pan(i), jak wydawca wyobraza sobie odbiorce docelo-

wego przekladu?

- Zazwyczaj jest to omawiane zanim przystapie do przekltadu.

- Nie jest to omawiane przed rozpoczeciem przektadu, ale z reguly do-

myslam sig, czego oczekuje wydawca.
- Nie jest to omawiane przed rozpoczeciem przekladu i zwykle staram sig
to odgadna¢ w trakcie.

- Inne

. Czy zazwyczaj konsultuje Pan(i) swoje decyzje z korekta/redakcja?

- Tak, zazwyczaj przed rozpoczgciem przekladu.

- Tak, zazwyczaj w trakcie przekladu.

- Tak, zazwyczaj po zakonczeniu przektadu.

- Raczej nie.

- Inne

. Jak zazwyczaj ocenia Pan(i) wartos¢ literacka ttumaczonych przez siebie

tekstow?

- To najczesciej literatura dos¢ niskich lotéw, wtdrna, staba literacko.

- To najczesciej literatura sprawie napisana, przyzwoita literacko.

- To najczesciej literatura wazna, wybitna literacko.

- Inne

10. Czy przed przystapieniem do przekladu czyta Pan(i) caly tekst orygi-

nalny?
- Tak, bezwzglednie.
- Zazwyczaj tak, ale nie zawsze.
- Zwykle nie czytam calosci przed przekladem.
- Inne
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Czy jezeli przejmuje Pan(i) przeklad serii po innym ttumaczu, czyta Pa-
n(i) wszystkie poprzednie czesci?

- Tak, bezwzglednie.

- Nie zawsze, czytam czesciowo albo pobieznie.

- Nie, zwykle tego nie robie.

- Inne

Z czego Pan(i) zwykle przektada?

- Zazwyczaj z dostarczonej mi wersji papierowej tekstu.

- Zazwyczaj z dostarczonego mi pliku.

- Inne

Z jakiego oprogramowania Pan(i) korzysta, thumaczac tekst literacki?
- Nie korzystam z zadnych aplikacji.

Korzystam z edytora tekstu.

Korzystam z narzedzi CAT.

Korzystam z zainstalowanych stownikow.

- Inne

Z jakich zrédel najczesciej Pan(i) korzysta, thumaczac tekst literacki?
Ze 7rddet elektronicznych.

Ze 7rédel papierowych.

Ze 7rédel papierowych.

- Inne

Jakie ma Pan(i) wyksztalcenie?

- Filologia polska

- Filologia obca

- Przektadoznawstwo

- Inne

Czy utrzymuje sie Pan(i) gléwnie z ttumaczen?

- Tak, gléwnie z ttumaczen literackich.

Tak, ale gléwnie nieliterackich.

Nie, chociaz moja gléwna praca rowniez wigze sie z literaturg lub je-
zykiem.

Nie, utrzymujg si¢ z zupelnie innej dzialalnosci.

- Inne

Jakie ma Pan(i) doswiadczenie jako ttumacz literacki?

- Kilkuletnie

- Wieloletnie

- Inne

Jakie studia lub kursy moga Pan(i) zdaniem by¢ przydatne dla poczatku-
jacych ttumaczy?

Inne uwagi i komentarze:



TEUMACZE LITERACCY: REALIA | WARSZTAT PRACY 91

Literatura

Fordonski, K., 2012, ,,Rynek przekladu literackiego w Polsce po roku 2000,
[w:] Rola ttumacza i przektadu w epoce wielokulturowosci i globalizacji,
M. Ganczar, P. Wilczek (red.), s. 83-105, Katowice.

Heydel, M., Zaleska, Z., 2014, , Trzymam garde”, [w:] Z. Zaleska, Przejezycze-
nie. Rozmowy o przektadzie, Wolowiec, s. 271-297.

Jarniewicz, J., 2012, Goscinnosé stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakow.

Ktobukowski, M., Zaleska, Z., 2013-2015, ,Wyrywanie watroby”, [w:] Z. Za-
leska, Przejezyczenie. Rozmowy o przektadzie, Wolowiec, s. 67-92.

Paszkiet, S., 2011, Raport o sytuacji ttumaczy literackich w Polsce, stl.org.pl/
wp-content/uploads/2015/03/Raport_o_sytuacji_tlumaczy_literackich_
Paszkiet.pdf (dostep: 2 kwietnia 2016 1.).

Stowarzyszenie Ttumaczy Literatury, 2015, ,Umowa modelowa’, stl.org.pl/
baza-wiedzy/umowa-modelowa/ (dostep: 10 kwietnia 2016 r.).

Zaleska, Z., 2015, Przejezyczenie. Rozmowy o przektadzie, Wotowiec.

Literary translators: working conditions and practices
Summary

The paper presents the results of a short survey conducted by the author among 80
Polish literary translators, concerning their working conditions. The questions focu-
sed on the types of texts they accept for translation, and their cooperation with publi-
shers, editors and proofreaders. Among the most notable results was the observation
that about a third of the respondents do not specialize in any genre, author, period
or area of literary translation; among those who do, the specialisations usually derive
from their private interests preceding translation experience. A large proportion of
translators try to suggest texts worthy of translation to their publishers, but many
do not feel they have any influence or even choice when it comes to the selection of
commissions they receive. The publisher usually does not explicitly specify the aim,
target group and conditions of a translation job, and editors and proofreaders usually
only come into contact with the translator once the translation is finished. Most of the
respondents receive the text as a digital file, which they usually do not read in full be-
fore commencing translation. The results may be read as suggestions for translation
teachers, who might implement exercises aimed to prepare students for the working
conditions they may encounter into the didactic process.

Keywords: literary translation, working conditions, translators in Poland, survey re-



