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Akcentowanie roznic jako metoda utwierdzania wtasnej tozsamosci jezykowej i antidotum
na zwigkszajacy sie wptyw RFN-owskiej niemczyzny w Austrii na przykfadzie stownika
Waorterbuch rechtsterminologischer Unterschiede Osterreich-Deutschland Rudolfa Muh-
ra i Marlene Peinhopf (artykut recenzyjny)
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Zarys tresci: Przedmiotem artykutu recenzyjnego jest refleksja nad stownikiem Worterbuch rechtster-
minologischer Unterschiede Osterreich-Deutschland (Stownik prawniczych réznic terminologicznych
Austria-Niemcy) opisujgcym réznice terminologiczne w dwdéch panstwach, w ktérych jezykiem urze-
dowym jest jezyk niemiecki. We wstepie artykutu oméwiono tre$¢ dwéch juz opublikowanych recenzji
tegoz stownika, a nastepnie — w szerokim ujeciu historycznym — kontekst jego powstania. W dalszej
czesci w szczegdtowy sposéb przedstawiono budowe stownika oraz wyrazono sporo uwag krytycznych
zaréowno natury metodologicznej, jak i merytorycznej. Zastrzezenia budza i zastosowane przez autoréow
stownika relacje semantyczne, i same definicje. W artykule podniesiono réwniez fakt braku rozréznienia
migdzy okres$leniami ,pojecie” i ,termin” co skutkuje wtaczeniem do stownika wielu jednostek, m.in.
nazw wtasnych instytucji itd., ktére terminami nie sa. Dostrzegajac zasadno$¢ badan komparatystycz-
nych w zakresie terminologii prawniczej w Austrii i Niemczech, zwrécono réwniez uwage, ze takie
badania powinny poprzedzac¢ ewentualne opracowanie sfownika.

Stowa kluczowe: terminologia prawnicza, stownik, jezyk niemiecki w Austrii

Wprowadzenie

iczacy 748 stron stownik Worterbuch rechtsterminologischer Unterschiede
Osterreich-Deutschland , wydany w 2015 roku w wydawnictwie Petera Lan-
ga jako 16 tom serii Osterreichisches Deutsch Sprache der Gegenwart, z pew-
noscig zastuguje na szerszy komentarz. Poniewaz pochylili sie juz nad nim
Philipp Hofender (2015: 27-28) i Artur Dariusz Kubacki (2016: 133-139),
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ponizszy artykul rozpoczne od krétkiego podsumowania opinii wyrazonych
przez wspomnianych autoréow. W dalszej czesci umieszcze stownik w duzo
szerszym kontek$cie kulturowo-historycznym, ktory wigze sie z budowa-
niem w Austrii tozsamosci jezykowej, jakie zostalo podjete na wieksza ska-
le po drugiej wojnie $wiatowej. Jednym z istotnych elementéw budowania
wspomnianej tozsamosci bylo i jest podkreélanie roznic istniejacych w au-
striackiej odmianie jezyka niemieckiego w poréwnaniu do RFN-owskiej wer-
sji niemczyzny. Nastepnie przedstawi¢ stownik Muhra i Peinhopf mozliwie
szczegolowo, koncentrujgc si¢ gldwnie na aspektach niepodnoszonych przez
Hofendera i Kubackiego.

1. Warterbuch rechtsterminologischer Unterschiede Osterreich-Deutsch-
land w opinii Philippa Hofendera i Artura Dariusza Kubackiego

Hofender postrzega stownik z perspektywy ttumacza, uznajac go za wazny
instrument zaréwno dla ttumaczy stowa pisanego, jak i ttumaczy ustnych
(2015: 27). Nie wyjasnia jednak dostatecznie precyzyjnie, na czym owa
przydatnos¢ ma polega¢, a jedynie podkresla, ze Austriacy czesto wykonuja
tlumaczenia na rzecz niemieckich i szwajcarskich zleceniodawcow oraz ze
w tlumaczeniu z j¢zyka niemieckiego na inne jezyki wystepuja rowniez rézne
problemy, w rozwigzaniu ktérych stownik rzekomo ma by¢ przydatny. Przy-
jeta perspektywa nie przekonuje jednak w pelni, gdyz stownik prawniczych
réznic terminologicznych wystepujacych miedzy systemem prawnym Austrii
i Republiki Federalnej Niemiec moglby by¢ przydatny w kontekscie tluma-
czeniowym przede wszystkim wowczas, gdyby ttumacz dokonywal przekta-
du z jezyka niemieckiego stosowanego w REN na jezyk niemiecki stosowany
w Austrii lub odwrotnie, co w praktyce ttumaczeniowej raczej si¢ nie zdarza.
Roéwniez perspektywa ttumaczenia z jezyka niemieckiego na jakis inny jezyk
wydaje sie nietrafna, gdyz w przypadku tlumaczenia dokumentu austriackie-
go do mozliwych bledéw moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy terminy w obu
wersjach jezykowych beda nalezaty do grupy falszywych przyjacidt thtuma-
cza, a thumacz blednie przyjmie, ze w dokumencie austriackim dany termin
jest tozsamy z terminem wystepujacym w systemie niemieckim. Taka relacja
odnosi si¢ jednakze co najwyzej do bardzo niewielkiej grupy terminéw uje-
tych w stowniku, wiec i w tym przypadku przydatno$¢ stownika jest raczej
drugorzedna. Rowniez perspektywa wykorzystania stownika przy ttumacze-
niach ustnych nie przekonuje, gdyz podczas wykonywania tego typu zlecen
z reguly nie ma czasu na zagladanie do stownikdéw, a podczas przygotowa-
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nia sie do realizacji zlecenia o $cisle okreSlonym zakresie wykorzystywanie
stownika, cho¢ teoretycznie mozliwe, z uwagi na jego uklad alfabetyczny,
a nie tematyczny, jawi sie do$¢ problematycznie. Na przyklad, jezeli ttumacz
wie, ze przedmiotem tlumaczenia bedzie konkretny wycinek austriackiego
prawa pracy, to zapoznanie si¢ z czescig termindéw w stowniku bedzie wy-
magalo jego przegladania i nie bedzie zbyt efektywne. Pomijajac aspekt po-
tencjalnych mozliwosci wykorzystania stownika, recenzja Hofendera jest
dos¢ krotka i zdecydowanie pozytywna. Jedynym aspektem o zabarwieniu
krytycznym jest zwrdcenie uwagi na raczej zbedne uwzglednienie nazw nie-
ktorych austriackich instytucji, ktorych jednoznaczna identyfikacja z Austrig
wynika z wystepowania przymiotnika ,austriacki” w samej nazwie (Oster-
reichischer Stidtetag, Osterreichischer Stidte- und Gemeindebund (2015:
28)). Hofender uznal réwniez za ewidentng pomyltke umieszczanie hasel,
obecnych w réznych miejscach stownika, zwigzanych ze stownictwem kuli-
narnym (Beinfleisch, Querrippe, Frikandeau/Unterschale, Kochbutter). Jak
mozna sie domysli¢, nie byt sklonny uznac ich za terminy prawnicze. W kon-
kluzji Hofender okresla swoje uwagi krytyczne jako marginalne, a stownik
za przydatny w codziennej pracy ttumacza. Warto w tym miejscu dodad,
ze autor jest thumaczem jezyka polskiego, rosyjskiego i ukrainskiego, wiec
przyjeta perspektywa, cho¢ - jak wspomniano - nie przekonuje, nie moze
réwniez dziwic.

W przypadku recenzji Artura Dariusza Kubackiego réwniez mamy do
czynienia z perspektywa translatologiczng w odniesieniu do tltumaczen spe-
cjalistycznych, perspektywa wzbogacong o dydaktyke przektadu tekstow spe-
cjalistycznych (2016: 133). Kubacki w odréznieniu od Hofendera nie prébuje
jednak podawa¢ mozliwych obszaréw wykorzystania stownika przez ttuma-
czy, a raczej zwraca uwagg na ich niewielka $wiadomos$¢ co do réznic jezyko-
wych wystepujacych w jezyku niemieckim uzywanym w réznych panstwach.
Za niezmiernie pozytywny aspekt recenzji nalezy uzna¢ wpisanie stownika
do okreslonego historycznego ciggu podobnych publikacji (krétkie omo-
wienie dwoch wezesniejszych stownikéw austriackiej terminologii prawni-
czej czy szerzej — prawniczo-gospodarczo-urzedowej). Chodzi tu o wydany
w 2006 roku stownik Heidemarie Markhardt Worterbuch der osterreichischen
Rechts-, Wirtschafts- und Verwaltungsterminologie oraz stownik Ute Svinger
i Kathariny Winkler Osterreichisches Rechtsworterbuch (2014), powstaly na
bazie dwoch wydan (1988, 2003) — sygnowanych przez wydawnictwo Juridi-
ca-Verlag - sfownika o tym samym tytule Heinza G. Russwurma i Alexanndra
P. Schoellera. Wprawdzie wymienione stowniki nie maja charakteru poréw-
nawczego, niemniej wpisuja si¢ w szerzej pojeta refleksje nad terminologia

Rocznik przekladoznawczy 12.indb 359 01.12.2017 09:13:32



360 LECH ZIELINSKI

prawniczg Austrii. Kubacki w sposdb szczegdtowy opisal budowe stownika
zaréwno w odniesieniu do jego mikro-, jak i makrostruktury. Jego recenzja
nie zawiera zadnych uwag krytycznych, przez co jej wydzwiek jest jeszcze
bardziej pozytywny niz w przypadku recenzji Hofendera. Na szczegdlng
pochwate zastugujg w oczach autora polskiej opinii umieszczona na koncu
ksigzki alfabetyczna lista terminéw niemieckich wraz z przyporzadkowa-
nymi im terminami austriackimi, réznorodno$¢ tematyczna opracowanych
w stowniku terminéw prawnych (rézne galezie prawa), przejrzystosc i przy-
stepnos¢ definicji oraz wzorowa edycja (por. 2016: 137-138). W konkluzji
Kubacki stwierdza, ze stownik Rudolfa Muhra i Marlene Peinhopf stanowi
istotny wklad do badan nad problematyka jezykéw pluricentrycznych z per-
spektywy jezykow specjalistycznych i winien stanowi¢ obowigzkowg pozycje
dla ttumaczy zajmujacych sie przekladem austriackich tekstow prawnych,
a takze prawnikow specjalizujacych sie w prawie austriackim. Autor zauwaza
réwniez, ze stownik moze by¢ przydatny takze wykladowcom akademickim
nauczajgcym prawa austriackiego i niemieckiego, zwlaszcza z perspektywy
komparatystycznej lub thumaczenia specjalistycznego z dziedziny prawa obu
krajow niemieckojezycznych. Przyjecie szerszej palety potencjalnych mozli-
wosci wykorzystania stownika jest z pewnoscig lepsze niz zawezona perspek-
tywa Hofendera.

2. Kilka uwag o jezykowych prébach budowania tozsamosci narodowej
w Austrii po drugiej wojnie Swiatowej

Kiedy w 1918 roku rozpadta si¢ wielonarodowa monarchia austro-wegierska,
mieszkancy proklamowanej republiki, ktéra objeta na mocy traktatu pokojo-
wego w Saint-Germain-en-Laye jedynie rdzenne niemieckojezyczne ziemie
dawnego ksiestwa, mieli duze problemy z okresleniem swojej nowej tozsamo-
$ci. Dlatego tez nie moze dziwi¢ fakt, ze pierwsza decyzja prowizorycznego
Zgromadzenia Narodowego, podjeta dzien po rezygnacji Karola I z prowa-
dzenia polityki, byla uchwata proklamujgca Republike Niemieckiej Austrii
jako integralng czes¢ Niemiec. Ten brak woli samodzielnego funkcjonowania
byt widoczny réwniez na innych poziomach, by wymieni¢ cho¢by starania
mieszkancow Vorarlbergu zmierzajgce do wlaczenia do Szwajcarii tego naj-
bardziej wysunigtego na zachdd kraju zwigzkowego. Tytul ksigzki Reinhol-
da Lorenza Der Staat wider Willen: Osterreich 1918-1938 (Paiistwo wbrew
woli) oraz tytul ksiazki Der Staat, den keiner wollte. Osterreich von der Griin-
dung der Republik bis zur Moskauer Deklaration (Panstwo, ktérego nikt nie
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chcial) Hellmuta Andicsa oddajg trafnie stan ducha mieszkancéw powstalej
republiki. Poniewaz przedefiniowanie tozsamosci jest procesem stosunkowo
dtugim, nie moze dziwi¢, ze mieszkancy Austrii w zdecydowanej wiekszo$ci
z entuzjazmem i radoscig przyjeli przylaczenie swojego panstwa do Niemiec
w 1938 roku. Jak zauwazyt Wereszycki, dopiero

na skutek rzadéw niemieckich w spoleczenstwie austriackim coraz bardziej wzmac-
nialo sie poczucie odrebnosci od narodu niemieckiego. Mozna powiedzie¢, ze do-
piero w okresie okupacji hitlerowskiej zaczynala si¢ tworzy¢ prawdziwa narodowa
$wiadomos¢ austriacka, nie jako regionalnej niemieckiej zbiorowosci, ale samo-
dzielnego narodu (Wereszycki 1986: 302).

Po zakoniczeniu wojny i upadku Trzeciej Rzeszy pojawil sie jeszcze jeden
czynnik, ktéry przyspieszyl proces ksztaltowania sie $wiadomosci narodo-
wej w Austrii. Byla nim podswiadoma che¢ zdystansowania sie od calej spu-
$cizny Trzeciej Rzeczy i wszystkiego, co bylo z nia zwigzane, oraz ukazanie
siebie jako ofiary Trzeciej Rzeszy, a nie sprawnego ogniwa funkcjonujacego
w jej ramach. Podkre$lanie odrebnoéci (innosci) jezyka uzywanego w Austrii
wpisywalo i wpisuje si¢ zatem z jednej strony w przyjeta po wojnie oficjalng
narracj¢ ,odcinania si¢” od Niemiec, z drugiej za$ dostarczalo i wcigz dostar-
cza argumentéw w procesie tworzenia tozsamosci narodowej w Austrii (por.
Utgaart 2003). Powyzsze rozwazania zilustruj¢ dwoma przyktadami. Pierw-
szym jest stworzenie i regularne wydawanie Stownika austriackiego (Oster-
reichisches Worterbuch), ktorego objetos$¢ od pierwszego wydania wcigz sig
zwieksza. Stownik ten zainicjowano w 1950 roku rozporzgdzeniem Federal-
nego Ministra Szkolnictwa Felixa Hurdesa, co wyraznie wskazuje, ze miescit
sie on w ramach oficjalnie prowadzonej polityki jezykowej. Pierwsze wydanie
z 1951 roku liczylo 276 stron. W 2016 roku ukazalo si¢ 43. wydanie licza-
ce 1056 stron. Poniewaz stownik w swoim zalozeniu mial stuzy¢ uczniom
i nauczycielom oraz instytucjom panstwowym i prywatnym, wszed! na sta-
te ze swoja dos¢ kuriozalng nazwg, na poziomie ktdrej nie wida¢, ze chodzi
o stownik jezyka niemieckiego, do $wiadomosci Austriakéw. Nawet jezeli nie
pochylajg si¢ oni en masse nad kwestiami réznic uzywanego w Austrii jezyka
w poréwnaniu do jezyka niemieckiego uzywanego w Niemczech lub Szwaj-
carii, to $ledzac kolejne wydania stownika, na podstawie samego przyrostu
objetosci moga wywnioskowad, ze te rdznice sg coraz wieksze. Kuriozalny ty-
tul stownika wigzal si¢ z programowym unikaniem przymiotnika niemiecki
(deutsch) trwajacym w Austrii do lat 60. XX wieku. Dlatego tez w wydaniach
dla szkdt pojawialy sie w tytutach nastepujace okreslenia: Moj pierwszy stow-
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nik, pézniej Maty stownik, nastepnie Maty stownik austriacki. Konsekwencjg
prowadzonej po wojnie polityki jezykowej byla tez zmiana nazwy jednego
z przedmiotéw szkolnych. Przedmiot ten nie nazywal sie jak dotychczas
»j¢zyk niemiecki’, a ,jezyk nauczania” (Unterrichtssprache), owego ,prze-
chrzczenia” dokonal wspomniany juz wyzej Felix Hurdes, Federalny Minister
Szkolnictwa w latach 1945-1952. Wprawdzie stopniowo wycofano si¢ z tej
decyzji, ale sam fakt jej wprowadzenia oraz tytul wspomnianego stownika
pokazuja w calej rozciaglosci proby eliminowania przymiotnika ,,niemiecki”
z obszardw, do ktorych w naturalny sposéb byt on odnoszony'. Nie podejmu-
je w tym miejscu dyskusji na temat efektéw prowadzonej w Austrii polityki
jezykowej stuzacej potwierdzaniu i umacnianiu wlasnej tozsamosci naro-
dowej. Pragne jednak zauwazy¢, ze omawiany w niniejszym artykule stow-
nik jest w pewnym sensie konsekwencja tej polityki, bo przeciez zalozenie
Centrum Badawczego ,Osterreichisches Deutsch” na Uniwersytecie w Grazu
przez Rudolfa Muhra, wspotredaktora stownika, oraz prowadzone badania,
ktorych celem jest wykazanie réznic miedzy austriackim wariantem jezyka
niemieckiego a wariantem uzywanym w Republice Federalnej Niemiec, to
nic innego jak dostosowanie kierunkéw prowadzonych badan do zarysowa-
nej wyzej polityki jezykowej.

3. Stownik Warterbuch rechtsterminologischer Unterschiede Oster-
reich-Deutschland

3.1. Informacje ogolne

Omawiany stownik wydano jako 16 tom serii Osterreichisches Deutsch Spra-
che der Gegenwart (Austriacki jezyk niemiecki. Jezyk wspodlczesny) w wy-
dawnictwie Petera Langa w 2015 roku. Liczace 748 stron dzielo zredagowali
Rudol Muhr, zalozyciel wspomnianego wyzej Centrum Badawczego ,Oster-
reichisches Deutsch’, dzialajacego na renomowanym austriackim Uniwersyte-
cie w Grazu, oraz Marlene Peinhopf, prawniczka i ttumaczka jezyka wloskiego
i angielskiego, pracujgca réwniez na wymienionym uniwersytecie w Instytu-
cie Prawa Rzymskiego. Stownik zawiera 2000 austriackich termindw prawni-

! W tym samym duchu wladze NRD podejmowaty na poczatku lat 70. XX wieku zakrojone
na szeroka skale dzialania majace na celu eliminowanie przymiotnika ,niemiecki” z przestrze-
ni publicznej (zmiany nazw instytucji, placow), a nawet ze Stownika wspélczesnego jezyka nie-
mieckiego (Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache), nad ktérym wowczas pracowano (por.
Ludwig 1998; Zielinski 2007a, 2007b, 2011).
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czych, roznigcych sie pod wzgledem formyi/lub tresci od analogicznych termi-
néw stosowanych w prawie niemieckim. W stowniku podano ponadto - poza
kilkunastoma wyjatkami - odpowiedniki (propozycje odpowiednikéw) po-
danych terminéw w jezyku angielskim i francuskim (por. uwagi wstepnes. 5).
Redaktorzy uwazaja, ze jego powstanie nalezy postrzega¢ w kontekscie pra-
cy terminologicznej Unii Europejskiej, w ktdrej austriacka odmiana jezyka
niemieckiego nie zostala w dostateczny sposob uwzgledniona. Chcieliby oni,
by stownik stat si¢ wzorem do opisu réznic terminologicznych w systemach
prawnych innych panstw UE, w ktorych wystepuje analogiczna sytuacja je-
zykowa, polegajaca na uzywaniu tego samego jezyka w réznych systemach
prawnych. Pierwsza wersja stownika powstala przy wsparciu austriackiego
rzadu w latach 2007-2010 w ramach projektu dotyczacego terminologii au-
striackiej ATERM, a stworzong baze danych skladajacg si¢ z 1000 terminow
wlaczono do wielojezycznej bazy terminologicznej UE IATE (s. 6). Podsta-
wowym zrddlem omawianego stownika jest zatem wspomniana baza danych,
zaktualizowana i rozbudowana w latach 2014-2015 do 2000 termindw. Cho¢
autorzy stownika wychodzg kazdorazowo od terminu prawnego wystepuja-
cego w systemie prawnym Austrii, to w trakcie pracy komparatystycznej, ma-
jacej na celu znalezienie niemieckich odpowiednikow, stwierdzili duzg liczbe
poje¢ niemieckich (ponad 2000), niemajgcych odpowiednikéw austriackich.
Cho¢ oczywiscie nie mogty one zosta¢ uwzglednione, bo kierunek stowni-
ka jest inny, to jednak zdecydowano si¢ na umieszczenie w koncowej czesci
stownika w ramach alfabetycznego zestawienia terminéw w odwrotnym kie-
runku, tj. zestawienia rozpoczynajacego sie od termindéw uzywanych w syste-
mie prawnym Niemiec (strony 693-735).

3.2. Mikro- i makrostruktura stownika

Hasta stownikowe zredagowano w sposéb jednolity, co teoretycznie powinno
ulatwic i uproséci¢ korzystanie ze stownika. Warunkiem efektywnego korzy-
stania jest jednak zapoznanie si¢ z systemem zastosowanych skrotéow oraz
budowg hasel. Bez tej wiedzy stownik moze w pierwszej chwili troche ,,0d-
strasza¢”. Hasta s3 zbudowane w nastepujacy sposob:
- skrét informujacy, ze mamy do czynienia z terminem austriackim
(ATM), po ktérym wystepuje termin austriacki;
- wskazéwka odno$nie do obszaru wystepowania (trzy mozliwosci:
w ustawach, w literaturze specjalistycznej, w jezyku ogélnym);
- informacja o tym, czy termin i jego definicja wystepujag w ustawach
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czy innych tekstach prawniczych, co réznicuje stopien ich wiarygod-
nos$ci w formie liczby 4. dla pierwszej kategorii i 3. dla drugiej;

- informacja dotyczgca statusu pojecia rozrdzniajgca dwie mozliwosci:
pojecie gtéwne, pojecie uzywane synonimicznie;

- informacje gramatyczne: cze$¢ mowy (rzeczownik, czasownik, przy-
miotnik, grupa wyrazowa), rodzaj (meski, zenski, nijaki), liczba;

- czterocyfrowy numer w wielojezycznym tezaurusie Unii Europejskiej
okreslajacy obszar wystepowania pojecia;

- obszar/dziedzina prawa, w ktérym pojecie wystepuje;

— pojecia synonimiczne;

- odpowiednik w jezyku angielskim poprzedzony skrétem ETM;

- odpowiednik w jezyku francuskim poprzedzony skrétem FTM;

- zrédlo pochodzenia pojecia poprzedzone skrétem TMQ;

— definicja pojecia poprzedzona skrétem DEF;

- zrédlo pochodzenia definicji poprzedzone skrétem DFQ;

- opis dodatkowy;

- relacja semantyczna mi¢dzy pojeciem austriackim a analogicznym
pojeciem niemieckim (synonim, cze$ciowy synonim, falszywy przy-
jaciel, ekwiwalent funkcjonalny, brak odpowiednika, réznica w pi-
sowni).

Nastepnie wystepuje odpowiednik niemiecki opisany w analogiczny

Sposob.

Sposéb opisu haset jest, jak wspomniatem, jednakowy w calym stow-
niku. Punktem wyjscia jest zawsze termin prawny wystepujacy w systemie
prawnym Austrii. Zilustrujmy ten opis na przyktadzie pojecia Abfertigung
(odprawa), opisanego w stowniku w nastepujacy sposob.

ATM: Abfertigung: gesetzl.; 4; Hauptb.; Subst.; fem.; sg.; 4426; Arbeitsrecht
ETM: severance pay; FTM indemnité(s) de liceciement

TMQ: § 23 AngG

DEF: aufSerordentliches Entgelt, das bei Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
gebiihrt. Dabei ist zwischen der Abfertigung ALT (fiir Arbeitsverhaltnisse,
die vor dem 1. Janner 2003 begonnen haben) und der Abfertigung NEU (fiir
Arbeitsverhiltnisse, die ab dem 1. Janner 2003 begonnen haben) zu unter-
scheiden.

DEFQ https://www.usp.gv.at/Portal. Node/usp/.../abfertigung/Seite.230008.
html (05.02.2015)

NOT: Fiir die Abfertigung von Rechtsanspriichen im Arbeitsrecht wird in
AT der Begriff «<Abfertigung» verwendet, sonst ,, Abfindung®.

REL: Teilsynonym
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DTM: Abfindung: gesetzl.; 4; Subst.; sg.

DFQ: Creif21

DEF: einmalige (meist Geld-) Leistung zur Ablésung von Rechtsanspriichen
(im Privatrecht, Arbeitsrecht, 6ffentlichen Dienst, in der Sozialversicherung
und Rentenversicherung tiblich.

DFQ: nach Creif21

NOT: In DE steht ,,Abfindung“ sowohl fiir AT ,,Abfertigung® als auch fiir
»Abfindung®.

By ulatwi¢ polskojezycznemu czytelnikowi zrozumienie budowy haset
w omawianym slowniku, wyjasnijmy pierwsza czes¢ hasta. Dowiadujemy
sie z niej, ze austriacki termin ,,Abfindung” wystepuje w ustawach (gesetzl.)
i dlatego jest godny zaufania (4), jest pojeciem podstawowym (gléwnym)
(Hauptb.), rzeczownikiem (Subst.) rodzaju zenskiego (fem.) w liczbie poje-
dynczej (sg.), wystepujacym w wielojezycznym tezaurusie Unii Europejskiej
pod numerem 4426 w dziedzinie prawa pracy (Arbeitsrecht). Jego odpowied-
nikiem angielskim jest pojecie severance pay, francuskim za$ indemnité(s)
de liceciement. Pojecie zdefiniowano (DEF) jako nadzwyczajne wynagro-
dzenie nalezne po zakonczeniu stosunku pracy. W dalszej czesci podano
szczegodly, z ktorych mozna wywnioskowad, ze sytuacja prawna w tym zakre-
sie ulegta zmianie z dniem 1 stycznia 2003 roku. Zrédlo, z ktérego pochodzi
definicja, to podany adres internetowy, a w uwagach (NOT) zaznaczono, ze
w Austrii pojecia ,, Abfertigung” uzywa si¢ wylacznie w odniesieniu do od-
praw wynikajacych z prawa pracy, gdyz w innych obszarach wystepuje poje-
cie ,,Abfindung”

Zaprezentowany schemat opisu jest charakterystyczny dla zasadniczej
cze$ci stownika (strony 13-692), gdyz - jak wspomniano — wszystkie pojecia
przedstawiono konsekwentnie wedlug powyzszego schematu. Stownik na po-
ziomie makrostruktury zawiera réwniez wstep (strony 5-6), wykaz skrotow
(s. 7), przedstawienie budowy haset (strony 7-9), spis literatury zrodtowe;j
dla podanych w stowniku definicji (strona 10), alfabetyczny spis niemiecko-
-austriackich odpowiednikoéw, dla ktérego punktem wyjsciowym jest system
niemiecki (strony 693-735), spis austriackich terminéw niemajacych odpo-
wiednikéw w systemie niemieckim (strony 736-748).

3.3. Gar$¢ uwag

Jezeli zastanowimy sie nad pytaniem, kto potencjalnie moze korzysta¢ z tego
stownika, to z uwagi na fakt, Ze jest to nie tylko stownik niemieckojezycz-
ny, ale réwniez stownik dalece specjalistyczny, mozemy z duzym prawdopo-
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dobienstwem przyjaé, ze jego uzytkownicy, niezaleznie od profesji, muszg
doskonale zna¢ jezyk niemiecki. W takim przypadku nalezy sie zastanowic,
czy zaproponowany schemat opisu hasel jest optymalny. Chodzi mi przede
wszystkim o informacje gramatyczne, raczej oczywiste dla potencjalnego
uzytkownika stownika. Rowniez podanie czterocyfrowego numeru w wielo-
jezycznym tezaurusie Unii Europejskiej EuroVoc wydaje si¢ nieistotne dla
opisu poszczegdlnych pojec. Nie do konca przekonuja takze zaproponowane
relacje semantyczne. W opisie wyrdézniono bowiem lgcznie szes¢ kategorii
odnoszacych sie do réznego rodzaju zjawisk, wigc mamy tu przystowiowy
groch z kapusta. Pierwsze dwie kategorie - synonimia i synonimia czesciowa
- wyrazajg okreslony typ relacji semantycznej miedzy jednostkami leksykal-
nymi, rzadziej miedzy terminami, niemniej uzycie tych kategorii da si¢ jesz-
cze uzasadni¢, cho¢ przydalby sie opis zastosowanej procedury badawczej, na
podstawie ktdrej przypisano terminy do jednej czy drugiej kategorii. Trzecia
kategoria falszywych przyjaciot odnosi si¢ gtéwnie do jednostek o podobnej
badz tozsamej formie w dwdch réznych jezykach. W przypadku omawianego
sfownika mamy do czynienia z jednym jezykiem uzywanym w dwdch réznych
panstwach i dwodch réznigcych sie systemach prawnych. Oczywiscie mozna
rozwaza¢ uzasadnienie uzycia tej kategorii w stowniku, niemniej terminu
Hfalszywi przyjaciele” uzywa sie czesto w kontekscie thumaczen, a ttumacze-
nie z jezyka niemieckiego uzywanego w Austrii na jezyk niemiecki uzywany
w Niemczech z pewnoscig nie nalezy do praktyk powszechnie stosowanych.
Poza tym mozna zalozy¢, ze (znaczna) czes¢ synonimow czesciowych nale-
zy ex definitione do kategorii falszywych przyjaciol, wigc powstaje pytanie,
czy da si¢ sensownie rozdzieli¢ obie kategorie. Wprawdzie redaktorzy stow-
nika podajg, ze chodzi o pojecia uzywane w obu systemach prawnych, po-
jecia, ktore sg tozsame pod wzgledem formy, a réznig sie zupelnie (vollig)
pod wzgledem znaczenia, ale wiadomo, ze w obrebie falszywych przyjaciot
wystepuje zdecydowanie wiecej relacji semantycznych niz wskazana kontra-
rycznos$¢ (por. Schatte 1990; Lipczuk 1985, 1987). Powyzsza uwaga dotyczy
tez kolejnej kategorii (ekwiwalent funkcjonalny), zaczerpnigtej z przeklado-
znawstwa. Rowniez w tym przypadku réznica miedzy ta kategorig a kategoria
synoniméw cze¢sciowych nie ma charakteru istotowego, gdyz dotyczy stopnia
podobienstwa koncepcji wyrazanej przez terminy w obu systemach. Zgodnie
z wyjasnieniem redaktoréw stownika (s. 9) w przypadku synoniméw czgscio-
wych obie koncepcje pokrywaja si¢ jedynie czesciowo (nur teilweise), w przy-
padkow ekwiwalentéw funkcjonalnych tylko w matym stopniu (im geringen
AusmafS). Przytoczone wyjasnienie ukazuje w calej rozciaglosci, ze granica
miedzy tymi kategoriami jest plynna. Z przektadoznawstwa zaczerpnigto
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réwniez kategori¢ ekwiwalencji zerowej, ktéra nie budzi zastrzezen. W przy-
padku niektérych pojec rozbieznosci majg charakter niewielkich réznic w pi-
sowni. Wprawdzie nie mamy tu do czynienia z relacjg semantyczng, wiec
umieszczenie tego elementu w obrebie relacji semantycznych musi dziwic,
jednakze zwrdcenie uwagi na réznice w pisowni jest jak najbardziej zasadne,
tym bardziej ze prawdopodobienstwo wystapienia potencjalnych bledow jest
tutaj duze. Niemiec bedzie uzywal w odniesieniu do systemu austriackiego
form, do ktérych si¢ przyzwyczail, i vice versa. Ostatnig uwaga dotyczaca re-
lacji semantycznych jest pytanie, dlaczego wybrano akurat takie relacje. Moz-
na wyobrazi¢ sobie réwniez wystepowanie innych relacji, cho¢by hiponimii
i hyperonimii.

Inng kwestia, ktérg nalezy podnies¢, jest brak rozréznienia miedzy okre-
$leniami ,termin” i ,,pojecie” (Termin, Begriff). Na poziomie tytulu jest mowa
o roznicach terminologicznych w zakresie prawa (rechtsterminologische
Unterschiede), w opisach pojawiajg si¢ oba okreslenia. Jezeli stownik docze-
ka sie kolejnego wydania, to nalezy te sprawe wyjasni¢, gdyz wielu haset nie
mozna uznac za terminy.

Watpliwosci formalne budzg réwniez niektére podane w stowniku de-
finicje. Niezaleznie od koncepcji definicji jej istota jest zawsze przynajmniej
wzgledna tozsamo$¢ pomiedzy definiendum a definiensem. Uzytkownik
oczekuje rowniez, ze podana definicja pomoze mu zrozumie¢ istote definio-
wanego pojecia. Przyjrzyjmy sie najpierw w odniesieniu do Austrii definicji
pojecia ,,postepowanie upadlosciowe” (Insolvenzverfahren, s. 310). W stow-
niku ma ona nastepujaca postaé: w przypadku niewyptacalnosci bgdz zbyt
duzego zadluzenia wszczyna sig na wniosek postepowanie upadtosciowe. Na-
wet jezeli Zrédlem tego opisu jest paragraf pierwszy austriackiej ordynacji
insolwencyjnej, trudno uzna¢ go za definicje. Zamiast zgodnego z zasadami
definiowania wyjasnienia istoty tego, czym jest postepowanie upadiosciowe,
uzytkownik znajduje jedynie informacje, w jakiej sytuacji sie je wszczyna.
Podobnie wyglada zresztg réwniez definicja niemieckiego terminu, w ktdrej
ograniczono si¢ do podania potencjalnych przyczyn wszczecia postepowania
upadlosciowego (por. s. 311). Odpowiedz na pytanie, dlaczego w omawianym
stowniku znajdujemy w wielu miejscach przeznaczonych na definicje duza
liczbe dos¢ przypadkowych opiséw niebedacych definicjami, wydaje sie dos¢
prosta. Nie wszystkie pojecia stosowane w jezyku prawniczym zostaly zdefi-
niowane, wiec nie wszystkie sa terminami. Wydaje sie wiec, ze w przypadku
nieodnalezienia lub nieistnienia dokladnej definicji okreslonych poje¢¢ redak-
torzy stownika wybierali dos¢ dowolnie te miejsca w przepisach, w ktorych
dane pojecie wystepuje i traktowali taki dos¢ dowolny zapis jako definicje. Jest
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rzeczg ewidentng, ze nie mamy w takich przypadkach do czynienia ani z de-
finicjami, ani z ich zrédlami, bo miejsce, w ktérych dane pojecie wystepuje,
nie jest tozsame z miejscem jego definicji. Dotykamy tu wspomnianego juz
wyzej problemu braku rozréznienia na poziomie koncepcji stownika miedzy
okresleniami ,,pojecie” i ,termin”. Rowniez wlaczenie szeregu nazw wlasnych,
nazw urzedow, instytucji itd. do stownika (na co zwrdcil uwage jeden z re-
cenzentdéw), w odniesieniu do ktdrych w zadnym przypadku nie mozna mé-
wi¢ o prawniczych réznicach terminologicznych, co sugeruje tytut stownika,
jest konsekwencja braku woli dokladnego okreslania przedmiotu stownika.
W moim przekonaniu 6w brak woli nie wynika jednak z niedoswiadczenia czy
braku odpowiednich kompetencji redaktoréw stownika, lecz jest produktem
prowadzonej polityki jezykowej w Austrii, ktorej istotng czes¢ stanowi pod-
kreslanie i eksponowanie réznic jezykowych. Wydany stownik z cala pewno-
$cig doskonale wpisuje sie w te polityke, bo przeciez nikt nie bedzie dokladnie
mu si¢ przygladal, a kazdy Austriak po wzigciu go do reki lub nawet po spoj-
rzeniu na jego objeto$¢ uwierzy lub utwierdzi si¢ w przekonaniu, ze réznice
miedzy odmiang jezyka niemieckiego uzywang w Austrii a odmiang uzywana
w Niemczech sg wrecz kolosalne. Nie kwestionuje w tym miejscu zasadnosci
podejmowania szczegélowych badan komparatystycznych w zakresie réznic
terminologicznych w prawie austriackim i niemieckim, jednak opracowanie
stownika winno by¢ raczej ich zwieniczeniem. Konsekwencja pojscia inng dro-
ga jest stownik, ktory mimo wielkiego nakfadu pracy i wysokiego poziomu
edytorskiego na poziomie tresci musi budzi¢ sporo zastrzezen.
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Emphasising differences as a method for strengthening language identity and an
antidote against the growing influence of the German language spoken in the FRG
in Austria on the example of the dictionary Worterbuch rechtsterminologischer
Unterschiede Osterreich-Deutschland by Rudolf Muhr and Marlene Peinhopf
Summary

The aim of this review article is to reflect on the dictionary Worterbuch rechtstermi-
nologischer Unterschiede Osterreich-Deutsch (Dictionary of terminological differences
in legal German in Austria and Germany) that describes terminological differences in
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the two countries where German is the native language. At the beginning, the author
summarises two already published reviews, and proceeds to describe the historical
background of the dictionary’s origin and development. He focuses on the langu-
age policy in post-war Austria in the context of forming national identity among the
Austrians. In his opinion, the analysed dictionary is an inherent part of the process.
Then, the construction of the dictionary is discussed in detail, and many methodolo-
gical and subject-related critical comments are presented. Semantic relations and de-
finitions used by the dictionary authors tend to result in certain objections expressed
herein. The author of the article also observes the lack of differentiation between the
expressions of ‘notion’ and ‘termy, which leads to introducing into the dictionary nu-
merous entries, inter alia, proper names of institutions, etc., which are not terms per
se. Being aware of the need for comparative research on legal terminology in Austria
and Germany, the author indicates that this research should be conducted prior to the
development of the dictionary.

Keywords: legal terminology, dictionary, the German language in Austria
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