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Zarys tresci: Jerzy Adamski (1922-2001) — wybitny literaturoznawca i pedagog, autor wielu szkicéw
i esejow, byt takze ttumaczem wtoskich i francuskich dramatéw. Przektady te inscenizowano w wielu
polskich teatrach. Jest on takze autorem nigdy nie wystawionego w teatrze Molierowskiego Dom Juana.
Przektad ten pochodzi z 1990 roku i istnieje tylko w formie maszynopisu z odrecznymi poprawkami
ttumacza. Celem niniejszego tekstu jest przyblizenie tego przektadu szerszej publicznosci oraz préba
jego analizy i poréwnania z powstatym w tym samym dziesiecioleciu ttumaczeniem dramatu autorstwa
Jerzego Radziwitowicza (1996).

Stowa kluczowe: Adamski, przekfad teatralny, $lady ttumacza, Berman, ttumaczenie literalne

edlug francuskiego ttumacza i przekladoznawcy Antoine’a Bermana, zwo-

lennika tzw. ,,pozytywnej krytyki przekladu” analizie ttumaczenia powin-
no towarzyszy¢ pytanie, kim jest ttumacz. ,Wazne jest dla nas - pisal - by
wiedzie¢, czy jest on Francuzem czy obcokrajowcem, czy jest «tylko» ttuma-
czem lub czy wykonuje jaki$ inny znaczacy zawod [...]; chcemy wiedzie¢,
czy jest takze autorem i napisal jakie$ dziela [...], jakiego typu dziela zwykle
tlumaczy i jakie inne utwory przetozyl; [...] chcemy wiedzie¢, jakie sg jego
jezykowe i literackie kompetencje; [...] czy pisat artykuly, rozprawy, ksiazki
poswiecone dzietom, ktdre przelozyl, i wreszcie czy pisal o swojej praktyce thu-
macza, o zasadach, jakimi si¢ kieruje, o swoich tlumaczeniach i o tltumaczeniu
w ogole” (Berman 1995: 74). Informacje te nalezy — uwaza Berman - uzupel-
ni¢, definiujac pozycje, projekt oraz horyzont ttumacza. ,Kazdego tlumacza
charakteryzuje bowiem jego specyficzny stosunek do wlasnej aktywnosci: ma
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on zwykle jakas koncepcje, spojrzenie na przeklad, jego sens, cele, formy i sty-
le. To spojrzenie nie ma charakteru czysto osobistego, kazdy bowiem tlumacz
naznaczony jest przez liczne uwarunkowania natury historycznej, spolecznej
czy literackiej, takze przez ideologiczne spojrzenie zaréwno na prace przekta-
dowg, jak i tworczos¢ literacka. Pozycja ttumacza jest wiec rodzajem kompro-
misu miedzy sposobem, w jaki postrzega on swoja prace, a sposobem, w jaki
przyswoit sobie pewne istniejgce normy ttumaczenia” (Niziotek 2014: 43-44).
»Projekt zdeterminowany jest z jednej strony pozycja thumaczeniows, z dru-
giej za$ wymogami (za kazdym razem specyficznymi), jakie narzuca dzielo,
ktére mamy przettumaczy¢. Okresla on zaréwno sposob, w jaki ttumacz doko-
na¢ zamierza translacji literackiej, jak i wybor metody thumaczenia” (Niziotek
2014: 43-44)". Berman podkre$la, ze tak zdefiniowany projekt nie jest w zad-
nej mierze projektem teoretycznym czy jakims schematem a priori; mozna go
bowiem odczyta¢ wylacznie poprzez ukonczony juz przeklad dzieta. Zaréwno
pozycja, jak i projekt thumacza sytuujg si¢ — zdaniem Bermana - w pewnym
horyzoncie hermeneutycznym, ktéry mozemy zdefiniowa¢ jako ,,0got para-
metréw jezykowych, literackich, kulturowych i historycznych, ktére determi-
nujg sposdb odczuwania, myslenia, dziatania ttumacza” (Niziolek 2014: 5).
Powré¢my zatem do pytania, kim jest thumacz.

We wstepie do wydanego w roku 1985 pamietnika teatralnego z lat 1971-
-1981, zatytulowanego Teatr z bliska, Jerzy Adamski przedstawia sie w naste-
pujacy sposdb: ,Mam teraz sze$¢dziesigt lat, a potowe mego zycia wypelnit
teatr. Najpierw, za studenckich czaséw, studiowalem to, co da sie nazwac te-
atralng kulturg europejska, bo nie tylko dramat, lecz i recepcj¢ sceniczng. Po-
tem przez dlugie lata prowadzitem wyklady z historii literatury dla rezyseréw
i aktoréw, probujac przystosowac te bogata materi¢ do praktycznych potrzeb
artystow teatru. Tak wszedlszy w kontakt ze srodowiskiem aktorsko-rezyser-
skim, nie dziwota, ze wszedlem i w teatr; nastapily lata wspotpracy z rezy-
serami, aktorami, dyrektorami w przygotowywaniu przedstawien, planow
repertuarowych, pomystéw inscenizacyjnych” (Adamski 1985: 5).

Wspomniana wspotpraca zaowocowala zaréwno scenicznymi adapta-
cjami (m.in. Przedwiosnia i Dziejéw grzechu Stefana Zeromskiego, Kamien-
nego swiata Tadeusza Borowskiego, Lyzek i ksigzyca Emila Zegadlowicza czy
Pana Tadeusza Adama Mickiewicza), jak i przektadami dramaturgii wloskiej
i francuskiej na jezyk polski.

' Obszerne méwienie refleksji Antoine’a Bermana na temat ,,pozytywnej krytyki przekta-
du” zostato zawarte w mojej monografii Cztery razy Don Juan. Polskie dwudziestowieczne prze-
klady dramatu Moliera, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego, Krakow 2014.
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Jerzy Adamski, absolwent filologii romanskiej na Uniwersytecie War-
szawskim (gdzie uzyskat nastepnie tytul doktora), uprawiat krytyke literacka
i teatralng, byl wykladowca na Uniwersytecie Wroclawskim i Uniwersytecie
Warszawskim, w latach 1961-1989 wyktadal w Panstwowej Wyzszej Szkole
Teatralnej w Warszawie. Jest autorem licznych szkicodw i esejow, wydanej po-
$miertnie powiesci Uciekinier oraz znanego wszystkim romanistom podrecz-
nika Historii literatury francuskiej. Jest takze autorem ttumaczen sztuk Luigie-
go Pirandella (Giganci z gor, Szes¢ postaci szuka autora, Arsenat zjaw), Carla
Goldoniego (Stuga dwéch panéw), Jeana Geneta (Scisty nadzdr), Jeana-Paula
Sartre’a (Przy drzwiach zamknigtych) oraz Moliera (Swigtoszek, Mizantrop).
Wszystkie one doczekaly si¢ inscenizacji w wielu polskich teatrach drama-
tycznych.

Niewiele jednak osob wie, ze Adamski jest takze autorem przekladu
Molierowskiego Dom Juana. Ttumaczenie to nigdy nie doczekato sie insce-
nizacji, nigdy tez nie zostalo opublikowane - istnieje wylacznie w formie
maszynopisu z odrecznymi poprawkami ttumacza. Adamski dokonal tego
przekladu w latach 1990-1991, jest to wigc tekst o cztery lata starszy od thu-
maczenia Jacka Trznadla i pie¢ lat weze$niejszy od przekladu Jerzego Radzi-
witowicza. Warto jednak zaznaczy¢, ze wszystkie trzy ttumaczenia powstaty
w latach 90. XX wieku, okresie niezwykle przychylnym dla przekladéw Mo-
liera, a w szczegolnosci Dom Juana. Dramat ten fascynowal Adamskiego jako
dzieto nietypowe, niepoddajace si¢ klasycznym regutom sztuki dramatycznej
- dzieto bedace kontestacja modelu, ktéry - jak pisal sam autor przektadu
- »wywiedziony przez klasycyzm francuski z kultury antycznej i narzucony
Europie, zapanowal w jej kulturze teatralnej catkowicie, jako rzekomo uni-
wersalny model teatru” (Adamski 2000: 28). Molier famal te zasady w mysl
idei, ze gtéwnym celem jego kreacji artystycznej jest che¢ przypodobania sie
publicznosci. Podczas lektury tlumaczenia Adamskiego odnosi si¢ wrazenie,
ze — podobnie jak Molier - tamie on pewne zasady ,translatorskiej popraw-
nosci’, by stworzy¢ tekst, ktory spodoba si¢ wspolczesnemu odbiorcy. M-
wiac o translatorskiej poprawnosci, mam gléwnie na mysli zasade¢ poszano-
wania integralnosci tekstu. Adamski traktuje oryginat dos¢ dowolnie, tamie
rytm zdan oraz na przemian to skraca, to wydtuza (o nieistniejace w orygina-
le elementy) wypowiedzi bohateréw dramatu; pewne kwestie dopisuje, inne
nadmiernie stylizuje. W wyniku tych zabiegdéw powstal wiec tekst daleko od-
biegajacy od oryginatu, obfitujacy w $lady tlumacza.

Jego prace mozna scharakteryzowac¢ za pomocy refleksji Rudolfa Pann-
witza, ktdry o ttumaczach pisal, ze ,,ze znacznie wigkszg rewerencjg odnosza
sie do uzusu wlasnego jezyka niz do ducha obcego dzieta’, utrwalajac ,,przy-
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godny stan wlasnego jezyka, zamiast gwaltownie wprawi¢ go w ruch za spra-
w3 jezyka obcego” (Niziolek 2014: 42).

Francuski Dom Juan obfituje w zdania dlugie, czasami bardzo diugie,
ktérych rytm i melodia sg regulowane za pomoca przecinkéw i srednikow.
Jacek Trznadel we wstepie do swojego tlumaczenia wyjasnial, ze celowo
dzielil wypowiedzi bohateréw na mniejsze jednostki, chcac ,udzieli¢ odde-
chu tasiemcowym zdaniom dlugich tyrad bohaterow” (Trznadel 1995: 94).
Twierdzit bowiem, ze tak diugie zdania brzmialyby w dzisiejszej polszczyznie
nienaturalnie’. Adamski wyraznie podziela te opinie. Jego bohaterowie mé-
wig krotkimi frazami, ktére naruszajg oryginalny rytm wypowiedzi, czasami
zmieniajg takze ich sens oraz staja si¢ zdecydowanie odlegle od stylu, jakim
naznaczyl je autor. Tlumacz stara si¢ uwspolczesnic i uprosci¢ tekst drama-
tu. Zabieg ten jednak niejednokrotnie powoduje zubozenie zaréwno seman-
tycznej, jak i stylistycznej warstwy dziela. Poezja Molierowskiego jezyka,
brzmigca wyraznie cho¢by w przekladzie Radziwitlowicza, w wersji Adam-
skiego jest mato widoczna. Wypowiedzi bohateréw majg charakter rzeczowy;,
tlumacz rzadko ucieka si¢ do uzycia metafor, tworzy wlasne zdania jedynie
sensem przypominajgce oryginal, dodaje do tekstu Moliera wymyslone przez
siebie frazy®:

Dom Carlos: Oui, mais sans y vouloir entrer; et nous nous voyons obligés, mon
frere et moi, & tenir la campagne pour une de ces facheuses affaires qui réduisent
les gentilshommes a se sacrifier, eux et leur famille, a la sévérité de leur honneur,
puisque enfin le plus doux succes en est toujours funeste, et que, si lon ne quitte pas
la vie, on est contraint de quitter le Royaume [...]*

Don Karlos: Tak. Ale do samego miasta nie wejdziemy. M6j brat i ja musimy blaka¢
sie po okolicy z powodu pewnej przykrej sprawy honorowej. Jednej z tych, ktére po
prostu zniewalajg szlachcica i jego rodzing, zmuszajac do poddania sie okrucien-
stwu naszego kodeksu honorowego. Okrucienstwo za$ polega na tym, ze w tych
sprawach honorowych zwyciestwo czy wygrana nieodmiennie oznacza $mier¢
albo wygnanie.

2 Rok podzniej Radziwitowicz obali te teze, tworzac przektad, ktéry nie tylko w warstwie
stownej, lecz takze rytmicznej §wiadczy o pelnym poszanowaniu wartosci oryginatu. Diugie zda-
nia, dzielone przecinkami i $rednikami, idealnie odwzorowuja teatralng partyture, jaka stanowi
tekst Moliera.

* Elementy wytluszczone to przyklady wyraznych sladéw ttumacza, ktéry dodaje od siebie
nieistniejace w oryginale wypowiedzi.

+ Akt ITI, scena 3.
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A oto ten sam fragment w przekladzie Jerzego Radziwitowicza, w kto-
rym nie ma ani jednego zbednego slowa i ktéry znakomicie odwzorowuje
kompozycje oryginatu:

Don Carlos: Tak, ale nie chce do niego wchodzié; bo przymuszeni jestesmy, moj
brat i ja, by wyruszy¢ w pole dla jednej z tych bolesnych spraw, ktére nam kaza
siebie i wlasna rodzing poswieci¢ bezwzglednym wymogom honoru, bo nawet naj-
pomyslniejszy ich obrot skutki przynosi zalosne, skoro, jesli si¢ udato ujsé z zyciem,
trzeba uchodzi¢ z krdlestwa.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze przeklad Adamskiego jest znacznie
dtuzszy od przektadu Radziwitowicza. Mamy tu do czynienia z zabiegiem,
ktéry Berman klasyfikuje jako wydiuzanie i niszczenie rytmu oryginatu (Ber-
man 1999: 61). Dzielenie wypowiedzi bohatera na mniejsze jednostki powo-
duje koniecznos$¢ powtarzania — wbrew oryginatowi — pewnych elementow
monologu (,okrucienstwu/okruciefistwo’, ,,naszego kodeksu honorowego-
/w tych sprawach honorowych”), do ktérego dochodzi niepotrzebne mnoze-
nie synonimow (,,succes”/ ,,zwyciestwo czy wygrana”

Kolejny przyklad jeszcze wyrazniej pokazuje ingerencje w tkanke tekstu,
jakich dokonuje Adamski w swym przekladzie:

Dom Juan: Je vous avoue, Madame, que je mai point le talent de dissimuler, et que
je porte un coeur sincere. Je ne vous dirai point que je suis toujours dans les mémes
sentiments pour vous, et que je briile de vous rejoindre, puisque enfin il est assuré
que je ne suis parti que pour vous fuir; non point pour les raisons que vous pouvez
vous figurer, mais par un pur motif de conscience, et pour ne croire pas quavec
vous davantage je puisse vivre sans péché. Il mest venu des scrupules, Madame, et
jai ouvert les yeux de I'ame sur ce que je faisais’.

Don Juan: Przyznaje¢, Madame, ze klama¢ nie umiem. Serce mam szczere. Nie po-
wiem, Ze moje uczucia sie nie zmienily. Nie powiem, Ze plong jak dawniej. Wiado-
mo, ze wyjechalem, aby nie by¢ razem, ze ucieklem. Jednak nie dlatego, czego si¢
domyslasz, lecz z powodu wyrzutéw sumienia. Zycie z toba jest grzechem. Naszty
mnie skrupuly, Madame, zrozumiatem, co robi¢. (Adamski)

Don Juan: Musze powiedzie¢, pani, ze nie posiadam daru udawania i serce we mnie
szczere. Nie powiem wiec, ze zywie dla niej wcigz te same uczucia i plone checia do-

5 Akt 1, scena 3.
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taczenia do niej, skoro jedno jest pewne: wyjechatem po to tylko, by od pani uciec;
nie z tych powoddéw, ktére mozesz sobie wyobrazad, ale ze tak mi kazalo sumienie
i poniewaz nie wierze, ze zyjac z nig dalej, nie bede zyt w grzechu. Naszly mnie wat-
pliwosci, pani, i otworzyty sie oczy mej duszy na to, co zrobitem. (Radziwitowicz)

Poréwnanie przekladu Adamskiego z tlumaczeniem Radziwilowicza
pozwala dostrzec liczne tendencje deformacyjne, takie jak racjonalizacja,
objasnianie czy zubozenie jako$ciowe (Berman 1999: 53, 54, 58) wersji tego
pierwszego. Adamski dzieli wypowiedz na kroétkie, proste zdania, ktore na-
daja wypowiedzi Don Juana zupelnie inny niz w oryginale charakter. Kwie-
cistoé¢ monologu bohatera, charakterystyczna dla jego pelnych hipokryzji
wywoddw (,,je mai point le talent de dissimuler’, ,je suis toujours dans les
mémes sentiments”, ,,jai ouvert les yeux de I'ame’, przettumaczone przez
Radziwitowicza na: ,nie posiadam daru udawania’, ,zywi¢ wcigz te same
uczucia’, ,otworzyly si¢ oczy mej duszy”) nabiera w wersji Adamskiego cech
krotkich, prostych, suchych, pozbawionych metaforycznosci komunikatdw.
Ponadto Adamski stosuje powtorki (,,nie powienm, ,,nie powiem”) i dopowie-
dzenia (,Wiadomo, ze wyjechalem, aby nie by¢ razem, ze uciektem”), ktore
niepotrzebnie wydtuzajg pewne partie tekstu, zmieniajgc rytm wypowiedzi).

Istniejg takze w tlumaczeniu Adamskiego przyklady przypisywania po-
staciom dramatu bardziej wyrazistego, bardziej dosadnego niz w oryginale
stylu wypowiedzi. Bo nawet jesli Molier réznicuje jezyk swoich bohaterow
w zalezno$ci od tego, czy rozmawiajg z osobami o réwnym czy wyzszym badz
nizszym statusie spotecznym, to stylizacje te mieszczg si¢ w ramach charak-
terystyki danej postaci, nie przekraczajg pewnych ustalonych przez autora
granic. Adamski czesto te granice przesuwa, holdujac (charakterystycznej
takze dla wezesniejszych o kilkadziesiat lat, Boyowskich przekltadéw Moliera)
zasadzie, ze wszedzie tam, gdzie istnieje wybor miedzy stabszym lub bardziej
dosadnym wyrazeniem, nalezy postuzy¢ si¢ tym drugim. I tak na przyklad
dialog Don Juana z zazdrosnym wiesniakiem przybiera za sprawg tlumacza
charakter brutalnej pyskowki, daleko odbiegajacej od francuskiego pierwo-
wzoru. Na pelng pogardy kwesti¢ Don Juana ,,Czego wrzeszczy?” (w orygi-
nale: Ah! Que de bruit! ,,Ach, co za halas”) oraz pogrézke ,,No to bedziesz
brat po tbie” (ktdrej na prézno szukaé w tekscie Moliera) Pietrek odpowiada
tyrada gesta od stowa powszechnie uwazanego za wulgarne:

Pietrek: O, kurwa, bijesz pan? O, kurwa, bije! I znowu bije, kurwa! I znowu leje,

kurwa! Kurwa, wali i ttucze! Za co, kurwa? [...] Zem mu Zycie, kurwa, podarowal!
(Adamski)
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Na tym nie konczy sie brutalnos¢ jezyka Pietrka. Przypisany mu przez
Adamskiego idiolekt, w ktorym az roi sie od wulgaryzmoéw (,,i juz nic, kurwa,
nie widac”, ,wzrok ci sie maci, bo$ kota wpierdolit’, ,,Gdyby nie ja, to dupa’,
»Ze mnie wkurwiasz”, ,,a on gébwno’, ,Mam to w dupie”), sprawia, ze zamiast
poczciwego, wzbudzajacego wspodlczucie i sympatie wiesniaka, ktory zostat
niesprawiedliwie potraktowany przez wielmoznego pana, mamy do czynie-
nia z najgorszego sortu prostakiem, antypatycznym i odpychajacym.

Sganarelowi réwniez zdarza si¢ przemawiaé w wersji Adamskiego w spo-
sob znacznie bardziej kolokwialny i bardziej skrétowy, niz wynika to z lektury
oryginatu:

I. Sganarelle: [...] pensez-vous que pour étre de qualité, pour avoir une perruque
blonde et bien frisée, des plumes a votre chapeau, un habit bien doré, et des rubans
couleur de feu [...], pensez-vous, dis-je que vous en soyez plus habile homme, que
tout vous soit permis, et quon nose vous dire vos vérités?®

Sganarel: [...] Myslisz, ze skoro$ szlachcic, skoro na Ibie masz peruke blond i fry-
zowang, pioro na kapeluszu, kapote ze ztotem i wstazki czerwone [...], to juze$
lepszy, wszystko ci wolno i nikt ci prawdy w oczy nie powie? (Adamski 1990)

II. Sganarelle: Monsieur, quel diable de style prenez-vous la? Ceci est bien pis que
le reste et je vous aimerais bien mieux encore comme vous étiez auparavant. Je-
spérais toujours de votre salut; mais cest maintenant que jen désespeére; et je crois
que le Ciel, qui vous a souffert jusques ici, ne pourra souffrir du tout cette derniere
horreur”.

Sganarel: Co to ma, u diabta, znaczy¢, Monsieur? Jest teraz jeszcze gorzej niz przed
tym. Juz wolalbym, Zeby bylo jak bylo. Mialem wéwczas przynajmniej nadzieje, ze
sie pan nawrdci, ale teraz to juz koniec. Niebiosa jako$ pana znosily dotychczas. Ale
obecnego okropienstwa nie zniosa. (Adamski 1990)

Przeklad Adamskiego $wiadczy takze o potrzebie ,rezyserowania” tek-
stu. Molier, jak wiadomo, pisal swe sztuki z mysla o jak najszybszym wy-
stawieniu ich na scenie. Jego teksty zawieraja zaledwie §ladowe ilosci dida-
skaliow, tlumacz za$ nie opiera si¢ pokusie, by je dopisywaé, co wydaje si¢
praktyka nader dyskusyjna.

Sam Adamski, podkreslajac subiektywny charakter kazdego przektadu,
o sztuce tlumaczenia pisat w styczniu 1978 roku, co nastepuje: ,,Pojawia sie

¢ Akt I scena 2.
7 Akt 'V, scena 4.
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naraz (w ciggu krotkiego czasu) wiele ttumaczen tego samego tekstu, bardzo
roznych i dajacych $wiadectwo réznych potrzeb i gustow, ktore thtumaczony
oryginal mialby zaspokoi¢, réznych wyobrazen i tradycji, z ktérymi sie go
wiaze, roznych i odmiennych sposobéw rozumienia ttumaczonego dzieta.
Czegsto wiec mamy do czynienia z wieloma bardzo do siebie niepodobnymi
wersjami (ttumaczeniami) obcego dzieta (oryginatu). [...] Od czaséw rene-
sansu tylko oryginatowi przystuguje spoteczny szacunek najpierw jako dla
wlasnosci (osobistej autora, narodowej, kulturowej), a potem jako dla pomni-
ka i $wiadectwa historii. Przystuguje, wiec go zywimy. A ttumaczeniu - nie.
I stusznie. Bo to dzieto nie tylko innego (niz oryginal) czasu, innych ludzi,
innej kultury, innej historii; ttumaczenie to dzieto - ¢4z tu ukrywaé - pod-
rabiane! Oczywiscie, thumaczenie jest zawsze — jak chcg teoretycy - jakim$
rodzajem przerobki, interpretaciji, jakims osobistym widzeniem i styszeniem
oryginalu” (Adamski 1985: 124).

Antoine Berman, zwolennik ,,thlumaczenia literalnego” (podkreslajacego
znaczenie ,litery”, lettre, w odrdznieniu od ,,stowa” znamionujgcego przeklad
dostowny) uwazal, ze przeklad, nie bedac ani odtwarzaniem znaczen tekstu
wyj$ciowego, ani odwolaniem si¢ do ekwiwalencji dynamicznej, powinien
stanowi¢ odczytanie i tworcze odtworzenie w innym jezyku, innej kulturze
i dla innych odbiorcéw tego, co nazywa on ,,niepowtarzalng gra signifiants”
(Niziolek 2014: 42). Znaczy to, ze kazdy przeklad literacki powinien zosta¢
odtworzony z zachowaniem zaréwno tresci, jak i formy. Trudno jednak od-
nalez¢ oryginalng forme dramatu w przekladzie Jerzego Adamskiego. Jest
to bowiem tekst przypominajacy bardziej adaptacj¢ niz thumaczenie. Jest -
zgodnie zresztg z przekonaniami ttumacza - rodzajem dzieta podrabianego,
ktérego najbardziej charakterystyczng cecha jest subiektywne podejscie do
oryginatu. Bardzo dyskusyjne wydaje si¢ skracanie tekstu. Podobnie zresztg
jak i dzielenie go na mniejsze jednostki; zabieg taki generuje bowiem zazwy-
czaj konieczno$¢ amplifikacji tekstu, poniewaz tlumacz w kolejnym zdaniu
musi nawigza¢ do tego, co zostalo powiedziane w zdaniu poprzednim. Oba
te zabiegi sprawiaja, ze zostaje zaburzony rytm dziela, ktore — nalezy o tym
zawsze pamieta¢ — powstalo, by zaistnie¢ na scenie. W przeciwienstwie do
innych form literatury, ktore dajg mozliwos¢ powolnego przyswajania tresci,
sztuka teatralna podlega natychmiastowej ewaluacji dokonanej przez publicz-
no$¢ obecna na przedstawieniu. Podczas spektaklu widz musi bardzo szybko
i niemal automatycznie przyswaja¢ ptynace ze sceny stowa. Nie ma czasu, by
zastanawia¢ si¢ nad tym, co zostalo powiedziane. Komunikat musi by¢ wigc
mozliwie klarowny; kazda bardziej literacka, metaforyczna czy obfitujaca
w nadmiar znaczen fraza stanowi ryzyko niezrozumienia tekstu. Dlatego tez
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cze$¢ thumaczy oraz teoretykow przekltadu sktania sie ku opinii, ze przekltad
teatralny, przektad, ktory adresowany jest bardziej do widza niz czytelnika,
powinien by¢ formg adaptacji oryginalu. Adamski zdaje sie wyznawa¢é po-
glad (bliski zreszta takim badaczom jak cho¢by Georges Mounin, ktéry byt
zwolennikiem adaptacji jako strategii przektadowej)?, ze ponad wiernos$¢ sto-
wom, gramatyce, skladni i stylu w tekscie dramatu nalezy zwrécic¢ szczegdlna
uwage na te elementy, ktére zdecydowaly o sukcesie teatralnym dzieta w jego
rodzimym kraju.
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# Mounin (1968) jest zdeklarowanym zwolennikiem procesu udomowienia obcego tekstu,
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292 RENATA NIZIOLEK

Jerzy Adamski and his unknown translation of moliére’s Dom Juan
Summary

Jerzy Adamski — an outstanding literary critic and educator, the author of numerous
articles and essays, was also a translator of Italian and French dramas. He translated
texts of Carlo Goldoni, Jean Genet, Jean-Paul Sartre, Luigi Pirndello and Moliére.
Adamski translated Moliere’s play Dom Juan which was never staged in the theatre.
The translation was completed in 1990, and it exists only as a type-written script
with the translator’s handwritten notes. The purpose of this article is to introduce
the translation to a wider audience and to compare it to the translation produced in
the same decade, in 1996, by Jerzy Radziwitlowicz. Many examples of Adamski’s own
interpretations and imprints on his translation are given, as this text endeavours to
provide reasons for his choice of translation strategies.

Keywords: Adamski, theatre translation, translator’s traces, Berman, literal transla-
tion
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