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Zarys tresci: Przedmiotem artykufu recenzyjnego jest refleksja nad ksigzkg Andrzeja Bogustawskiego
Podstawy kontrastywnej lingwistyki przektadowej, w ktérej podjeto prébe okreslenia przedmiotu i za-
kresu badawczego lingwistyki przektadowej. Autorzy z jednej strony omawiaja dos¢ szczegdtowo tresé
ksigzki, z drugiej za$ odnosza zaprezentowang w ksigzce koncepcje do przektadoznawstwa, wykazujac
podstawowe roéznice. Dla przyktadu zaproponowane przez autora reguty przektadowe i podkreslanie
faktu, iz przedmiotem badania nie maja by¢ konkretne teksty, ale komponenty kodéw naturalnojezy-
kowych, uswiadamia, ze mamy do czynienia z optyka jezykoznawcza, a nie przektadoznawcza, gdzie
przektad, zatem konkretny tekst, jest elementem konstytutywnym dyscypliny.

Stowa kluczowe: lingwistyka przektadu, jezykoznawstwo wewnetrzne, przektadoznawstwo

Na jednej z pierwszych konferencji naukowych z serii ,Jezyk trzeciego
tysigclecia™, organizowanych w Krakowie od 2000 roku, Elzbieta Ta-
bakowska, wybitna polska ttumaczka oraz znakomity teoretyk i dydaktyk
przekladu, zauwazyla, ze polska nauka ma problem z przektadoznawstwem,
polegajacy na braku oficjalnego uznania obszaru dzialalno$ci naukowej, kto-
ry mozna okresli¢ tym mianem i ktoéry wilacza si¢ w obreb innych dyscyplin

' Gléwnym organizatorem tego cyklu konferencji, ktére odbywaja si¢ co dwa lata, jest Kra-
kowskie Towarzystwo Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej Tertium. Dzigki licz-
nym publikacjom wnosi ono duzy wklad w rozwdj przekladoznawstwa w Polsce.
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- jezykoznawstwa, literaturoznawstwa czy kulturoznawstwa. Obowiazujaca
w Polsce od 1 pazdziernika 2011 roku systematyka obszaréw, dziedzin i dys-
cyplin naukowych pokazuje w calej rozcigglosci, ze problem zasygnalizo-
wany przez Tabakowska do dzi§ nie zostal rozwigzany. Réwniez wydawcy
przekladoznawczych pism naukowych? majg klopot przy wypelnianiu ankiet
ewaluacyjnych, gdyz musza swoje periodyki sztucznie przyporzadkowywaé
do dyscyplin naukowych, ktérych przedmiot jedynie w niewielkim stopniu
(a czasem w ogole nie) pokrywa si¢ z przedmiotem badan prezentowanych
na ich famach artykutéw. Czesto réwniez recenzenci monografii na stopnie
naukowe, oceniajac prace przekladoznawcze, s3 zmuszeni wlaczac je do nur-
tu badz to badan jezykoznawczych, badz to literaturoznawczych. Tymczasem
na polskich uczelniach powstajg zakltady, ktérych nazwy zawieraja przekta-
doznawstwo lub odpowiednie stowo obce w spolonizowanej wersji (transla-
toryka, traduktologia itd.). Istnieje zatem powazny problem, jak wobec braku
oficjalnego uznania przektadoznawstwa za niezalezng dyscypling naukowsa
w przestrzeni nauki polskiej odnie$¢ sie do przytoczonych faktéw. Opisany
stan sklonil nas do dokladniejszego przyjrzenia si¢ propozycjom przedlozo-
nym przez Andrzeja Bogustawskiego, ktorego ksigzka zawiera w tytule poje-
cie konfrontatywnej lingwistyki przektadowej.

Prezentowana monograﬁa, dziesigta juz z serii ,Rozumienie — Interpre-
tacja — Przektad” wydawnictwa Leksem, wyrosta z wieloletnich rozmyslan
Andrzeja Bogustawskiego na temat leksykografii dwujezycznej, zasad wy-
odrebniania jednostek jezyka oraz adekwatnosci w przekladzie. Jej cel zostat
nakreslony we Wstepie — jest nim ustalenie miejsca poréwnawczego jezyko-
znawstwa wewnetrznego wérdd innych nauk®. Autor ustala wiec zakres badan
przekladowych, udowadnia, ze spelniajg one warunki definicyjne nauki, oraz
opisuje kluczowe pojecia konfrontatywnej lingwistyki przektadowej. Konse-
kwentny wywdd, zdyscyplinowanie metodologiczne i terminologiczne, jak
réwniez niewymyslne przyklady jednostek przekladowych (sprawiajacych

2 W Polsce od wielu lat wydawane sa rézne pisma naukowe poswigcone problematyce prze-
ktadu. Wymienimy w tym miejscu jedynie kilka z nich, jak krakowska serie Miedzy oryginatem
a przektadem, czasopisma ,,Przekladaniec’, ,,Recepcja, Transfer, Przeklad”, ,Rocznik Przekltado-
znawczy. Studia nad teoria, praktyka i dydaktyka przekladu”, PWN-owska seri¢ Przektad — mity
i rzeczywistos¢, wroctawskie ,,Studia Tranlatorica”.

* Historyczny rozwéj tej dziedziny zostal niedawno $wietnie nakreslony przez Ozlema Te-
kina, Grundlagen der Kontrastiven Linguistik in Theorie und Praxis, Tibingen 2012. Przywotujac
tujeden z wielu niemieckich podrecznikéw na ten temat, warto zwroci¢ uwage na to, ze
w nauce polskiej opracowanie Andrzeja Bogustawskiego jestjednym podrecznikiem
poswieconym tej tematyce.



PRZEKEADOZNAWSTWO A KONFRONTATYWNA LINGWISTYKA PRZEKEADU m

jednak sporo probleméw tlumaczom) sg niewatpliwie atutem tej publika-
cji. Jakkolwiek Bogustawski zastrzega sig, ze jego wizje jezykoznawstwa we-
wnetrznego mozna nazwac¢ osobistg, to jednak jest ona osadzona w faktach
naukowych i ukazana w sposéb $cisty i systematyczny. Zanim przejdziemy do
prezentacji nauki nazywanej przez niego konfrontatywng lingwistykq przekta-
dowg, krotko przedstawimy zawarto$¢ opracowania.

Ksigzka sklada si¢ z trzech zasadniczych czgsci — w pierwszej z nich
badacz prezentuje poréwnawcze jezykoznawstwo wewnetrzne oraz wyja-
$nia terminy z nim zwigzane (rozdziaty I-III), w drugiej pokazuje przykltady
jednostek przekladowych w réznych konfiguracjach dla jezykéw polskiego,
rosyjskiego, niemieckiego i angielskiego (rozdzial IV, Aneks), w trzeciej zas
znajdujg si¢ przedruki jego wezesniejszych prac: o spowalniaczach w przekta-
dzie angielsko-rosyjskim i angielsko-polskim (2005), o wyrazalnosci i prze-
ktadalnosci (1984/1990), o wartosciowaniu przektadu (1978) i o zalozeniach
dwujezycznego stownika ogélnego (1988/1995), z ktdrych pochodzi duza
cze$¢ przykladdw prezentowanych w czedci teoretyczne;.

Jak bowiem wspomnielismy, swoja koncepcje przekladoznawstwa we-
wnetrznego Andrzej Bogustawski rozwijat konsekwentnie we wczesniejszych
pracach, ale nie tworzyly one tak zawartego systemu jak w omawianej mono-
grafii. Czytelnika nieprzyzwyczajonego do sposobu opisywania faktow jezy-
kowych przez Profesora (wiele wywodzacych si¢ z faciny terminéw, ich liczne
skroty, definicje zapisane jezykiem formalnym) moze odstrasza¢ wrazenie
nadmiernego w niektérych miejscach formalizmu, jest on jednak rekom-
pensowany przez wyjasnienia i przyktady podawane pod schematami defini-
cyjnymi oraz przez zdyscyplinowanie opisu, dzieki czemu tatwo podgzaé za
mys$lami autora.

Czym wiec jest konfrontatywna lingwistyka przektadowa, ktérej podsta-
wy Andrzej Bogustawski wykfada?

Przede wszystkim - jest ona nauka, czyli ,,systematycznym spolecznie
nieobojetnym warto$ciowaniem poznawczym wyrazen” (s. 15). Dodajmy, ze
spoleczna nieobojetno$¢ badan nad przekltadem wcigz powraca na kartach
tej ksiazki.

Dalej - jest ona jezykoznawstwem, i to jezykoznawstwem poroéwnaw-
czym. To niesie ze sobg pewne zalozenia teoretyczne, mianowicie takie, ze:
1) tematem poréwnania s3 zawsze co najmniej dwa elementy jakiego$ zbio-
ru; 2) osig poréwnania jest pojecie przylozone do owych obiektdéw — tertium
comparationis; 3) obiekty poréwnania sg wzajemnie niezalezne ze wzgledu
na uzyte tertiums; 4) mozna poréwnywac skladniki jezykéw (wyrazenia), ich
zbiory badz cale jezyki.
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Kolejny przymiotnik dodany do nazwy jezykoznawstwo poréwnawcze to
interlingwalny — wskazuje on na to, Ze poréwnania dotycza roéznych jezykow.
W opozycji do tej dziedziny stoi jezykoznawstwo poréwnawcze intralingwal-
ne, nie tak licznie reprezentowane w opisach naukowych.

Jezykoznawstwo przedstawiane przez Bogustawskiego jest wewnetrzne,
w opozycji do zewnetrznego, ktorego ,,obiektem sg wyrazenia w relacji do
ich uzytkownikéw jako uczestnikéw konkretnych zdarzen, tzn. zdarzeri umiej-
scowionych w realnie ustalonym czasie” (s. 29). Jezykoznawstwo wewnetrzne
bada natomiast wyrazenia niezaleznie od ich uzytkownikéw jako uczestni-
kéw konkretnych zdarzen (w konkretnym czasie), ale za to ujete we wzajem-
nych relacjach funkcjonalnych®.

Ogromna masa faktow zwigzanych z procesami przektadu, pisze Bogu-
stawski, bedzie nalezata do jezykoznawstwa zewnetrznego, mianowicie be-
dzie stanowila czes¢ tekstoznawstwa (sytuowanego w obrebie jezykoznaw-
stwa sensu largo):

Do spraw przekladu wyraziécie plasujacych sie w dziedzinie jezykoznawstwa ze-
wnetrznego w szerokim rozumieniu zaliczymy na pewno fakty z zakresu historii
przektadéw, dalej, krytyke konkretnych przekladéw jako takich (tzn. rozwazanych
ze wzgledu na te wlasnie konkretnos¢), a takze historie tej krytyki, wreszcie wszel-
kiego rodzaju mniej lub bardziej luzne doradztwo translatoryczne (zawsze postugu-
jace si¢ przykladami konkretnych tekstow) (s. 31).

Te domeng zewnetrznolingwistyczng autor konsekwentnie nazywa przektado-
znawstwem (majac $wiadomo$¢ tego, ze nazwe te, podobnie jak termin
translatologia, odnosi si¢ tez do wewnetrznojezykowych badan nad przekta-
dami), a badania wewnetrznojezykowe — konfrontatywng lingwistykg prze-
ktadowg.

Takie jezykoznawstwo wewnetrzne poréwnawcze interlingwalne, kto-
rego przedmiotem jest poréwnywanie poszczegélnych wyrazen lub ich klas
w dwoch kodach, a nie calych kodéw naturalnojezykowych, otrzyma tu ety-
kietke taksonomiczne (w przeciwienstwie do typologicznego). Jesli opisy na-

* Boguslawski powotuje si¢ czesto na prace J.C. Catforda z 1965 roku A Linguistic Theory of
Translation. An Essay in Applied Linguistics, ktéry po raz pierwszy w sposob usystematyzowany
przedstawil jezykoznawcze podstawy translatoryki (w jego ujeciu jest ona czescig jezykoznawstwa
poréwnawczego, por. Catford 1965: 20). Kilkadziesiat lat pdzniej inny przywotany przez Bogu-
stawskiego badacz, J. Albrecht (2005/2013: 1-22), zwigzki jezykoznawstwa i przekladoznawstwa
opisuje w ramach dwoch odrebnych dyscyplin, pozostajacych w relacji takiej, ze jezykoznawstwo
stwarza podwaliny do badan przektadoznawczych.
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ukowe nie beda metalingwistyczne, lecz bedzie si¢ w nich poréwnywac wy-
razenia w sposob ,bezposrednio-praktyczny”, dziedzina ta otrzyma nazwe
konfrontatywnego jezykoznawstwa przekladowego. Przedmiotem jej badan
jest natura funkcjonalna wyrazen in abstracto (w oderwaniu od konkret-
nej sytuacji) — gdyz dopiero po jej ustaleniu mozna poréwnywaé wyrazenia
z roznych kodow.

Opisana tu dziedzina obserwacji spelnia wedlug badacza przyjete wcze-
$niej wymagania metanaukowe:

niezaleznosci logicznej [...], nowosci (przynajmniej w wielkiej czesci [...]; do wy-
czerpania realiow przekladowych w opisach, nawet, powiedzmy, takich jezykdéw jak
angielski i niemiecki lub rosyjski, jest bardzo a bardzo daleko), wreszcie: uzytecz-
nosci praktycznej (s. 47).

Pierwszy rozdzial teoretyczny, zatytutowany Konfrontacja przektadowa jako
dziat jezykoznawstwa, zamyka obszerna tabela, w ktdrej autor w sposob przej-
rzysty przedstawia podsumowanie wczesniejszych rozwazan. Przytoczymy
z niej ,,pelnoprzymiotnikowq” nazwe konfrontatywnej lingwistyki przektado-
wej (KLP), mianowicie przektadowe poréwnawcze interlingwalne konfronta-
tywne jezykoznawstwo wewnetrzne.

Zeby pokaza¢, jak wazna dla Profesora jest ta dziedzina, siegniemy do
jego wczesniejszego tekstu na temat badan przektadowych (Bogustawski
1976b). Pisal on w nim, ze wprawdzie warto$¢ teoretyczna obserwacji sto-
sunkow przekladowych, ktdra przeciez sprowadza si¢ do ,,inwentaryzacji nie-
konczacych sig¢ serii indywidualnych odpowiednio$ci” (Bogustawski 1976b:
302), jest niewielka, jednak jej ranga praktyczna — najwigksza sposrod tych,
jakie mozna przypisa¢ innym dziatom jezykoznawstwa (niektdre nie majg
zresztg zadnej wartosci praktycznej). Na konfrontatywny opis czekajg wediug
niego nie tyle zjawiska leksykalne, ile gramatyczne. Wreszcie badania prze-
ktadowe sg dalekie od werbalistyki zamykajgcej nauke w najwyzszym kregu
wtajemniczenia i ,,mogg by¢ z dobrym skutkiem prowadzone przez zupetnie
zwyktych, byle solidnych ludzi” (Bogustawski 1976b: 302).

W rozdziale IT omawianej monografii na prawie 80 stronach Andrzej Bo-
gustawski przedstawia podstawowe pojecia wyodrebnionej przez siebie nauki,
jej zadania i zalozenia badawcze. Omoéwimy je w mozliwie najprostszy sposob,
starajac sie unika¢ sformalizowanych zapiséw stosowanych w ksigzce.

Centralne pojecie badan przekladowo-konfrontatywnych stanowi in-
terlingwalna substytucja normatywna, czyli substytucja wyrazenia z je-
zyka zrédlowego (L, source language) przez wyrazenie jezyka docelowego
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(L, target language), przy czym w danym miejscu tekstu L. moze si¢ tez zna-
lez¢ ,zero” wyrazenia. Wokot tego pojecia zbudowane sg inne omawiane
w tym rozdziale, nalezace do bonum commune przekltadoznawstwa, jak pod-
kresla autor, ktdrego cel

polega nie na odkrywaniu dawno odkrytej Ameryki, lecz na proébie globalnego,
mozliwie bardziej konsekwentnego i zdyscyplinowanego niz to, jakie jest zwykle
spotykane, uporzadkowania poje¢, ktére wchodza w gre lub powinny wchodzi¢
w gre — w obrebie jezykoznawstwa wewnetrznego (s. 51).

Pierwszym z tych poje¢, logicznie wczesniejszym niz interlingwalna
substytucja normatywna, jest normatywna odpowiednio$¢ przekladowa
(NOP), ktora opiera si¢ na dwoch symetrycznych czwdrkach proporcjo-
nalnych (po jednej dla kazdego jezyka) substytuowalnych w danej sytuacii,
ujetych w formule 6semek proporcjonalnych [PROP 8]. Bogustawski pro-
ponuje, by dla klas wyrazen substytuowanych postugiwaé si¢ terminami
translandum (Pl: translanda) i translatum (Pl: translata), za$ dla ich oka -
z6w - transland (Pl: translandy) i translat (Pl: translaty). Przedmiotem
badan beda bowiem albo klasy wyrazen, albo wyrazenia minimalne, czyli
jednostkowe, a zatem jednostki trandlandowe, jednostki translato-
weijednostki przekladowe (terminy wzorowane na jednostce jezyka®).
Ponizej zaprezentujemy dwa przyklady [PROP 8]¢, w drugiej pojawiajg si¢
miejsca niewypelnione (,,zerowe”) (s. 63):

ojciec $miaf sig wuj plakat father” laughed uncle cried
ojciec plakat wuj $miat sie father cried uncle laughed
zdravsgyuj » 8 leghim @ kak dela hello, @ how are you
parom

zdravstvuj, kak dela @ s legkim parom hello, how areyou @

* Bezrodzajnikowe nazwy pokrewienstwa sg uzywane w kregu osob bliskich.

** S legkim parom to rosyjskie pozdrowienie podczas wchodzenia do tazni.

* O rozumieniu jednostki jezyka przez Bogustawskiego zob. np. Bogustawski 1976a.

¢ Pomocne bedzie wyjasnienie autora do ukladu [PROP 8]: ,zajmujace w konkatenacji
miejsce poczatkowe elementy alternujgce pokazane sg w relacji «poziomej», a elementy alternu-
jace nastepujace po nich — w relacji «pionowej», przy czym ich identycznos¢ wida¢ w ukladzie
«ukosnym» (w jednej linii poziomej calego zapisu prezentowane s3 wyrazenia catkowicie rozne;
przypominam, ze proporcja interlingwalna zachodzi miedzy parami «pionowymi» w obu czwor-
kach i parami «uko$nymi» w obu czworkach - w ich korelacji)” (s. 62).
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Za pomocg takich 6semek proporcjonalnych (czworki stuza do wyod-
rebniania jednostek w danym jezyku) mozna okresli¢, co stanowi minimalng
jednostke przekladows.

Aby mozna bylo méwic¢ o relacji normatywnej odpowiedniosci przekta-
dowej, muszg by¢ spelnione jej substancjalne warunki podstawowe’, to jest:

1) nadrzedna zasada maksymalnej adekwatnosci sytuacyjnej (MAS),

tzn. odpowiednik L. ma by¢ najbardziej naturalny (taki, ktory wy-
bralby najbardziej reprezentatywny, najbardziej kompetentny i naj-
lepiej poinformowany rodzimy uzytkownik kodu S i kodu T przy
zachowaniu maksimum wtasciwosci funkcjonalnych translandow);

2) zasada kodowej konwencjonalnosci réznic funkcjonalnych tekstu

w kodzie T w stosunku do tekstu w kodzie S (réznice wlasciwosci
funkcjonalnych translandéw i translatéow moga wystepowac tylko
w granicach zdeterminowanych przez konwencje);

3) zasada priorytetu wartosci poznawczych polegajaca na tym, ze
,w wypadku konieczno$ci wyboru wlasciwosci funkcjonalnych, kté-
re maja zosta¢ zachowane [...], tam, gdzie nieunikniona jest utrata
niektdrych z nich w kodzie T, pierwszenstwo w ich zachowywaniu
majg wlasciwosci poznawcze” (s. 73);

4) zasada wspdlmiernej z oryginatem standardowosci tekstu w kodzie T
(unikanie zmniejszajacych przejrzystos¢ tekstu powtérzen, wydtuza-
nia tekstu T, tworzenie tekstu niesztucznego w kodzie T).

Kolejny termin omawiany przez Andrzeja Bogustawskiego, réwniez
kluczowy® dla wyrdznionego przez niego jezykoznawstwa poréwnawczego,
to tertium comparationis (TerComp). Z pojeciem tym autor mierzyl sie
juz wezesniej (por. Bogustawski 1976b), a poniewaz zaproponowane w mo-
nografii rozwazania nie powtarzajg starych ustalen, przywolamy je tu, zeby
tatwiej mozna bylo $ledzi¢ wywod Profesora. W artykule Problem ,tertium
comparationis” w poréwnaniu lingwistycznym z 1976 roku zawarl on kilka
obserwacji na temat tego terminu - podstawowego w kazdym poréwnaniu,
bo narzucajacego typ sformulowan dotyczacych poréwnywanych obiektow,
ale nie kierunek poréwnania (bo jezyki sa po prostu przymierzane do tego

7 Do warunkow uzupelniajacych autor zaliczyl zasade maksymalnego podobienstwa tekstu
w kodzie T do tekstu w kodzie S pod wzgledem zréznicowania wyrazen oraz zasade przekladu
odwrotnego.

8 Od mozliwosci wyznaczenia uniwersalnego tertium comparationis zalezy by¢ albo nie by¢
lingwistyki kontrastywnej, pisze Tekin (2012: 121). Dla Albrechta (2013: 31) terium compara-
tionis stanowi inwariant w ttumaczeniu, a ten nalezy do differentia specifica w definicji samego

przektadu.
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pojecia). Otdz za TerComp uznal on konkretng sytuacje’ zwigzang z intencja
semantyczno-informacyjng nadawcy i okolicznosciami uzycia wyrazen. Po-
niewaz punkt wyjscia stanowi wlasnie sytuacja, poréwnanie przekladowe jest
ukierunkowane, bo TerComp nie da si¢ opisa¢ bez wskazania konkretnego
wyrazenia. Narzuca wiec ono stwierdzenia sktadajace sie z (1) charakterysty-
ki sytuacji i (2) przytoczenia (a nie opisu) wyrazen dwoch jezykow. W 2013
roku Bogustawski pisze wrecz o asymetrii miedzy kodami - jeden z nich jest
bowiem wyjsciowy (S), a drugi docelowy (T), i ten drugi jest partnerem za-
leznym od S, bo badacz musi stwierdzi¢, czy da si¢ go uzy¢ w sytuacji wspot-
determinowanej przez S. Poza tym to charakterystyka tego pierwszego stano-
wi TerComp w konfrontacji przekladowej, ,mimo ze przystuguje ona teraz
wyrazeniu w kodzie T” (s. 79). Relacja TerComp jest zatem ukierunkowana,
a jej odwracalnos¢ jest zjawiskiem rzadkim'’. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ definicje tego pojecia, chocby po to, zeby pokazad, z jak $cistym opisem
mamy w omawianej monografii do czynienia:

[TerComp]

cecha C wlasciwa wyrazeniu x polegajaca na tym, ze

(i) w kodzie L, istnieje wyrazenie uzywane (przynajmniej wirtualnie) w sytuacji
SYT,

(ii) wyrazenie x

? Jest to jedno z mozliwych uje¢ TerComp w badaniach przekltadowych, inne omawiaja
np. Krzeszowski 1984, Tekin 2012: 120-130, Bralewski 2012: 42-43. Sytuacje za TerComp uznaja
réwniez m.in. Coseriu 1970, Herndndez-Sacristan 1994, Chlebda 2011, Piotrowski 2011, Bralew-
ski 2012.

' Wspomniane dwa sposoby patrzenia na TerComp wiazg si¢ z dwiema metodami Sciera-
jacymi sie w obrebie opisu konfrontatywnego, a te z kolei zalezg od celu badan. Mowa tu o opi-
sie ukierunkowanym (unidyrekcjonalnym) i nieukierunkowanym (adyrekcjonalnym). Dyskusje
nad nimi dos¢ doktadnie zreferowat Tekin w swoim podreczniku (2012: 134-141), nie bedziemy
wiec jej przytaczaé, wskazemy tylko krétko na przydatno$é oraz zalety i wady obu metod. Ana-
liza unidyrekcjonalna, wykorzystywana w glottodydaktyce, ttumaczeniu oraz w leksykografii,
wymaga ustalenia jezyka S i jezyka T, co skutkuje opisem jednostronnym, dokltadniejszym dla
L,, ktérego kategorie s3 jednoczesnie przypisywane L (co moze prowadzi¢ do nieadekwatnosci
opisu). Przeprowadzone analizy nie sa odwracalne. Metoda adyrekcjonalna, ktéra wedtug Tekina
umozliwia kontrastywne poréwnywanie jezykdw sensu stricto, jest niezalezna od wyznaczenia L
iL, bo oba jezyki s3 réwnouprawnione i mogg by¢ opisane na tym samym poziomie dokfadnoéci
dzieki zewnetrznemu pojeciu TerComp stanowigcemu podstawe poréwnania. Kierunek badan
jest wprawdzie odwracalny, ale taka analiza ma tez wady — koniecznos¢ ustalenia uniwersalnego
metajezyka opisu oraz to, ze badacze maja tendencje do sporzadzania opiséw paralelnych, a nie
kontrastywnych.
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(it’) realizuje to, co jest podane w (i)

(ii”) w kodzie L, wybranym jako kod L, realizujac to, co jest podane w (i), jest

identyczne z pewnym wyrazeniem,
(iii) identyfikacja wyrazenia w, spelniajgcego warunki podane w (i), (ii) w kodzie
L,, z jednej strony, a w wybranym innym kodzie L, z drugiej strony, daje wynik
nastepujacy: w, w Ly =e, w, w L :]; (s. 79-80).

Dopiero po zdefiniowaniu NOP i TerComp mozna przej$¢ do pojecia
w translatoryce kluczowego, mianowicie do przekladu. Jego definicji istniejg
tysigce, ta proponowana przez Bogustawskiego ma nie by¢ ani za szeroka (ma
wykluczaé parafrazy), ani za waska — chodzi o to, by ,,obejmowata zardéw-
no ttumaczenia normatywne, jak i bardzo dalekie od adekwatnosci, ale rze-
czywiscie potocznie nazywane bez wiekszego wahania przektadami” (s. 84).
Po podaniu sformalizowanych definicji oryginatu normatywnego i stosunku
przektadowego normatywnego autor formuluje (w réwnie sformalizowany
sposob) cechy konstytutywne przekladu, to jest:
— tekst Si tekst T mogg by¢ uzyte w pewnej sytuacji,
- wyrazenie S jest w tej sytuacji substytuowane przez wyrazenie T i nie
jest z nim sprzeczne,
- wyrazenie T jest takie, Ze ma co najmniej 50% warto$ci poznawczych
wyrazenia S.
Tak szeroka definicja obejmuje tez teksty niespelniajace wymogéw interlin-
gwalnej substytucji normatywnej,

jezeli tylko sa one rzeczywiscie przez kogos substytuowane na miejsce okreslo-
nych tekstow w L, nie zawierajgc przy tym elementéw prowadzacych w koniunkcji
z whadciwym tekstem L, do sprzecznodci, i jezeli s3 takie, ze pula ich whasciwo-
$ci poznawczych (tylko wlasciwosci poznawczych i tylko ich wlasciwosci poznaw-
czych!) wynoszaca 50% lub wigcej calodci da si¢ odnalez¢ réwniez w tekscie L. Nie
wymaga si¢ wigec nawet tego, by wigkszo$¢ wlasciwosci poznawczych tekstu w L
zostala oddana w tekscie L : ten ostatni moze by¢ zgota skrajnie zubozony w sto-
sunku do oryginatu (s. 85).

Autor okresla te definicje jako liberalng i realistyczna (minimalizm wy-
magan), zdaje sobie jednak sprawe z jej regulujacego charakteru (grani-
ca 50% zostala przyjeta arbitralnie). Tekst przekazujacy mniej niz 50%
wlasciwosci tekstu L, bylby wiec parafrazg, za$ tekst ulepszajacy orygi-
nal (na przyklad pod wzgledem stylistycznym) - przektadem adiusto-
wanym.
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Ostatnie regulacje terminologiczne i metodologiczne dotyczg rejestracji
regul przekladowych, ktéra powinna stanowi¢ wlasciwy efekt badan nad in-
terlingwalng substytucja normatywng. Obserwacja maja by¢ bowiem objete
nie konkretne teksty, ale komponenty kodéw naturalnojezykowych. Postulat
regul przekladowych wynika z zalozenia, ze dla kazdej pary kodéw naturalno-
jezykowych istniejg otwarte (tj. niewyliczeniowe) klasy interlingwalnej sub-
stytucji normatywnej, a odpowiedniosci przektadowe, ktére nie wystepuja
w innych kombinacjach niz przewidziane w pewnym wyliczeniu (idiosyn-
kratyczne), stanowiag mniejszo$¢ ogétu tych odpowiedniosci - mimo iz sa
czesciej opisywane, bo w literaturze przekladoznawczej poswigca si¢ uwage
wyjatkom, tekstom literackim, tymczasem tekstow zwyczajnych jest wiecej.
To wlasnie te zwyczajne odpowiednioéci powinny by¢ obiektem opisu lek-
sykografii dwujezycznej, ktéra z kolei nie musi by¢ ledwie tolerowana jako
niezbyt dobra pomoc zawierajaca drugorzedne prefabrykaty, jesli

sie wlozy nalezyty wysitek w metodyczne przekladowo-konfrontatywne ujawnie-
nie olbrzymiego statego masywu obiektywnych regularnych odpo-
wiednio$ci interlingwalnych, istniejacych i funkcjonujacych catkiem niezalez-
nie od tego, czy jaki$ tlumacz te odpowiedniosci i ich szczegdly na biezaco, jako
wlasnie wzajemnie odrebne, w sposob §wiadomy chwyta (a takze niezaleznie od
tego, czy je w konkretnym tekscie stosuje) (s. 98-99)".

Badania w obrebie KLP majg wiec polega¢ na ustaleniu jednostek prze-
ktadowych, a nastepnie na sformutowaniu regul przektadowych. Kolejna
partia tego rozdzialu jest poswiecona poszczegélnym krokom stuzacym do
poprawnego wyodrebnienia jednostek elementarnych. Nastepnym etapem
opisu powinna by¢ wewnetrzna charakterystyka i klasyfikacja tych jednostek
(translandowych, translatowych i przektadowych) samych w sobie, a potem
charakterystyka poréwnawcza jednostek translandowych i translatowych ze
wzgledu na ich wzajemne relacje w obrebie jednostek przekltadowych oraz
charakterystyka funkcjonowania jednostek przekladowych w procesie prze-
kfadu.

Wazne rozrdznienie proponowane przez autora dotyczy przeciwstawie-
nia jednostek translandowych resp. translatowych indywiduowych - kate-
gorialnym. Jednostki kategorialne s3 reprezentowane przez takie elemen-

"' Niedostatki stownikéw dwujezycznych autor wyliczal juz przed 40 laty, por. Bogustawski
1976¢: 54-57. Jak pokazuja analizy J. Bralewskiego (2012: 155-199) czy uwagi W. Chlebdy (2011),
wspolczesnie niewiele sie w tym zakresie zmienito.
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tarne wlasciwosci translandow resp. translatow indywiduowych, ktére nie
podlegaja wyliczeniu, lecz mogg by¢ scharakteryzowane w sposéb ogoélny.
Jako przyklad jednostki kategorialnej podaje sie tu imiona wlasne, ktore
wszystkie ,,nalezy potraktowa¢, na sposdb defaultowy, jako jedng jednost-
ke translandowa w jednej jednostce przekltadowej ze wszystkimi imionami
wlasnymi jako translatami uznanymi z kolei za jedng jednostke translatowg”
(s. 113). Jednostki indywiduowe s3 reprezentowane prze pojedyncze trans-
landy resp. translaty elementarne i podlegajg prostemu wskazaniu. Moga by¢
one standardowe (segmentalne) i niestandardowe, dzielace si¢ na jednost-
ki operacyjne (nieobejmujace segmentdéw, lecz polegajace na modyfikacjach
segmentow), komplementarne (obejmujace wielo$¢ elementéw w dystrybucji
komplementarnej), kontrastywno-zerowe (np. @ matka — my mother) oraz -
tylko w wypadku translatéw — wariantywne (np. syllabe — zgloska, sylaba)
i zerowe (np. s legkim parom, nieprzettumaczalne na inne jezyki). Jednost-
ki przektadowe mozna, jako kombinacje tych form, charakteryzowac jako:
indywiduowe, kategorialne, indywiduowo-kategorialne i kategorialno-indy-
widuowe.

Niezaprzeczalng wartoscig rozréznien dokonanych przez autora w tej
monografii jest proba zwrdcenia uwagi badaczy przekladu (w obrebie KLP)
na kategorialno$¢ i operacyjnos¢ jednostek przektadu. Analizowane wiec
moga by¢ nie tylko poszczegélne jednostki segmentalne (powiedzmy w du-
zym uproszczeniu - leksemy), ale i produkty operacji na klasach wyrazen.
One takze powinny by¢ opisane w stownikach dwujezycznych. Tytutem przy-
kfadu przywotajmy operacj¢ po _-u, ktéra moze by¢ realizowana chocby przez
po polsku, po chlopsku, po twojemu, ale w opisie leksykograficznym powinna
by¢ reprezentowana przez kilka schematéw podanych wraz z ich ogranicze-
niami (odpowiednikami niemieckimi beda tu: auf Polnisch, auf Bauernart,
auf deine Art).

Tytul rozdzialu III, Wewngtrzjezykowe uwarunkowania procesu prze-
ktadowego: jego spowalnianie i przyspieszanie, moze sugerowac, ze zamiarem
autora jest zajecie si¢ tradycyjnym problemem przektadoznawstwa, miano-
wicie samym procesem przekltadu. Bogustawski zaznacza jednak, ze jego
gltéwny cel stanowi charakterystyka postulowanego dziatu jezykoznawstwa
wewnetrznego (KLP), a nie jezykoznawstwa zewnetrznego, do ktdrego jest
sktonny zaliczy¢ niektdre obszary stanowigce przedmiot zainteresowan prze-
ktadoznawcéw. Badacz ma oczywiscie racje, gdy twierdzi, ze praktyka prze-
ktadowa nie jest czastka zadnego dzialu nauki, tak jak pisanie powiesci nie
jest czastka literaturoznawstwa. Jej uwarunkowania mogg jednak, jak pisze,
stanowi¢ przedmiot ogladu naukowego i to wlasnie w obrebie jezykoznaw-
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stwa wewnetrznego. W tak zarysowanej optyce opisu przedstawione wywody
i omoéwione przyktady znajdujg uzasadnienie. Niemniej jednak wychodzac
od probleméw stawianych przez przekladoznawcow, a nie jezykoznawcow
kontrastywnych przekladu, niektére rozwazania okaza si¢ bezowocne. Za-
stanawiajgc si¢ nad symetrycznoscig relacji kodéw naturalnych, Bogustawski
wspomina o przejsciu do drugiego kierunku ttumaczenia. Poniewaz operacja
tego typu jest z punku widzenia przektadoznawstwa zbedna, gdyz ttumacze-
nie odbywa si¢ w jego realnym (rynkowym) wymiarze'?, zawsze z jakiegos
konkretnego jezyka na inny konkretny jezyk, szukanie rozwigzan, na przy-
kiad przy ttumaczeniu terminéw, musi mie¢ zawsze wymiar jednokierun-
kowy. Dlatego tez przekladoznawcy jednoznacznie opowiadajg si¢ przeciw
praktykom przechodzenia do drugiego kierunku ttumaczenia podczas ana-
lizy thumaczenia w calo$ci czy czg$ci, wyrazajac rowniez dezaprobate dla au-
tomatycznej zamiany kierunku obecnej niekiedy w praktyce opracowywania
specjalistycznych stownikéw dwujezycznych (por. de Groot 2001: 232). Jeze-
li kto$ przettumaczyl jaki§ konkretny wiersz Mickiewicza na jezyk chinski,
to mozna przyjaé, ze nikt nie bedzie dokonywal przektadu tego ttumacze-
nia z powrotem na jezyk polski, bo przeciez wiersz ten w jezyku polskim juz
istnieje. Tym niemniej omoéwione przez Bogustawskiego obszary wewnatrz-
jezykowych utrudnien procesu przekltadowego faktycznie wystepuja, a zastu-
ga autora jest proba ich zebrania w jednym miejscu i pokazania ich mecha-
nizméw. Wewnatrzjezykowe zrodlo utrudnien procesu przektadowego tkwi
jego zdaniem w antyizomorfizmie relacji przektadowych, tzn. w dominujg-
cym braku jedno-jednoznacznych odpowiedniosci przekladowych miedzy
jezykami — na poziomie elementéw jasno si¢ dla uzytkownika wyrdzniaja-
cych czy, doktadniej méwiac, w translatowym antyizomorfizmie antyreduk-
cyjnym, zwanym inaczej wariantywizacjg translatorowa, ktdrej zasieg autor
zilustrowat licznymi przykladami. W dalszej cze$ci omowione zostaly anty-
spowalniacze i przyspieszacze w procesie przekladowym oraz egzemplifika-
cje regul przektadowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze model konfrontatywnej lingwisty-
ki przektadowej zaproponowany przez Bogustawskiego jest w swojej istocie
pewna modyfikacjg koncepcji duzo wczesniejszych, osadzajacych badania
przekladoznawcze w ramach jezykoznawstwa (stosowanego). Poruszanie si¢
przy wszelkich egzemplifikacjach na plaszczyznie grup wyrazowych, a co naj-

2 Mamy tu na mysli proces wykonywania okreslonych tlumaczen zleconych na rynku tlu-
maczeniowym badZ podejmowanych w jakichs innych, niekomercyjnych (naukowych, informa-
cyjnych itd.) celach, nie za$ zadania wystepujace czasami w procesie dydaktyki przektadu.
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wyzej zdan, cho¢ znajduje pelne uzasadnienie w ramach modelu KLP i cho¢
wnioski plynace z tego typu badan mozna zastosowac¢ do refleksji nad prze-
ktadem, zdecydowanie bardziej przypomina jezykoznawstwo konfrontatyw-
ne anizeli przekladoznawstwo. Ten aspekt jednak jest w ksigzce wielokrot-
nie przedstawiany jako zamierzony przez autora, wi¢c nie mozna traktowaé
go jako zarzutu. W omawianej pracy zabraklo nam jakiego$ odniesienia si¢
do modeli przekltadoznawstwa jako nauki, cho¢by modelu Jamesa Holmsa
z 1988 roku, przypomnianego ostatnio przez Jerzego Brzozowskiego (2013:
12-18), a wczesniej przez Alicje Pisarska i Terese Tomaszkiewicz (1998: 41),
czy koncpecji Mary Snell-Hornby, ktéra swoj zintegrowany model przektado-
znawstwa opracowalta w 1987 roku. Poniewaz autor sytuuje cz¢s¢ zagadnien
przekltadoznawczych (wszystkich wspotczesnych kierunkéw badan przekla-
doznawczych nie da si¢ tam w Zaden sposéb umiesci¢) w ramach jezyko-
znawstwa zewnetrznego, wykluczajgc je tym samym z obszaru swoich do-
ciekan, problemy, o ktérych wspomnieliémy na wstepie, musza pozostaé bez
odpowiedzi. Dopodki nie bedzie zgody na usankcjonowanie przekladoznaw-
stwa jako odrebnej dyscypliny, ksigzki i artykuty o tematyce translatorycznej,
ktére powstaly i powstang na gruncie nauki polskiej, beda nadal zaliczane do
obszaru badan jezykoznawstwa lub literaturoznawstwa.
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Summary

This review article is a reflection on the book by Andrzej Bogustawski entitled Pod-
stawy kontrastywnej lingwistyki przektadowej, in which an attempt was made at de-
termining the research object and scope of translation linguistics. On the one hand,
the authors discuss the book itself; on the other hand, they refer concepts and ideas,
presented in the book, to translation, thus showing basic differences. For example, the
translation principles propounded by Bogustawski combined with his emphasis on
the fact that the objects of research are not specific texts but components of natural
linguistic codes made the readers realize that this perspective is linguistics-oriented,
and not translation-oriented. Therefore translation, i.e., a given and specific text, is
a constitutive element of this discipline.
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